REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE COMI':r\u, mvDUSTRIA'Y TURISMO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
DELEGATURA PARA ASUNTOS JURISDICCIONALES

Bogota D.C., 7/12/2020

Sentencia numero 11725

Accion de Proteccion al Consumidor No. 20-52692
Demandante: JESSICA FERNANDA SOLIS GODOY
Demandado: ELECTROJAPONESA S.A.

Estando el expediente al Despacho a causa de encontrarse vencido el término de traslado de
la demanda, procede la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales a proferir sentencia escrita,
teniendo en cuenta que en el presente asunto se cumplen todos los presupuestos contenidos
en el inciso 2° del paragrafo 3° del articulo 390 del Cédigo General del Proceso. Para ello, se
tienen en cuenta los siguientes,

I ANTECEDENTES
1. Hechos

1.1. Que el dia 15 de noviembre de 2019, la pare actora adquiri6 de la sociedad
demandada un televisor marca Challenger 50" Led, por la suma de $ 1.737.311.00, segun
factura de crédito No. F113-2490.

1.2. Que la parte actora indica en los hechos de la demanda “...El dia 15 de noviembre de
2019 me hacen entrega del televisor en mi vivienda en horario de la tarde; en el momento de
la entrega el funcionario de ELECTROJAPONESA saca el televisor de su respectiva caja, lo
encendie y posteriormente lo guarda de nuevo; cuando mi esposo llega ,y lo vamosa sacar
para instalarlo en la mesa , nos encontramos con la sorpresa que el TV se encuentra partido
en la parte superior izquierda , al ver esto, nos comunicamos inmediatamente con la asesora
que atendio nuestro crédito , la cual nos informo que llevaramos el TV para la garantia...” (sic)

1.3. Que la parte actora indica que llevo el televisor al almacén para garantia y afirmaron
que la misma no procede por mala manipulacion del consumidor, dejando alli el
electrodoméstico.

1.4. Que el dia 19 de noviembre de 2019, la parte actora elevd reclamacion directa ante el
demandado requiriendo la efectividad de la garantia.

1.5. Que el 29 de noviembre de 2019 la parte demandada generé respuesta manifestando
que esta no resulta procedente, la garantia no esta cubierta pues el televisor fue entregado en
perfectas condiciones y a satisfaccion.

2. Pretensiones
Con apoyo en lo aducido la parte activa solicitd que se declare que, se cambie el televisor o
se reembolse el dinero cancelado por el bien objeto de Litis.

3. Tramite de la accion
El dia 6 de marzo de 2020, mediante Auto No. 52692, esta Dependencia admitié la demanda
de minima cuantia interpuesta por la parte demandante, en ejercicio de las facultades

Jurisdiccionales atribuidas por la Ley 1480 de 2011, providencia que fue notificada
debidamente al extremo demandado a la direccién electronica judicial registrada en el RUES,
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esto es al correo revisoriafisca@electrojaponesa.com (consecutivo 20-52692- -2), con el fin de
que ejerciera su derecho de defensa.

El extremo pasivo, contestd en oportunidad la demanda, pronunciandose frente a los hechos y
oponiéndose frente a las pretensiones de esta, pues el televisor fue entregado al consumidor
en perfectas condiciones y posterior a ello es reportad la falla, lo cual no tiene relacion con
defectos de fabrica.

4, Pruebas

. Pruebas allegadas por la parte demandante
La parte demandante aport6 y solicité que se tuvieran como pruebas los documentos obrantes
a consecutivo 20-52692- -0 del expediente. A estos se les concedera el valor probatorio que
corresponda bajo las previsiones de los articulos 244, 245, 246 y 262 del Codigo General del
Proceso.

. Pruebas allegadas por la parte demandada
La parte demandada aport6 y solicitdé que se tuvieran como pruebas los documentos obrantes
bajo los consecutivos No. 20-52692- -4 del expediente. A estos se les concedera el valor
probatorio que corresponda bajo las previsiones de los articulos 244, 245, 246 y 262 del
Caodigo General del Proceso.

Il CONSIDERACIONES

Habiéndose agotado las etapas procesales de rigor y en ausencia de nulidades que impidan
proferir un fallo de fondo, procede el Despacho a decidir la instancia, teniendo en cuenta que
el paragrafo tercero del articulo 390 del Codigo General del Proceso prevé la posibilidad de
proferir sentencias escritas en aquellos procesos verbales sumarios de minima cuantia que
versen sobre la accion de proteccion al consumidor, en los siguientes términos:

“Paragrafo tercero. Los procesos que versen sobre violacion a los
derechos de los consumidores establecidos en normas generales
o especiales, con excepcion de las acciones populares y de grupo, se
tramitaran por el proceso verbal o por el verbal sumario, segun la
cuantia, cualquiera que sea la autoridad jurisdiccional que conozca de
ellos.

Cuando se trate de procesos verbales sumarios, el juez podra dictar
sentencia escrita vencido el término de traslado de la demanda y
sin necesidad de convocar a la audiencia de que trata el articulo 392,
Si las pruebas aportadas con la demanda y su contestacion fueren
suficientes para resolver de fondo el litigio y no hubiese mas pruebas
por decretar y practicar.”. (Negrillas fuera de texto).”

Con fundamento en lo preceptuado por la norma citada en precedencia, considera el
Despacho que en el caso objeto de analisis no resulta necesario decretar pruebas adicionales,
habida cuenta que con los elementos de juicio existentes es suficiente para resolver la
controversia planteada.

Atendiendo a lo dispuesto en los articulos 5, 7, 8, 10, 11 y 18 de la Ley 1480 de 2011, en
virtud de la obligacion de garantia’, los productores y/o proveedores deben responder frente a

'El articulo 5, numeral 5 de la Ley 1480 de 2011 define garantia como la “Obligacién temporal, solidaria a cargo del productor y el proveedor, de responder por el
buen estado del producto y la conformidad del mismo con las condiciones de idoneidad, calidad y seguridad legalmente exigibles o las ofrecidas. La garantia legal no
tendra contraprestacion adicional al precio del producto.”
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los consumidores por la calidad, idoneidad, seguridad y buen estado de los productos? que
comercialicen en el mercado. En este mismo sentido encontramos el articulo 2.2.2.32.6.1.- del
Decreto Unico Reglamentario del Sector comercio, Industria y Turismo, segun el cual son
responsables de atender la solicitud de efectividad de la garantia tanto productores como
proveedores.

En el marco de la obligacion de garantia los consumidores tienen derecho a obtener la
reparacion totalmente gratuita del bien cuando se presente una falla y, en caso de repetirse,
podra obtener a su eleccion una nueva reparacion, la devolucion total o parcial del precio
pagado o el cambio del bien por otro de la misma especie, similares caracteristicas o
especificaciones técnicas?.

En el caso de la prestacion de servicios, cuando exista incumplimiento por parte del proveedor,
el consumidor tiene el derecho a exigir que se preste el servicio en las condiciones
originalmente pactadas o la devolucién del precio pagado.

1. Presupuestos de la obligaciéon de garantia

La obligacion de garantia, en términos generales, supone la existencia de una relacién de
consumo en virtud de la cual un consumidor* adquiere un bien o servicio a un productor o
proveedor. Dicho bien debe presentar uno o varios defectos o fallas de calidad, idoneidad o
seguridad durante el término de garantia para que surja la obligacion de responder por parte
del productor o proveedor.

En este orden ideas, a continuacion se verificaran los presupuestos antes mencionados para
el caso objeto del presente proceso.

2. La garantia en el caso concreto

. Relacién de consumo

La relacion de consumo se encuentra debidamente demosirada en el presente asunto
mediante los documentos aportados y las manifestaciones de las partes en litigio, en virtual de
los cuales se acredita que el dia 15 de noviembre de 2019, la pare actora adquirid de la
sociedad demandada un televisor marca Challenger 50" Led, por la suma de $ 1.737.311.00,
segun factura de crédito No. F113-2490.

La anterior circunstancia da cuenta de Ila satisfaccion del presupuesto de Ila

legitimaciéon por activa de la parte demandante, quien es la compradora del articulo
objeto de reclamo judicial.

. Ocurrencia del defecto en el caso en concreto

Dispone el articulo 10 de la Ley 1480 de 2011 que “...para establecer la responsabilidad por
incumplimiento a las condiciones de idoneidad y calidad, bastara con demostrar el defecto
del producto, sin perjuicio de las causales de exoneracion de responsabilidad...”.

En primera medida, la parte actora debe acreditar (i) el dafio del bien, y (ii) la ocurrencia
durante la vigencia de la garantia, situaciones que se encuentran debidamente probadas en el
expediente, demostrando con los documentos aportados que el televisor presento fallas, pues
al encenderlo se encuentra partido en la parte superior izquierda.

2 El articulo 5, numeral 8 de la Ley 1480 de 2011 define producto como “Producto: Todo bien o servicio.”
% ey 1480 de 2011, articulo 11.
“Numeral 3 Articulo 5 Ley 1480 de 2011.
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De otra parte, encuentra el despacho necesario indicar que la misma parte demandante
confeso en el hecho primero (1) del escrito de demanda que le fue probado el televisor, y que
esta accidn se realiz6 en su presencia, a saber:

“...El dia 15 de noviembre de 2019 me hacen entrega del televisor en mi vivienda
en horario de la tarde, en el momento de la entrega el funcionario de
ELECTROJAPONESA saca el televisor de su respectiva caja, lo enciende y
posteriormente lo guarda de nuevo, cuando mi esposo llega, y lo vamos a
sacar para instalarlo en la mesa, nos encontramos con la sorpresa que el TV se
encuentra partido en la parte superior izquierda, ... (Negrilla fuera de texto).

Aunado a lo anterior, se encuentra demostrado por la parte demandada el recibido a
satisfaccion:

Conforme a lo anterior, resulta evidente que no se aporté por la demandante, prueba por lo
menos sumaria de que el dano suscitado en el televisor se debiera a falta de calidad o
idoneidad en el bien® o fuera anterior a la entrega del televisor, mas aun si no fue demostrado
el trato dado al mismo después de la entrega a satisfaccion y el encendido al momento de
llegar su sefior esposo, pues dicha obligacion recae plenamente en su competencia, de
conformidad con el articulo 167 del Cédigo General del Proceso el cual manifiesta: “Incumbe
a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
juridico que ellas persiguen”.

Entonces acertado resulta concluir que la demandante no sélo no aporté pruebas que
acrediten alguna de las circunstancias antes enunciadas, sino que su colaboracion para con el
ejercicio probatorio dispuesto por este Despacho resulté precaria, si se tiene en cuenta que
era su deber asumir de forma proactiva la carga probatoria en este asunto, punto sobre el cual
es necesario precisar que, con apoyo en lo previsto por la jurisprudencia nacional,_‘las
atestaciones de las partes que favorezcan sus intereses, carecen, en el sistema procesal civil
colombiano, de importancia probatoria a menos que se encuentren corroboradas con otras
pruebas, caso en el cual su eficacia proviene de éstas y no de la asercion de la
parte."(Subrayado fuera de texto)

Por todo lo anterior, mediante la accion de proteccidén al consumidor no podria este Despacho
ordenar las pretensiones solicitadas por la demandante, pues se estaria pasando por alto las

5 Articulo 5 numeral 1 de la ley 1480 de 2011 “...Calidad: Condicion en que un producto cumple con las caracteristicas inherentes y las atribuidas por la
informacidn que se suministre sobre él.
Articulo 5 numeral 6 de la ley 1480 de 2011 “......Idoneidad de un bien o servicio: Su aptitud para satisfacer la necesidad o necesidades para las cuales ha sido

producido, asi como las condiciones bajo las cuales se debe utilizar en orden a la norma y adecuada satisfaccién de la necesidad o necesidades para las cuales
esta destinado...”.
6 Cas. Civil. Sentencia de octubre 31 de 2002. Exp. 6459.
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indicaciones sefaladas en el Ley 1480 de 2011 (Estatuto del Consumidor) y de este modo,
imponiéndole cargas excesivas al demandado, mas aun cuando no se encuentra probado que
el defecto en el bien objeto de litis se debiera a una falta de calidad e idoneidad. De lo que
viene de verse, no cabe mas que concluir que al consumidor no le asiste el derecho predicado,
y en conclusién sera procedente despachar negativamente las pretensiones de la parte activa,
procediendo con el archivo de las presentes diligencias.

En mérito de lo anterior, la Superintendencia de Industria y Comercio, en ejercicio de las
facultades jurisdiccionales conferidas por la Ley 1480 de 2011 y el articulo 24 del Cddigo
General del Proceso, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia,

RESUELVE

PRIMERO: Negar las pretensiones incoadas en la demanda, por lo expuesto en la parte

considerativa del fallo.

SEGUNDO: Archivar las presentes diligencias.

TERCER: Sin condena en costas, por no aparecer causadas

NOTIFIQUESE,

|(.Q77909_( Gue
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7 Profesional Universitaria adscrita al Grupo de Defensa del Consumidor de la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales, autorizada para el ejercicio de funciones
jurisdiccionales, mediante Resolucion 14371 del 29 de marzo de 2017, expedida en desarrollo de lo previsto en el inciso segundo del paragrafo 1° del articulo 24 del

CGP.
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