FL.19

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

ITRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Sogota D.C., diccisicte {17) de noviembre de dos mil once 2011).

<>

Meagistrado ponente: FIANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA.

Proceso No. 110013103037201100553 01
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OTROS
Aecioncde: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DILSATL
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Decldanse las impugnaciones interpuestas contra la sentencin
de 31 de octubre de 2011, proferida por ¢l Juzgado 37 Civil de
Cireutro de Bogora,

ANTECEDENTES

Clandia Patricia Lopez Ochoa, Jestis Herndn Rivera Torres i
L Dary Mufiiz Zaraze, quienes aducen actuar en nombre propio
voen calidad de “Trabajudores, Usuarios y Afiliados al Régimen de
Seauridad Social en Salud a iravés de SALUDCOOP EPS” Jos dos
pruneros ademas como “C Cooperados™-, instauraron accién de tutela
coutra la Superintendencia Nacional de Salud, con el proposito de
obtener -de manera principal- la proteccion de sus derechos
tundamentales al “debido proceso, buena fe, presuncidn de inocencia, buen
somibre ¢ ignaldad”, que cstimaron 1,(-:51C_>deos por la referida, con
sustento en log siguientes hechos:
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L. Mediante Auto No. 000058 de 11 de marzo de 2011, T4
superintendencia Nacional de  Salud  ordend visitar la sede
principal de SALUDCOOP en Bogoti, D.C..

2. B 19 de abril hogato, el organismo de control en cita
cnvio al Representante Legal de la BEPS, oficio contentivo del
“Informe Prelipinar de Visita”

“a direccion diferente a la allf indicada -
Autopista Notte No. 109-20-, asf como a la que reposaba en ¢l
certificado de existencia y representacion legal —Avenida 13 No.
114-10-, comunicado que si bien otorgaba 10 dias habiles para
ejercer el derecho de conrradiccion, tanpoco fue remitido por
correo certificado.

3. Bl mentado informe fue direccionado internamente al dia
sigutente por SALUDCOOP, por Jo que debid tomarse como
punito de partida para correr el término a que se alude, ¢l 20 de
bl del presente afio, de suerte que el mismo fenecia —en sentir
¢ la pacte actora- ¢ 6 de mayo siguicnte, data en la que
atendieron el requerimiente v aportaron prucbas, pero el organo

a
]
de control considerd que el vencimiento habia tenido lugar ¢l dia
anterior, 1o que devino en que el 11 de mayo de 2011 se les
scnalara que al no haberse dado respuesta oportuna al “Informe
Predminar  de Visita”, éste se  entendia como aceptado  de
conformidad, tomandolo como “informe final”

4.- Sin valorar las prucbas suministradas por la HPS, la
superintendencia Nacional de Salud expidid la Resolucidon No.
00801 de fecha 11 de mayo de 2011 y ordend, entre otras, la “Yoma

de posesion ipmiediaty de los Dienes, haberes ) negocios y, la intervencion
Jorzosa para adminisirar SALUDCOOP, cor el firr de lograr el salvamento
de ia sociedad en mencion y garantizar la adecuada prestacicn del servicio de
salud”, medida que tenfa ua plazo de 2 meses “prorrogables por el
MILSINO [Ernino contados a partic de la foma de la posesion”; a efecto de
determinar sila BPS debia “ser objeso de lignidacion o si se pueden tomar
medidas. .. para desarrollar su objeto conforme a las reglas que lo rigen”.

5. Contra el citado acte administrativo, el “representante losal de
SALUDCOOP [CARLOS GUSTAVO PALACINO ,/\NTL”\]
dentro del término legal.. ., int wpiso recurso de reposicidn”, sin que a la
fecha de presentacion e esta accion -19 de octubre: siguiente-,
hubiera sido resuelto.

[\
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6. Mediante “Resclucidon No. 1644 de 12 de julio” de la

anualidad que avanza, la accionada pProrrogd por 12 meses la

medida de intervencidn que se dejé mencionada, lo que ha
generado una :m'::c.:'l.uc:c::lc'ni) sigtiticativa de la suficiencia patrimonial;

un deterioro en la prestacidn del servicio de salud generado por la
fadea de inswmos v medicamentos; aumento de quejas e incidentes

de desacato por parte de los usuarios; v, finalmen 1te, contrataciones

exageradas y burocriticas ce personal que acrecientan la carga
Laboral y prestacional,

Fn o consecuencia, 1y cgo  de  amparados  los .derechos
fundamentales  im plorados, los actores demandan “dejar sin
clecto”, suspender o 1ag plicar las Resoluciones Nos. 801 de 11 de
mayo y 1164 de 12 de julio, ambas de 2011, proferidas por la
accionada.

De manera subsidiaria cm precan los acclonantes el amparo
transitorio a los derechos w_lﬂd'lln(‘ 1tales invocados, as{ como la
suspension provisional de los actos administrativos en comento,

Bl @ guo, por auto de 21 4(" c‘tu’btc de 2011, admitié la
solicttud de tutela y vinculd a SAT.UDCOOP.

Durante el término  concedido para  su  defensa, la
Superintendencia Nacional de  Salud, lnego de precisar las
actuaciones adelantadas respecto a SAL UDCOC P, concluyd que
cumplié con ,I,os terminos procesales al remitir a la referida el
miorme prunni ar racdiante Oficio de 15 de abril de 201 1, sin que
sea dable alegar el propio error interno en la administracién de la
LPs, para conligurar la vulneracién a su debido PLoceso
administrativo, CU?U"ldO su mismo  Secretario General, doctor
DARIO ‘/_H__‘]'f A VILLEGAS, reconociéd su recibo el 19 de abril
sigulente, a4 0sCasos ” minucos de dar por terminada la jornada
1.;?1 boral,

HOStUVO que 0o p()dm alegarse vulneracion al derecho a la
cuando  ningda  wato  desigual  ha soportado

¢
SALUDCOOTP frente a otros sujetos de inspeceiodn, sin que, por

lo demas, hubiera sido probada tal afirsacién; ademas, la accién

e i“uu::_m deviene ‘m]””“"f?cr}: oal contarse con la accién

EY
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contenclosa para debatir Ja legalidad de los actos administrativos -

stbsidiaricdad-, mdxime cuanc la ne existe un perjuicio irremediable;
la intervencion  del organismo  de control era necesaria para

proteger los derechos a la salud v la vida de las personas que
pudicran  verse 1 ccladas  ante la faita de garantias en la
administracion de rieseos en znﬂw <

t

Porsu parte, SALUDCOC

A

—

L CF, a traves de su Agente Hspecial,
S€ OPUSO 4 ‘m ]m) speridad de las pretensiones en sede de tutela,
tras sefalar que el pemmcio irvemediable no e-istia con la disminucion
del cupo de los crédites de tesoresfa, cuando ello precisamente
brinda fuentes alternas de financiacidn; si Ja continuidad en la
prestacion del servicio a la salud se ha visto afectada, ello surgid
por los embargos realizados a la TPS antes de su intervencion
forzosa;  los  actos  administrativos proferidos  por la
superintendencia Nacional de Salud gozan de la presuncién de
legalidad y pueden ser atacados ante lo contencioso administrativo.

1

Lucgo  de citar  abundante jutisprudencia de Ja  Corte
Constitucional, sostuvo que los accionantes carecian de legitimacion
en ld cantsa, pues uqmiﬂ.()s 0o son representantes legales de SaludCoop
HPS OC; no son sus apoderados judiciales; no son los receptores de un
petjuicio rrremediable directo en la medida que 1o se les afecta su acceso al
derecho  fundamental 2 la sa lud; v no se les afectan sus  derechos
fundamentales de cardcter ‘leml)n"ﬂ et su calidad de trabajadores. No se
hicicron preseates en ¢l proceso de zeposicidn de la Resolucion 801 de

ZOLT, ante la SU}:')(.;‘Llfi‘l_'l‘{'.(‘,ﬂd encia Nacional de Salud; no han iniciado un
proceso de nuiidad de ese acto administratdvo; se asume que los tutelantes
actinn como agentes oficiosos. .. es decir, se hallan agenciando derechos
ool

goenes

Djuzgado, mediante fallo de fecha 31 de octubre de 2011,
para adentrarse en el fondo del asunto, encontrd acreditada: (1) Ia
levitimacidn de los actores con suste nto, en que s1 bien no son
representantes

legales, 1o lquidaciéon  forzosa los  afecta
patrimonialmente  de  mancra  directa, dada  su  calidad de
cooperados, asociados, trabajadcores y aftliados de SALUDCOOP,
(1) <l petjmicio irremediable, pues auiigue existe otro medio de defensa
juchi L“LJ “este no resultariy suficienterente eficaz dada lo wrgencia de I
profeccor”, al punto que la r pmmuor mmpetrada contra ¢l acto
administrativo de 11 de mayo de 2011 no ha sido resuelt ta, y que, al

Folio 910 cuaderno de 1 instancia.

~
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mcurry la accionada en via de hecho con la intervencion forzosa,
coloca en grave riesco los derechos fundamentales de los actores,

, considerd la priniera instancia que se vulnerd el debido
proceso administrativo de Jos actores, porque la notificaciéon del

acto administrativo de 11 de mayo de 2011 no se surtié en debida
forma, obviindose la publicidad y el envio por correo certificado a

~

la direccion registrada —avenida 13 No. 114-10 de esta ci wdad; en
consecuencia, sostuvo, se afectd el derecho de contradiccidn,
defensa vy presuncidén de irocencia de los actores; ademas, no
procedia tener como definitivo ¢l informe inicial, sin haberse
fuu ulado cargos, por lo (que otdend, de manera transitoria, la
suspension  inmediata de  los  actos  administrativos arriba
mencionados, decision  condicionada al cjercicio de la accidn
contenciosa  administrariva, adernds  de disponer  desatar la
reposicion impetrada por SALUDCOOP EPS en el término de 3

1

cias, previa conminacion de rio ncursir en la misma conducta.

Incontorme con lo anterior, el Ministerio Pablico mpugnd
la decision de primera instancia, pucs considerd que existia Ia
accion de nulidad v oreseal ]..c:tcinncnto del derecho como medio
idneo v cficaz puia aleansar los propositos planteados por los
actores, en tanto no vishimbré la posible ocurrencia de un
perjuicio irremediable que tornara viable la transitoriedad de I
accion de tutela, maxime cuando ante 1o contencioso podia
pedisse  la suspension  provisional  del  acto  administrativo
cuestionado.

Por su parte, la lf*iu.]:)cr,intcr}c_l cncia Nacional de Salud hizo uso

del recurso de ley con los mismos razonamicnros expuestos al

descorrer el wraslado  de Ja titela agregd  que disentia del
argumento del @ guo prea acreditar la legitimacion de los actores,
pucs la connotacién de trabajadores, cooperados y afiliados =

SALUDCOOP no los habilita 1 para cuestionar el derecho al debido
DLoCeso <1d*'mimm"mvo, dado cque el interés cstd en ~cabeza -de

SALUDCOOP 1IPS, sin que puedan desconocerse Jos nrecedentes
im%prm1.(;11u<11<—‘~~ ; adermds, expuso que “guien epercid los recursos de L
via gubernativa conira la Resolucidn No. )050/ de 11 de mayo de 2077 i
el Secreiario General de SATLUDCOOFR EPS, persona plenamente

/ Ay ! NYY r 2 '\‘-'11.' \ﬂ*
legilimada” para promover cete libelo,

oy
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Clease: vectdin de fnicin,

La accionante Loper Ochoa, a través de apoderado, apeld

parcialmente la decisidon de primer grado, a fin de que se le

nentales al buen nombre ¢
o midad, no sin antes solicirar I confirma acion de la tutela en lo
cue acoglo sus pretensiones,

])!(‘l( 0;” Al osus (,!:l_‘,_'}_'(fid'}.()S RRbel

Fa proveido de 9 de noviembre de 2011, el 4 gro 1egd la
solicitud de aclaracién forrmalada por la precitada, al tempo que,

por auto sepatado, concedio la alzada objeto de andlisis.

En escrito de fecha 13 de noviembre de 2011 , el sefior
Miguel Alexander Sdenz Herrera adjuntd ‘38 carpeteas con 29.050

ca’ A este recurso de a mparo.

Porauto de 16 de noviembre sigutente, el de spacho de quien
en esta ujaouun dad funge comao ponente, tuvo por presentada en
tlempo la impugnacion formulada pot el apoderado de 10s sefiores
K ‘ivu_tr Lorres y Mufily Zaraza, no sin antes reconocetle personeria
A e mandatario,

En punto 2 la sustentacion del recurso, el apoderado reiterd
la argumentacion que hicicra para con su primigenia mandante,

J

setiora Lopez Ochoa. Asiredsmo, expuso que: “Gin ef dnimo de ser

Agente Ofuioso de personas distintas @ mis poderdantes, 5i (s2¢) debo
resallar. .. que los directamente a/f('cm(/m con las actuaciones irregulares y
carbitiarias” de la accionada, “ron eripleados /oop(’z m’ur e su calidad de
copropictarios y trabajadores, y wsuarios de la EPS SALTUTDCO OP, mids de
veinticineo wil empleades™, que estan participando en la presente
accion de tutela.

COMNSIDERACIONES

Dos  razones  imponian

la tutela cuya  decisién
favorable ha sido i:z"ﬂpL‘agx’)ﬂ(_{:a: '

a) La primera, que los acclonantes carecen de legitimacion en la
causa, de la que  tambidn  adclecen  los  sobrevinientes
condyuvantes, toda vez que de conformidad con el articulo 10 del

Jecreto 2591 de 1991 L ccadn de tutela pedrd ser ¢jercida, en lodo momento y

6
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lngar,  por- cualguiera persona  vilverada o amenagada en wuno de sus derechos

Jitnidanentales, ginent dactuard por sl mizsma o a fravés de representante. 105 ])()(/{,’7“6’.5' se
presuneran antenticos. También se pueden agenciar derechos arenos cando el tiliular de

Ios mismios no esté en condiciones de promover sit propea defensa. Cuando tal circnnstancia
ocurru, deberd manifestarse en a selicitud. Vambién podra ejercerla el Defensor del

Pueblo y ivs personeros misicipales”

Hra, pues, SALUDCOOP, como destinataria de la actuacion
admnistrativa adelantada por la Superintendencia Nacional de
Salud, a la que le correspondia censurar los actos administrativos
(ue expidio dicho organismo, si es que existia una qucja
proplamente constitucional. No son, entonces, los cooperados,
wuarios o trabajadores, los sujetos legitimados para solicitar la
proteccion de unos derechos fundamentales que, en £igor, son
Ajenos, por mis que se presenten como propios, habida cuenta
que SALUDCOOP es una persona juridica  diferente de los
cooperados individualmernte considerados, de los usuarios v de sus
trabajadores.

I este punto se resalta que la tuee a debe ntentarse por Ja
persona afectada, es decir, por el titular del derecho fundamental
que se o estima vulnerado; por ello, ha dicho la Corte

Constitwcional, “use mecanisnm de defensa_judicial no adpite gute se pueda asumiy

de mmanera indeterminada o iliniiada L representacion de los derechos de otros y ejercer en

s nombre la profeceidi constiticional T a informalidad que caracteriza a la twleli no se
0pone d e s ejercicio estd somelido o oy reqiiisitos minimos de procedibilidad, entre

los ciales estd la legitimicisd

”

. e
/»()7" acri

Lampoco s posible concederle a los coopetados, usuarios y

trabajadores una legitimaciin extraordinaria, so pretexto de und
afectacion individual de sus derechos fundamentales, ni siquiera so
pretexto de la existencia e un perjuicio irremediable, porque

SALUDCOOP, ello es medular, contintia cjerciendo su objeto

socal, vono se  acreditd que Jos  peticionarios  resultaron
constitucionalmente  agraviados por causa directa de la
lnrervenciéa del oreanismo accionado.

by

a segunda, referida al presupuesto de la swbsidiaridad
(Constitucion  Polivica,  ardculo 8 6), pues olvidaton los

* Cfi. Corte Constitucional. Sentencias T-058-02 y T-768-03. En la primera de elias se dijo que: “A
Juicio de la Corporacion, esto ocurre hdsicamente por aos razones: (i) Bl interés en la defensa de los
derechos fundamentales, como se dijo, radica en su titwlar y no en terceros Y, por otra parte, (i) la
relacion de vulneracion o amenaza do los derechos fundamentales debe ser directa y no transitiva ni
por censecuencia’,
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demandantes que la accidn de rutela sélo puede ser invocada
cuando no se

uente con otro mecto de defensa judicial.
Sobre este particular, ha sostenido la Corte:

er accion de tifele procederd excvepeionalpente en los siguentes eventos’:

() Los médios ordinarios de defensa Jidical no son suficientenente
/u(wu e /mm ¥ para Jproteger loy derechos § presuntmente concileados,

(12) A cnando fales medios de defensa judicial sean iddneos, de no
concederse la fivla como mecarism transiioriy de profeceedn, se produciria

i perjuicto trvenredicble ¢ Jos derechos jundementales.

(/Z/) Corando el accionante Sea i su /z’ lo de e ])ebm/ /)/ofem(m constitucional
(/)uu)'/m de ke tercera edid, personcs discapacitadas, meres cabesa de

poblacion desplagada, niros Y nidia. ) se realizard mun andglisis mis

Lernte de /(/..\‘ requisilos pare la procedencia de la acan de tutels”,

Sobre este punto, en la sentencia T-954 e 2005, la citada
Corporacion también 2xplicd:

(o) el artieidy 86 de nuestra Constituciin d lispone que la accidn de tutela

“sulo /w/u'('(/wzz crtando el afectado no disponga de otro medio de defensa
Judtcial " La jurispridencia con litncional, ha precisado gite este imandato se
debe tnterpretar en el sentido de gue los mredios alternos de defensa con que
cuenla el nieiescado lenen que ser idaneos, e decir, apitos bara oblener la
Jroteccion /’z‘f(]//t’/‘/c/ﬁ coit la nirgencia gire sea del caso” T idoneidad de os
medios de defensa se debe evaluar, en ol coniests particrilar de cada caso,
tenieindo en crtenla las circinstanciis especificas gue afectan al peticionaro,
para asi determinar 51 realmente exicten alfernativas efecaces de proteccidn

— que bezgan ipprocedente la tutela.”

No obstante lo anierior, el mismo C constituyente introdujo una excepeton o
dicha regle de subsidiariedad, en el nismo artionly 86 Superior; a peser de
la exisiencia de olros wedios de dvf efeisa judicial, werd procedente L accin de
tutela crando quiera que “Se utilice como mecanismo transitorio Dpara evitar
111 perjuicio frvenediable”

La jurisprudencia de esia Corid® ba sejialady gue para efeclos de esta
//'z'.s/,»().mm/z, s dewrs, para aeterminar la existencia de Dberjiicio
rremediable, e necesaria Ja o concurrencia de cratro elementos:  “la
wipinencia, que exige medidas fupedialas, la nrgencia gue tiene el sujelo de

" Ver ente otras, las sentencias: T-656 de 2006, 1433 de 20006, T-768 de 2005, T-651 de 2004, y
FOT2 de 2003 T-1140 de 2004, T-1093 de 2004, T-514 de 2003 y T-1121 de 2003.

" Sentencia T-384 de 1998,

Ve entre muchas otras, los sentencias T-225 de 993, T-233 de 1994 y T-142 de 1998
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derecho por salir de ese berys ainente, y la gravedad de los hechos, Ggite f

bace evidente la z'/yz'/)m'zf(f/"m/Jz'/z‘.dkm’ de la tntela como mecanismo necesario j

pare ki profeceidn inmediata de 19y derechos constitucionales Jundamrentales.”

i £
En el asunto ln;o estudio, es Incontestable que los actos
administrativos de intervencion de SALUDCOOP pueden ser .
cuestionados a través de la accion de nulidad y restablecimiento
del derecho y ante la jurisdiccién de 1o contencioso admin (Srativo,
eaun lo previsto er el articulo 85 del C.C.A., escenario ese que es
el previsio por la ley para llevar a cabo el juicio sobre la
77 consttucionalidad v legalidad de las Resohiciones que vienen de
mencionarse, con la posibilidad de solicitar, ollo es basil: lar, la
suspension provisional de los mismos (articulo 152 del Cédigo
Contencioso Administrative, modificado por el articulo 31 dc], ‘
Decreto 2304 de 1989), miccanismo que, de suyo, sc considera
cficaz para obtener los mismos efecros que se buscan con Ja !
presente acelodn
A este respecto ha puntualizado la Corte del raumo que:
oS desconveer gue enla o prdctica oy procesos  confencioso ,
acdmiznistialivos pueden resilic profongadas en el tienpo, lr Corte estima ‘ ;
gie. en fodo caso, la accidn e nulidad y restableciniento del derecho si
L0 /////)/e HIT 71eCain e il /////f/m/ v v//,/b/m//z/(’///a para asegurear ler
profeccidir de los derechos de s personds jrenite a cventuales excvesos de L
(m///////\//(/( wn. X" ello acuire, precisamente, porgue la misma Constitucion
(itdicels 228) conternpla la puathilidad de decretar Ja Sispension provisionel
de fos actos adwinistrutives, gie o8 resieita desde el momento mismo de
admitirse la demanda (Ariicnlos 152 y siguientes del C.C.A). L propio
legrslador fue consewcnte de la posibilidad de encontrar procesos enredados en
ol Liempo, v para ello diserid st tiportante medida. I a Jurisprudencia de
esice - Corporacion, en  anizivores  pronunciamientos, ha  reconocidy
excpresamente lo cfiwacia de e stspensiin. provisional, en los siguientes "
[erininos:
“Por-ello es pertinente reiterar dqui b jurispridericia de esta Corporaciin,

fragserida en i misma dewreizd, seein b el (g Suspensidn_provisional

Fessila ser i trdieite Dronto Y DOr G 1810 710 120108 e/i}c'cz:i”, gue la via de

fa_intiela, _sin_qize sea dabie commpartiv los criterios expuestos a o /(r'w;g() defl

[ibelo._en el sentids de adiitiv 1a viabilidad de la tutela VS mayer eficacia,

bor_razones de_liegpo, frznte o la demrora de / brocesos_ordinarios, pues

ello darig lnoar a lo extincin ge estos, i se Dpudiere escoger allernalivaments

Vopoi éid z,'/'/“z:////.r/,’zzm.‘::},z, clhilre s le fortela oy e/ ///c/ ordinegrio Dpara Yz

defriictdn apreyiante de o lov o derechos reclimados, o ¢ gie  desde /7/(,{g0

desnaturaliza Lo verdadera jinalidad  constitncional encaminada a la 1

i 9
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profecedn de Jos pismos, previo el cipliniento de los presupriestos
requericos”. Sentencia 1-533/98 MP. Hernando Hervera Vergara.
(Subrayado fuera de fexto)

Fin el yrismo sentido conviene citar lu sentencia T-640 /96 MP. Vladimiro
Naranjo Mesa, en ciya oporiidad la Corte dijo senald:

(o) e srispensicr provisional de Jos acios adminisirativos es trimite gue se
whica como nna de las medicas gite deben so’iarse antes de gue seq
admitida la demanda que se formmde en contra del aclo corvespondiente; es
concebida como medida cantelar en presericia de excepeionales casos en los
gue i vilieracion de nermay superiores sea rmantfiesta, ) como tal es
crestion previa a decidir en of trimiite de lu accidn que se adelania. A5 las
COSIE, o5l ‘/)()M/’%’/Z’(/(/d jidicral vesulta ser un trimite Dpronty, y por Lo misno

1o _prenos_eficay gue la_via de la tutela Laego lanipoco por este comncept
eneuentra la Sala motivo para conceder ol amparo solicitado’. (Subrayado
Jnera de fexto)

& Las anteriores apreciaciones permiten conclutr gue, en el asunto bajo
revrsion, los pelicionarios podion de acidir ante la jurisdiccion contencioso
adprinistrativa, uiilizando wn mecanismo que si resullaba iddneo y eficas
v ascorar la profeccidn de sus derechos. A, ) feniendo en cienta el

caiecier residual de ia tutela, ila resulia waprocedente como la via princepal

de defensa. Ln efecto, of Consejo de Fstado ya be declarado la nulidad de

resoliciones en donde fu o Adminisiracidn  de Lmpuestos y - Aduanas

Nacionates reclasifics wnilateralmente a los contribiyentes sin permitiries
. - e "‘.‘./ v: /*“~‘_))6

gereer siis derechos de contradiciin y defensa”

or ulumo, se debe decir que no  cxiste un perjuicio
darernediable como para o torgar la tutela como mecanismo

traasitorio, dado que, se insiste, SALUDTOOP funciona y presta
los servicios acordes con su abjeto social; mas aun, los accionantes

A

coniinian vinculados como trabajadores, cooperados v usuarios

LR ORTA, M1(\{.(";‘."!:)('?f].(ﬁll@llI,(:,J.U.'\;x.l‘._(., e Cil,,i,,m,[l CjClza Su adnunistracion.,
12y vEea e 1: T T R e T T ialars Ay At i b \x-‘r . A 1 r:.;". -/-1
O CSTAS Dreves ¥ evicentes TaZ0nes, 1o era viasie acceder a

amparo  suplicado, por e que o Sala revocard la senrencia

rmpuenada, para, en su lucar. neoar 4 dro teccion constitucional
5 [l » ) [P b O

solicitada. Sobran, por ende, todas las reflexiones sobre la legalidad
det proceder de la Superintendencia, pues ese escrutinio es Propio

debjuer natural, que s ¢l contencioso administrativo.

" Ver por cjemplo la Sentencia dei Camseje de Bsiado del 14 de julio de 2000, Seccion Cuarta, Exp.
[1001-03-27-000-2000-0003-01-99¢. MP. Julio . Correa Restrepo.
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