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.. Aprobada en sala de veintisiste (27) ¢a febrero de dos mil doce {2012)

Ref: Exp. ’i13@1319330326@@-@0535-@1

Decade la Corte el recuirso de casacion mterpqesto por

vla demandante D=strﬂbu1dora El Carmen Limitada, frente a la

sentencna de 3 de mayo de 2011, proferida por la Sala Civii del
Trubunal Supenor del Distrito Judicial de Bogoig, dentro del
procesc ordmarlc promovido contiz Proficol S.A.

.- EL LiTIGIO

1.-  Se solicité declarar la simulecion de los acuerdos
de “distribucién” de 29 de abril de 1584, “dep_o’s;’fo” ie 8 de julio de
1966 y “de bodegaje y consignacsn” de 1999, celebrados enire
ambas scciedades, toda vez que “a verdad real en la relacién
contractual entre el 29 de abrii de 1994 y el 28 de fobroro de
2005, correspondié a un contrato ¢/ agencia mercantil, en el cual
Distribuidora Ei Carmen Limitada actuis como agenie comercial de

Froficol S.A.", el cual pidid reconscsr y tener por terminado
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unilateralmente sin justa causa por la demandada reclamando
cesantia comercial por dcscientos setenta y cinco millones

veintinueve mil doscientos nesos ($275'029.200) e indemnizacién

de perjuicios por dos mil seiscientos millones de pesos
($2.800°000.000). '

2.- La causa petencdi admite el siguiente compendio
(foiios 107 a 125):

a.-) En la primera de las fechas indicadas se convino
promover y distribuir por la accionante los productos de su
contradictora en el territorio de Boyaca, con compromiso de
exclusividad.

b.- -) Bl afio 1995 sé ej'e‘rca eron pre*aones
encaminadas a suscribir un nuevo contrato de depdosito,
suministro y servicios”, 1o que se hizo el 8 de Juho de 1998,
w@nuncmndo simultéaneamenie a cuaiquier acc:on 0 reciamo
re!acmnado con el anterior, estipulacion que se tiene por no
escrita en virtud ai articulo 1324 del Cédigo de Comercio, por ser
de orden publico, ademas de que se siguid desarrollando en los
mismos términos. N |

c.-) Cenforme a dicho éoﬂnvenio Prcficol S.A. podia
mantener las mercancias en las instalaciones del depositario o
retirarlas, pero c‘fa todas maneras Ios productos seguian
aseguradoo y registr ados ccimo de su propledad ademas de que

asumlia algunos costos relacionadcs con su promocnc‘m
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. d.- ) Asi mismo, si la Distribuidora El Carmen Limitada
aeseaba aqu/r/r la mercancia y retirarla del depésn‘o cebia
solicitar por escrifo” autorizacién, debiendo cumplir con un plan de
ventas, siguiendo una lista de precébs sugerida y obteniendo
descuentos si cumpiia las metzs propuastas.

~e.-) No .Obstante que se alude a la terminacién del
vinculo el 7 de julio de 1999, el mismo se sigui6 ejecutando v el
19 de noviembre de ese mismo ario se remitié “e/ ‘nuevo contrato’
den;ominado de ‘Bodegajé o Consignacién™, que fue firmado sin
- que _c_:Qn, ello la relacién cambiara y se siguid desenvolviendo “en
lés mismos términcs en que venia cumpliéndose desde el afio
1994”-.como fue admitido por el Presidente de la sociedad contra
quien se dmgen las suplicas, en acto pUblico realizado en la
cmdad de Tunja

- f-) ElI 17 de octubre de 2003 se dej6 por fuera la
diStribucién de los “productos” Nionitor, Sandofan y Kocide 2000,
‘causando asi un grave peijuicic”, lo que “no séio constituyé un
incumplimiento grave en la relacién contractual entre las partes
sino. un acto contrario a la libre competencia y de abuso de
pos:c:on dom/nante”

g-) A pesar de que durante el nexo que los unié se
' _expedzan facturas de venta si no se daban transferencias a
~terceros existia la facultad de devolver los articulos mediante
~ hotas credito, aunque la demandarite debia asuinir el riesgo de la

cartera, lo que le fue impuesto en abuso de la posicién dominante.
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h.-) El 11 de fekrero de 2005 se notificé la decision
de nio continuar con la “distribucién de sus principales productos’,
lo que condujo a “la terminacidn de una relacién contractug! de
doce afios”, acepténdose el 4 de agosto “la devolucién” de

existencias, pero debiendo responder por la cartera, o que se

hizo al transferir en dacion en pago el apartamento de Fabio Iregui
mediante escritura en la que se “declaré & mi poderdante a ‘Paz y

Salvo’ por todo concepto”:

3.- Notificada de! admisorio Proficol S.A.se Opuso v
aduio las excepciones de “inexistencia de la relacién de agencia
comercial”, “venire conira factum propium”, “una de las partes no
pueda crear obligaciones a su antojo y en contravia del acuerdo
conlractual”, ‘nex1sterrc:a del ejercicio de conductas de presisn’
‘el contrato es ley para las paites”, “inex distencia dsl fenomeﬂo ae
la ‘nosicién dominante’ o conductas cont trarias al régimen de la
libre competencia”, “autonomia empresaria! de la demandantes”,
“ausencia de buena fe exenta de cuipa por paffe de la
convocante”, ‘prescripcion de la accion”, “deficiente manejo
administrativo y financiaro al interior de la compafia fue lo que
lfevé @ Districa a st fracaso scondmico” y campensac:érw”

4.- &‘»:mu!&é neamente formu’o reconvencién en la
que solicith el pago de seiscientos noventa y seis millones ciento
veintiochc mil ciento cchenta pesos ($696'128.180) por concepto

de intereses de mora en ei pago de facturas, reclamacién que fue

motivo de resistencia y frente a la cual se invocaron las defensas

denominadas “inexistencia de la obligacion” y “pago”.

i,
e
o
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. 5- EH Juzgado Tercaro Civil del Crcus*o pUSO finala
prlmera mstancna medlante provadenma en la que deﬂegé las
preten lones principales y declaré probado el pago frente a la
sebundaua con la consecuente condena reciproca en costas;
decision que recurrida por ambos contnncantes fue confirmada
por el supernor al desatar la alzaca.

‘M‘.’f- FUNDAMENTOS DEi FALLO IMPUGNADO
& | | .;--Admiten la siguiente sintesis:

.- Estan reumdos 103 prewpuestos procesales y
hay leguhmacuon en la causa de los contendores.

... .2~ Se acude a la juresdsccson para declarar la
sumulacnon relatlva de los contratas de “D/str.bucmn “Depdsito,
Summlstro y Serwc:os” y "Bodegaje ¥ Consignacién” celebradcs
entre los comparecnentes por corresponder en realidad a
convenio de -agencia mercantil, existente entre el 29 de abril de

1994 y el 2<, de febrero de 2005 lo que es desmentido por el
contrario.

3- La simulacion puede ser abscluta o relativa,
presentandose en la primera un remedo de acto dispositivo que
en reai:dad no se ha convenido, mientras que la otra corresponde
a la ceiebracaon de uno que difiere del estipulado, en cuya
acreditacién cobra smportancua la prueba indiciaria, como lo. ha
reconccido la jurésprudenc;ia.

F.G.G. Exp. 1100131030032006-00535-0% . 5
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4.- Los actos juridicos ‘fe'féridcﬁ estén probados, sin
que al analizarlos individualmente aparezca acredﬁaéo que “se
encuentren incursos en simulacién r&iatlva” ademus que los
documentos que los contienen “no fueron tachados ni I’GdanUIdOo
de falsos, lo que de suyo ¢ "cnl!e«va a que se les otorgue mérito

robalorio, vy de elios en qerg@ que la intencion de Proficol .y
Districa fue celebrer los contratos (...) méxime cuando en los
mismos se dejo claramente estipuiado que ‘No tiene el caracter de
agencia comercial, manifestacion que impide darles a dichos
convenios un alcance que evidentemente no fue el pretendido por
las partes, pues no sclamente asi se dijo, sino que del desarroiio
de los mismos emerge que fal era la intencion de Ias partes, y por
ende a ella debe estarse” {folios 79y 80 cuaderno 6)

5.- La antericr conclusion se extrae al valorar los
testimonios rendides por Luz Amanda Cop@te Cﬁpeze Carios
Felipe Molina Cabal, Elsa Gonzélez Amaya y los interrogatorios
absueltos por Luis Fernanco Rodriguez Diaz y Fabio. lregui Roa,
‘ademas de los otros medios demostrativos, de los cugies 110 as
p.osib/e inferir la simulacién en los actos juridibdsﬁtacadoS por la
parte actora, pues no sSofo no hay indicio alguno qué condcha a
esta Sala a percibir.que (...) se ajustaron ocultamente a un
conirato de agencia comercial, <‘iro que, por el contrario, las
probanzas en su conjunto llevan a Ia conviceion de ‘que Jos
contratos alucidos corresporden l qur*rer de fos contrai‘ant@s a
mas que con las sendas facturas de venta a:’legadas al plenario se
demostré que Districa adquirié de Proflcol S.A el dominio de los
productos para revenderlos, lo que impide que pueda configurarse
una agenc:a comercial”. En afiadidura ni siquiera se acreditéd que

entre abril de 1994 y febrero de 2005 “Districa reclamé y rec:bio

N
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’ remunerac:on por ia labor que segtin ésta le fue agerc:ada Guien

a su vez aceptd por medio de sy representante que “expedia
facturas propias por concepto de la vema de productos a sus
clientes”, lo que daba lugar a 1a conﬂrmaczon de lo decidido
respecto a la demanda principal (fclios 83 a 85 ibidem).

- 6~ Frente a los reclamos de la reconvencién de
Proficol esta establecido que con la dacién en pago realizada
mediante escritura piblica 2878 del 21 de noviembre de 2005,
otorgada en la Notaria 36 de! circulo de esta ciudad, se cubrieron

-todas las obligaciones derivadas de la relacién, declaréndose a

Dlstnbu:dora El Carmen Limitada v Fabio Iregui Roa a paz y salvo
por todo coneepio, lo que cobija los intereses de mora exigidos,
de conformldad con el articulo 1653 del Cadigo Civil, aplicable por
remisié_;.‘t_ del a:rticulo,822 del Cédigo de Comercio, “advirtiendo

que no . existe prueba alguna que contradiga la presente

conclusién”, lo que ciondtu'o al pleno respaido de la sentencia
impugnada.
lil.- LA DEMANDA DE CASACION
CARGO UNico
Se invoca la violacién indirecta del articulo 8° de la Ley
158 de 1887, el 1766 dei Cadigo Civil v 1317, 1318 y 1324 del de

Ccmercio, por error de hecho en iz apreciacion de las pruebas.

La acusacién se sustenta de la manera que a
continuacidn se compendia:

F.G.G. Exp. 1100131030032006-00535-01 7
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1.- El Tribung! “realiza una inadecuada y ostensible
equivocada valorecidn de la prueba al tomar aisladamente
elementos del proceso sin concatenarlos unos con otros, ni
entender que en la accion impetrada por la demandanrts,
ciaramente era necesario realizar L.?ha valoracion integral de los
medios de prueba, apertados por el accionants, y no fimitarse a
unos testimonios o a ia lefra aisiada de ciertcs documentos qgue
obraban en el expediente” dejando de lade que “quienes
participarcn en el acto simuiado tratan de negar en muchos casos
os efecz‘cas del mismo, y con tal razén, resulta ostensiblemente
equivocado pratender ceflirse al pie de la letra a todas y cada una
de las declaraciones de los testicos de la parte demandada sin
analizar las pruebas en su conjunito” (folio 16). |

2.- Es evidente que sa'preparé todo un andamiaje
juridico para demostrar que ia relacion era ajena a la de “agencia
mercantil”, acomodando papezies “a ja posioién" jurisprudencial que
mas ventaja le traia a la demandada”, por lo que es inaceptable
que sélo se aprecien las versiones de los empleadoé de ésta,
ademés de que “toma el testimonio def representante legal cle la
demeandante y ie da vaior sobre fos hechos de la demandada’, al
considerar que “la misma demandante sabia que no se estaba
ante una simufacion por el heché de que al ser preguntaco el
sefior Iregui Roa por la Juez de primera instancia sobre quién o
quiénes conocian de la simulacion el fnferrbgado contesta
‘sclamente yo”, sih consideracion /a'qUe debia reéponder por lo
que le constaba o ho.ie constaba, sin que se extendiera a lo que

él o su contraparte negociai estaban pensando.

~

F.G.G. Exp. 1100131030032006-0C535-01 . 8
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3~ Altratarse de u:2 accién de simulatién en la que

se ‘estd expresamente dejando ciaro que el documento
corresponde a una realidad negocial distinta de |a que estan
presentando las partes a los terceros”, se “equivocs el iallador al
tomar Ia simple calificacién que las partes dieron a uno o unocs
coniratos, para decir que /a reaiidad de los mismos no era
diferente, bajo el argumento que los mismos no habian sido
tachados de falsos’ Lo ‘anterior, como si Ia accion simulatoria
exigiera prueba alguna de falsedad”. \l

4= Admitir la adveriencia de que “los mismos no
serian una agencia ,mefcanti/,_ Y ¢omo tal no podian tomarse por
tal” era morder él anzuelo pueSto en su redaccidn, toda vez due
0 que se queria negar era lo que realmente existia entre |as
partes” (folio 19).

.9~ Cita a continuacién lcs elementos que obran en
el expediente y cuya omisién es manifiesta, como pasa a
sstablecerse: ‘

| a.-) “El reconocimiento de/ apoderado general de Ja
demandada Cuando al ser inteiregado acepts que entre los
documentos preparados por dicha . empresa, no existian
diferencias esenciales entre los contratos demcstrando que Ia
relacion juridica entre las partes era una sofa” (folio 20).

b.-) La estipulacién de que “Districa ‘compraba los

- productos para la reventa’ o incluso para su uso perscnal” cuando

esto Gltimo no era posible, consﬁtuyéndose en una falacia para
distraer la atencién de quien lo revisara.

©

F.G.G. Exp. 1100131 03(}0%‘2_006-00535-01
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c.-) Documenics y declaraciones demosiratives “que
la demandante no era un comprador y ‘simpie revendsador’ de los

productos ce Proficol sino que tenfa una mayor vinculacién”.

d.-) Comunicacion de 24 de febrero de 1997 que
mostraban una realidad diferente a la expresada en los

“contratos”.

e.-) indicios de que no se estaba frente a una
“compraventa con fines de reventa”, “como no apreciar la prueba
que demostraba el premio o castigo a los voliimenes de venta o
compra”y la carta de 25 de fekrero de 1039 en la que se advierte

sobre el presupuesto de compras para el afio.

f-) La aceptacion por el “representante legal de la
smandada” ¢zl pago de los gastos de publicidad y “la colocacion
de agronomos en la sede de Districa para promover la venta de

" productos”.

) Las multin'es “listas de precios sugaridas (... las
¥

cualss demostraban que Proficcl tenfa control total y absoluto de
sus productos hasta que llegaban al pablico final y Como tal, no
exisifa libertad de precios por parte de Districa dado que no se
daba una compraventa de productos”, lo qus fue expuesto en el
dictamen pericial y consta en circular 489 dél 22 de diciembre de
1995, negéndosele valor con ‘el testimonio sogpecnoso de la

empleada de la demandada”.

£.G.G. Exp. 1100131030032006-00535-01 10
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h -) La carta de 25 da marzo de 2004 de la que se

deduce que los contratos decfan una verdad para terceros pero
exnst.a ot ra relacion entre las paites. |

=) El dicta‘men periciai al concluir “que en las
Pdlizas de Seguro que amparaban los productos de Proficol
durante los afios 1994 a 2005 si se extendian a aquellos
productos que se encontraban er Bodegas de Distribuidores” e
indicar que existen registros con!eb,es corresg ondiantes a las
devoluciones realizadas por Distriza a Proficol por los afios 1994 a
2005".

j-) El video en que se reconocian “as calidades de
representante y distribuidor de la demandants, por parte del
representante ?ega/ de la demaridada, en un acte pablico”.

€.- Existen demasiados “indicios (...) que analizados
en su conjunto a la luz de la sana critica llevaban a una
conclusion cefiida a la ley y al carecho, la cual era ademés Ia
reclamada por mi mandante”, por lo que “al omitirse tedo anélisis
del acervo documental, del dictamen pericial y de los elementos
probatorios y al limitarse a cuatro lsstimonios y las declaraciones
de parte, el Tribunal de forma manifiesta viold Ia ley” lo que
“constituyen claros errores facti in Judicando gque el Tribunal
cometis y que constituyen una clara violacion de la ley sustancial
pof la via indirecta”.

7 - . Aflade que “no sclo omite o cercena pruebas el
H. Tribunal sino que hecesariamente ‘adiciona el contenido de las

m

mismas”, en cuanto “en una interpretacién més contable que

F.G.G. Exp. 1100131 03‘0332006-00535-01 11
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juridica, pretende darle a la ‘facturas’ valor suficiente para

desvirtuar la relacién de agencia comercial’, desconociendo

‘importantes indicios” en tal sentido, como son las listas de

precios, el hecho de mantener asegurades ios productes, asi
como el soporte prestado y el reembolso de los gastos de venta,

ademas del deber de seguir presupuestos de venta y'revenifa.

8.- En conclusion, “las cmisiones del Tribunal en el
andlisis del acervo probatorio y el ‘sobredimensionamiento de
otras pruebas, le impidieron ver que independientemenrté‘ a la
denominacién 0 apariencia fue Proficol le quiso dar a /a:relaaién
Jurfdica, enire los afios 1964 a 2006, Districa, asumio de forma

independiente y de manere estable, el encargo de promover los

negocios de Proficol, dentro del Departamento de Boyacd, corio
representante o distribuidor de varios productos de dicha
SOCiedad, toclo en los términos del articulo 1317 de! Cédigo de

Comeicio”,

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

, 1.- Se preiende por la reclamante la declaratoria de
simulacion de los acuerdos de “disiribucién”, “depés_ito” y ‘“de
bodegaje v consignacién”, suscritos de forma sucesiva con
Proficol S.A. y en los que se dice haber hecho conétar un vinculo
abarente, ajeno &l que efectivamente se d_esénvolvéé, con &nimo
de obtener el establecimiento de una relacion de agencia
mercantil, para que, como consecuencia de su terminacion
unilateal

)

se reconozca la cesantia comercial e indemnizacion de

perjuicios.

N

F.G.G. Exp. ‘:100131030032066400535-01 ' 12
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2.~ Elfallo de seguii:a instancia, ¢ que. confirmé en
su mtegrldad el del Juez de conocimiento adverso a zas suplicas
de la parte actora, encontrd austados a derscho los pactos
contractuales, en los cuales se consignd expresamente “que no
tiene el caructer de agencia comercial”, ademas de gue se
demostré que en el lapso indicado Districa adquirid de Proficol
S.A. los productos para su reventz Yy no recibié remuneracion por
la labor que afirma haber desarroilado.

3 - La censura soporta su Unico ataque en que se
~ dejo de Iado el acervo probator'o y se apreciaron aisladamente
aigunos eiementos del proceso, sin valorar en su integralidad
todos los medlos “aportados por el accionante”, con los cuales se
acredita la prgparacnan de un montaje encaminado a inducir en
error frente a la verdadera naturzicza del nexo.

4.~ Para los efectos que interesan a esta decisién se
encuentra comprobado;

a.-) Que entre las litigantes se suscribieron los
siguientes acuerdos: ‘

- (i) Contrato de 29 de abrii de 1994 por el cual
Proficol EI Carmen S.A. (hoy Proficol S.A) le concedid a
Distribuidora El Carmen Limitada la atencién del Departamento de
Boyaca para la distribucion de todos sus plaguicidas, con clausula
de exclusividad, aplicando un regimen de descuento porcentual
sobre el valor de venta de los productos y asignéndole un cupo de
crédito directo de cincuenta y siete miliones de pesos

-F.G.G. Exp. 11001 3163(‘)'032006-00535-01 13
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(%RT’G%.QO@) nara pages mensuales segL’m inventario a fin de
“tigterminar lo consumido o vendido” (folios 9 a 11)

(i) Modificacidén de 31 de octubre de 1925 en el que
se incremantd el descuento por comercializacién, condicionado a
regir hasta el mes de enerc del afio siguiente (folios 12 y 13)

(i) Acta de 8 de julio de 1996, de terminacién de
comun acusrdo del “contrato de consignacion y distribucidn ds!
dia 29 de abril de 1994, daclarands que, salvo las obligaciones
‘de carécter dinerario causadas y exigibles, respaldadas en
facturas y/o débitos que estén pasndientes de cancelacion y qua
seguirédn su proceso usual de pagc”, no quedaban aéuntos sin
resolver (folios 14 y 15). | |

(iv) Contrato de la misma fecha, denominado de
depdsito, suministro vy sew%cioé, en el cual la depositaria,
- Distribuidora Ei Carmen lida, se comprometié a prestar “ef
servicio de depodsito” de ‘plaguicidas, fungicidas, acaricidas,
herbicidas, insecticidas y reguladores de crecimiento que fa
Depositante  (Proficol)  elabore”,  con derecho a recibir
remuneracion periddica por tal concepto, equivalente a un salario
minimo mensual vigente, &3f como a util‘"ar lcs bhienes en los
términos de! pac:to de venta por vumimstm que alli se incluye, con
precios comerciales vsgente@ al momento de perfeccionamiento y

un descuento anlicable por preducto ('fciids 16 a 28).

~(v) Cenirato sin data, identificado como de bodegaje

o cansagnacmﬁ en el cual se saaue sefialando como “depositario”

a Distribuidora El Carmen l.tda, en cuyas bodegas se sltuarfan los

F.G.G. Exp. 1100131030032006-00535-01 14
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' productos de Proficol, qu:en conservaba su propnedad “hasta {anto

le sean aevueltos 0 reciba su valor”, a’macenamsemo a titulo
gratdito, puesto que el Depositario se beneficia por el hecho de la
disponibilidad de las mercancias almacenadas y por la diferencia
entre el valor de venta de los productos y.el previsto en la lista de
precios para consignatarios”, a ragirse por los articules 2240,
2242, "244” (sic), 2247, 2251 y 2258 del Cédige Civil, asi como el
1377 y siguientes del de ‘Qomercie, perfeccionado entre los meses

de agosto y noviembre de 1299 (folios 38 adt).

b.-) Que el finiquito de las relamones mercantiles se
produjo en el mes de febrero de 2005, tal como lo establece ei
hecho_trigesxmo sexto del libelo y se acepta en el escrito de
contestacion al proponerse la excepcién de prescripcion (folios
112y 200).

| .fi'c'-)" Que desde el inicio de los tratos comerciales
hasta su culminacién, con una regularidad mensual, Proficol S.A.
facturaba a Dastrlbwdora El Carmen ia diferencia entre la cantidad
del producto entregado en consignacion vy el inventario fisico que
cen igual periodicidad se realizaba, como lo dictamina el perito
actuante y soporta en los documentos que anexa en fotocopia,
ademas de aceptario el representante ds la promotora en
respuesta a la sexta pregunte de interrogaterio absuelto (folio 366

- cho 1).

d.- ) Que “Districa expedia facluras propias por
concepto de la venta de productos & sus clientes” y “astumia Jas
ganancias o pérdidas de ia actividad comercial que desairollaba”
como se admitio en la misma difigencia (folios 366 y 368 cno 1 ).

~ F.G.G. Exp. 1100131030932006-00535-01 .15

i



Repiiblice &+ Colombia 5

Corte Supresaa de Susticia
Sala dz Cesacion Civil

e.-) Que la accionante quedd adeudando a su
contradictora cuarenia y cuatre millones cuatrocientos ochenta y
\nueve mil clento cuarenta y un pesos ($44'489.141),
respondiendo de igual manera por obligaciones de crédito
vigentes con Colisfinanciera porf ddscient@s treinta y ocho
millcnes setenta y ocho mil doscientos dos pesos ($238'078.202),
lo que provecd la dacién en pago con un inmueble estimado en
irescientos {tres miliones quénientos cuarenta .y nueve mil
quin%smtos pesos ($303'C40.500) para cubrir dichos conceptos,
conforme acuerdo celebrado el 25 de octubre de 2005 y
perfeccionado en la escritura piblica 2878 del 21 de noviembre
del mismo afio, otorgada en la Notaria 36 de Bogoté (thOa 363y
364 cuaderno 1y 32 2 37 eno reconvencion).

5.- La. internacionalizacién del comercio, en su

dindmica, ha provocado que cada dia se buaquen formas alternas

Y

las convencionales para hacer Hegar ias mercancias a lcs
- consumidores, en aras del crecimiento vy la uonsomacmn
empresarial, acudiendo para el efecto a imn‘ementar cahales <2
distribucion y/o iabores de intermadiacién, medianté |a celebracion
de diferentes moda%idades contractuales, éomo los acuerdos de
corretaje, representacién de firmas, depédsito de memané%as,
suministro, congignacion, ‘ag@nbia mercaniil, concesién vy
franquicia, entre otros, que por su naturaleza comparien puritos
espeacificos ru‘qucto a la @njerengsa de! productor en la forma

COMO §& ponen en circuiacion sus dienes.

Asi o degjd plantzado la Sala al sefialar que “De ofic

lado, ; y;v con miras a ag:ilatar las demas lmthac:/one», de /a

csnsura, resulta pertinente zsentar a manera de prolegémeno que

T

.G.C.
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como una de las tareas que eon mayor eficacia debe son‘ear el
empresario es la de llegar masivamente con sus productos a los
consumidores, puede aquél optar, para efectos de lograr su cabal
ejecucion, por abordarla mediante mecanismos da distribucién
propios, ‘_e_ln cuyo caso, akdemés de verse.compelido a ensanchar
su nomina mediante un nutrido grupo de empleados destinados a
satisfacer un mercado cada vez més globalizado, asume los
riesgos. mherentes a las ventas dirsctas; por el contrario, es

posible que acuda, cual acontece desde la antigiiedad, a terceros
| Guienes pueden actuar con independencia, pero vinculados con
- aqueél ‘médiante contratos' de cocperacion, pacfos que pueden dar
lugar a negocios individualmente detefminados, como ocurre, por
ejemplo, ‘con la comisién, o a relaciones de diversa indole
especiﬁcadas por ser estables y permanentes, trabadas con
comerciantes éuténomos que configuran verdaderos canales de
comercializacion y que asumen el encargo de colaborar para que
los biehés O servicios producidos por la empresa se vendan en los
mercados nac:onales o internacionales. (...) Los convenios de
esta aftima est/rpe suelen caracterizarse per el sometlmmnto del
comercializador a-diversas orientacmnes del productor las cuales,
dependiendo de la especie contractual de que se trate, pueden
comprender la disminucién de aigunas potestades de aquél, como
la de estipular precios y cantidades, la de disefiar una estrategia
propia de fnercadeo é, inclusive, en algunos eventes, la restriccién
de anunciarse con signos distintivos propios. ‘Resulta esencial en
este SIStema asi integrado la veiuntad del productor de apartar de
si el rlesgo que implica la venta dirscta para cargérselo a la otra
parte confratante; la cual asume a su exclusivo costo y riesgo la
organizacién de la venta y tcdo el gasto concemients. La
publicidad del producto y el prestigio de la marca de fabrica, son
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vaiores inmateriales que permanecen en la esfera dei productor y
constituyen su fuerza contractual real. ... A su turno el distribuidor,
cualquiera que sea el contrato que lo liga a la empresa productora
y sea cual fuere el nombre que pueda asumir (distribuidor
exclusivo, concesionario, franchisee U otra), obtiene una posicion
vent&joéa en el mercado porque a veces tiene la éxéius!vidad para
comerciatizacion dsl proddcto, y cuango no, cuenta con la
posibiiidad de comprar a la empresa productora con pr;eferencia
de los que no gozan de esa relacién’ (FARINA, Juan M. Contratos
Comerciales Modernos. Astrea. P4g.408). (...) Esos pactos de
exclusividad o de preferencia y, en general cualquier estipulacién
que s permita al comercializador tener un acceso directe con los
productos del fabricante, suefen ir acompaiiados de otros que
geterminan la conducta del disfribuidon‘ quien los soporta como
una condicién inefudible con miras a conseguir las utilidades
derivadas de su fabor de intermediacion, pues es usual que por
fratarse de biensas ¢ servicios rsspecto de los cuales la marca, el
~ lugar de procedencia, las condiciones de mercadso, ehtfé muchas
ofras condiciones, permiten vislumbrar aceptables mérgenes de
ganancia c;uey hacen tolerables esas imposiciones:” (sentencia de
15 de diciembre de 2008, expedients 1992-09211).

- 6.- A pesar de que las diferentes mamfe tacicnes,
por sus coircidenc as, puaden iegdr a crear confusiones levoemo
a la verdadera esencia de lo pactado entre el empresano y su
distribuidor, el hmcho de gue en un momento dado se convenga
una determinada actividad puede estar fuera de contexto frente a
la forma como se llave a cabo, pues en ultimas es esta la que

deumifa los reales alcances del nexo..
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En tales casos; cuando surgen dserenc'ﬂs que son
aometldas al arbitrio judicis, surge a cargo del faHador el deber de
lmerpretar ~cual es el verdadero querer de los contratantes,
conforme a su naturaleza y sin consideracion a la denominacién
q"ue se.haya asignado, dejando el camino despejado de dudas,
sin que para ello sea indispensable que quien formule el libelo
invoque la existencia de acuerdos simulatorios como paso previo
al reconocimiento de los derechos en su favor y las obiigaciones a
cargo. Ese proceder, a.pesar de ser viéb!e, se hace innecesario si

se tiene en cuenta que el calificetivo, erréneamente acordado o
- impuesto por uno de Ios intervinientes, no delimita &l campo de

accion lno que el mismo obedecs a sus ciausalas y los g:ros
dados cuando se les pone en practica.

Sobre este punto Ia Corte tiene precisado que “es
conoc:do que el proceso interpretativo, entendido en un sentido
lato, comprende las labores de interpretacién, calificacién e
mtegrac:on del contenido contractual. Es fa interpretacion una
labor de ‘hecho enderezada a estabiecer el significado efectivo o
de f/jaczon .del contenido del negocio juridico teniendo en cuenta
los intereses de los contratantes; Ia calificacién es Ia etapa dirigida
a determinar su real naturaleza juridica y sus efectos normativos;
Y la integracién es aquél momenio del proceso que se orienta a
establecer el contenido contractual en toda su ampiitud, partiendo

~de o expresamente convenido por las partes, pero

ensiqueciéndolo con lo que dispore la ley imperativa o supletiva, o
lo que la buena fe ha de_incorpwar al contrato en maieria de
deberes secundarios de conducta, atendiendo su cardeter de
regla de conducta -lealtad, correccién o probidad-. (...)
Especzﬁcamente la calificacién del contrato alude a aquel
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procedirniento  desarrolladc  para efectos de determinar |a
naturaleza y el tivo del contrato 'ajustéda por las partes conforme a
sus efementos estructuralss, lebor que resulia trascendental pera
establecer e! contenido obiigacional que de é! ss deriva. Allf ssré
nacesario, por tanio, cz’iSfmguir los elementos esenciales del
contraio de aquellos que sean de su naturaleza o simplemente
accidentales. Fara Hlevar 2 cabo la iabor de calificacién, el juez
aebe daterminar si el acto celebrado por las partes retne los
elementos esenciales para la existencia de alguno de los
negocics tipicos v, si ello es asi, establecer la ciase © ca?iegoﬁa a
la cual pertenece, o, por el .cam‘rario, determinar si el acto es
atipico y proceder a determinar la regulacién que a él sea
aplicable. (...) Por tanto, la calificacién es una labor de subsuncién
del negocic juridicc en un entcrno normativo, fruto de lo cual se
podra definir Ia di&cipiina lsgal que habra de determiner sus
erectos jurldicos. (...) Es evidente, claro ests, que en lé fabor de
calificacién conlractual ef juez no pueda estar afado & la
-~ denominacion o nomenclatura que eméneamente o ¢s manera
desgrevenida la hayan asignado las partes al negocio de cue se
trate, pcr lo cual es atribucién del juez preferir el contenide frente
a la designacién que los contralantes le havan dado al acuerdo
dispositivo (contractus.magis expaﬂisﬁ"quam verbis discernuntur),
ya que, como se comprendera, se trata de un l‘pmceso de
adecuacién de lo convenido por las partes al ordenamiento, en la
que, ocbviamente la labor es estrictaméhte juridica” (sentencia de
19 die diciembre ce 2011, expédéentejZOOO»O'i474).

Por tal razén, cuando un nexo de esa indole se hace

constaf'.por escrito y se aduce que éste no contiene la real

voluntad de los concertantes o quz simplemente el apelativo dado
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" para identificarlo  no Cofresponde  al cententdo  de  sus

estipulacébnes, es imprescindible hacer un con{trastéﬁéfntre ambas
figuras para ‘que, dejando de ladc los puntos en que cerivergen y
deiimitadas sus divergencias, Se encamine el esfuarzo probatorio
a develarvla prese'ncia de estas Ultimas en Ig forma como se
desarro!lan‘ las felaciones entre sus intervénientes, sin gue se
requiera de un Pronunciamiento :revio sobre |3 existencia de un
concierto simulatorio.

 7.—  En\atencién a la causal propuesta de violacion
indirecta dé la ley sustancial, ante Ig presencia ;de yerros de facto
en la calificacion dada a los mesﬁ;’&s.de conviccién obrantes en e
pienario, Ia !abor'del inconforme debe encaminarse g demostrar,
de manera clara, inequu’voca Y concreta, la equivocacién en gue
se incurrié poriel juzgador, sin GuUe sus argumentos puedan ser
una mera especulacién', 0 el planteamiento de un modo de
interpretarlos alterno al que realizs o ad quem, méxime cuando lo
que>se busca es develar el real seniir de la voluntad de Jos
caniratéhtes.

Al respécto, én SentEhcia de 14 de octubre de 2010,
expediente 2{)0%00855, sefialé I Salg que ‘fclumple memorar,
por contéra, qde./a interpretacion de ur Contrato esid confiada a Ja
discréz‘a autonomia de los Juzgadores de instancia) Y no puede
“modiﬁcarse en casacion, sino a través de la demostracion de un
evidente error de hecho que ponga de manifiesto, palmaria u
cstensiblemente, que ella es de tal alcance que contradice Ia

-evidencia’, ya porque ‘supone estipulaciones que no contiene, ora

porque ignore‘ las que ciertamente €Xpresa, o ya porgue sacrifique
el verdadero sentido de sus cldusulas con deducciones que
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centradice la evidancia que ellas demuestran’ (cas civ. sentencia
de 15 de junio de 1972, CXLIl, 218 y 219), '...desnaturaliza
abier amente las convenciones de las partas contratantes, o
pretermite al aplicar el contrato alguna estipulacion termmani‘e o la
ustituye por otra de su invencion’ (XA’ V, 429), en forma que 'a
exégesis de la cléusula contractual propuesta por ef Casacionisi‘a
sea la linica admisible a la luz de las circunstancias particulares, y
se muestre, consscuentemshite, como un planteam‘iento tan sélido
y persuasivo que, por su propio peso, sea capaz de revelar la
contrasvidencia en la comprension del Tribunal (S-226-2004
[7358], 13 de diciembre c’~ 2004), de modo gue mi@m‘ras la
adontads por e! Tribunal no desnaturalice fos términos claros y no
ambiguos de la convencién | rompiendo s »armam’a
desconociendo sus fines o la naturaleza especmca dei conirato,
debe ser respetada por la Corte’ (LV, 298), pues las
mtero retacicnes “conformes al haz"probator:io y qe}é no sean
absurdas o carentes de Jndéresis y légica, impiden la
consiitucién de un error de heche evidente, lalegazbfe en casacion,
por lo que dicha intemra?‘mién en esas condicidnes, queda
cerrada en las instancias y resulta inimpugnable mediante el
recurso e,\f tracrdinario de cagaaén asi la hermenéutica que
efectud e;l censor devenga respe*able Y, por @ﬂde luzca
coherente, lo cual no es suficiente para queb ar un falio judicial,
por lo demas COb{iﬁG’O por una presun cion de acierto que é&s
menester derruir’ (Sentencia de la Saia le Exp 7560) y, “si el
juez, tras examinar y aplicar las divarsas reglas de hermeneufi
establecidas en la ley, opta por uric de los varios sentidos
plausmleo de una deterim'»"‘da estrpulac:on contractual esa

la Corte SO pmtex*a de una construcc:én mas elaboracla que

f
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' pueda presentar el demandante en casacién, en la med,da en

que, en esa hipétesis, la decisién Judicial no prowene de un error
ewdente de hecho en la apreciacién de ias pruebas, sino que es
el resu! tado del ejercicio de la discrata autonomia con que cuenta
el juzgador de instancia para la interpratacion del contrato’ (SC-
040-2006 [75004] (cas. civ. seniencia de 7 de febrers de 2008,
[SC-007-2008], exp. 2001-06975.1 -31)".

Adicionaimente, es das advertir que ese examen
corresponde a la verificacion del trabajo inicial del funcionario

-Judicial respecto a la contemplacién objetiva o material de la

prueba, esto es, si existe o forr*w parte del caudal demostrativo
que debe tenerse en cuenta y su contenido, como paso previo a
verificar si Ia mssma goza de idoneidad a la luz de las preceptivas
que la gob.eman de donde tene dicho ia Corte que “a
/mpugnaclon por error de hecho busca establecer |a figuracién por
el fallador de una prueba ausents o la ignorancia de la existente
en los autos, hipstesis comprensivas de la desfiguracién del
medio probator/o ora por adicién de su contenido (suposicién), ya
por su cercenamiento (pretericién); asimismo, por mandato legal
(articulos 368 y 374 del Cédigo de Procedimiento Civil), el yerro,
debe ser manifiesto, es decir, protuberante, a primera vista y
contra la evidencia establecida en e/ proceso” (sentencia de 2 de

julio de 2010, expediente 2001-00847).

" En €se entorno, se insiste que para el caso debatido
era nec'«\sano consuderar las particularidades de cada una de las

: re!acuones contractuales, para qus, conforme a Su esencia y la

forma como se desenvolvieron, se procediera a establecer Ia
existencia de un solo vinculo, concretamente el correspondiente a
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la agencia comercial que, en Ultimas, es el que busca sacar
\mvaﬂte la censura con el fin de afincar en él las réciamacicanes e

indemnizaciones formuladas en el libelo que dao inicio a este
mgso

8.- Teniendo en cusnta el anterior aspecto, conviene
resa!tar que tanto los vinculos que s2 alegan desﬁgurados como
el gu2 se sefiala como ree corresponden a lo-gue la doctrina ha
denominado ‘canales de 0’s! ui)uc:'on por terceros” referidos a
“todo contrato entra u'ra empresa productora (o mayorista) v oira
‘empresa (o persone fisica no ligada por un contrato Iabor’a:) que
implica una relacién estabié‘?a menudo exclusiva, & importa el
compromiso de colaborar para que determinados bienes o
servicios se vendan en el mercado nacional o internacional,
dirsctamente &l publiro consumidor o bien a otras T@m,ce, resas”
(Farina Juan M., Coniratcs Cornerciales Modernca,_ editorial

Astrea, segunda edicién, pag. 405).

Asi mismo, que tales relaciones han contado con un

marco legis !ativo que las s individualiza, a saber;  —

a.-) En relacié~ con el firmado el 29 de abril de 1994
y que se nominé como de “Disiribucién”, a pesar de que en !a
actualidad no existe precentiva qué !0‘ contesmple da manera
éspeciﬁ@a, es de a cvertir gu:2 al momento de su celebracion regia
el articulo 9'-’5 del Cédigo d" Ccmeroso (dem ado por el articulo
33 de la Ley 256 de 1928) coms Norma e .pecnal dentro del
capituio correspondients & “contrato de suminisz‘ro;’ que en su

terce

de distribuidor asume la obligacion depromover, en la zonarque

AN
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se deszgne la venta de mercancras 0 servicios de /os cua: es tlenn

la exclusividad y responde ue los peruicics, en caso de
incumplimiento de tal obligacion, aunque haya cumplido el
contrato en la cuantia minima fiiada”y en el cual se advirtic que ia
mercancia se entregaba en ‘consignacién”, siendo para el caso
aplicables los articulos 1377 y 1381 del estatuto mércanti!.

b.-) Lo sustituy6 el de 8 de julio de 1696 bajo la

vdemgnacnon de ”Depésrto” regulado por los articulos 1170 a 1179

del Cddigo de Comercio, y de . “Sumlmstro y servicios”,

- contemplado los articulos 968 a 970 ibidem.

~ ©-) Respecto al ultimo, de finales de 1999,
identificado como de “Bodegaje o consignacién”, expresamente se
consigno que fq regian los articulos 2240, 2242, 244, 2247, 2251
y 2258 del Cédigo Civil, asi como el 1377 y siguientes del de
Comercio.

197

d.-) Por su parte la ‘Agencia comercial” se delimita

en Ies articulos 1317 a 1331 del Cédigo de Comercio.

9.- En ese orden de ideas, no se observan los
yerros en. la valoracién de los medios de conviccidn que enrosira
la censura, por las siguientes razones:

a.-) La apreciacién del ad quem respecto a que los
documentos ‘“nio fueron tachados de falsos” se circunscribio
Unicamente a “que se les oforgue mérito probatorio” y sin que por
ese solo hecho se hubieran tomado como ‘“verdad sabida o
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revelada todo lo que en ellos se ha contenido” (folio 18), como o
propene la recurrente. -

Otra cosa muy distinta es que, de su contenido v con
soporie en los restantes medios demostratives, concluyera que
‘de ellos emerge que la intencién de Proficol y Districa fue
celebrar los coniratos” (folio 79 cuzderno 6), toda vez que “de /as
pruebas resefiadas en verdad no es posibi?e inferir fa simuiacion
en los actos juridicos atacados por ia parte é“ctom,' puss no sélo
no hay indicio alguno que conduzca a esta Sala a percibir que los
confratos (...) se ajustaron ccuftamente a un conirato de agencia
comercial, sino que, por el contrario, las probanzas en su conjunio
flevan a la conviccidn de qus les contratos aludidos corresponden
al querer de los contratentes, a més que con las sendas facturas
de venta allegadas al plenario se demostré que Districa adquirié
de Proficol S.A. ef dominio de los productos pgra yrevender/os, o]
que impide que pueda configurarse una ag@ncié comercial”.

Por ende, no merece reproche el que se haya
establecido la idoneidad de ios textos aportados y-que contienen
el marco negocial de las relaciones que se dicen imitadas, lo que
dejaba de lado cualquier discusidn sobre su acreditacién, para
proceder en consecuencia a revisar si en efecto las relaciones se
desenvolvieron conforme a lo paciado o si por el contrario existia
merito &l reclamo de que cb‘rrespondié a uha’situacién ajena alo

que &lll aparecia consignada,

b.-} La anterior exposicidn deja sin piso el argumento

hizo ‘“una Inadecuada y osiensible equivocada
valcracion de la prueba al tomar aisladamente elementos del

AN
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proceso sm conca‘enar/os unos con oiros”, cuando p;recssamemte

la conclusnon a que arribd el fallador fue produbto de su
conschdamon al estimar en cor;“n.o la documental apecrtada con
el licelo, los interrogatorios de parte absueltos, las facturas de
venta mcorporadas en diligencia de inspeccion judicial, a instancia
de ambos ht:gantes y la testimonial rendida, que sea d2 paso
advertir sélo se iimité a la pedida por la opositora en virtud a que
la demandante no hizo uso de tal facultad.

C.- ) Resaitar que se prepard un andamaje juridico

- para demostrar que la relacion era ajena a la “agencia mercantil”,

acomodando papeles “a la posicion Jurisprudencial que més
venta;d le traia a Ia demandada”, no trasciende z! campo de la via
propuesta toda vez que su sélo planteamiento constituye la
aceptacnon de que el conjunto documental obrante es uniforme y
ccnsnstente en ‘cuanto al cumplimiento de las obligaciones

reciprocas acordadas y consignadas, sin que se observe un

esfuerzo encaminado a derrumibar ese marco de legalidad que las
amparaba. Ademas, una afirmacién en ta sentido corresponde
més a un alegato de instancia que a la demcstracién de un
desfase en la labor del juzgador y que repugna a la técnica del
cargo, ya que pone de manifiesto un apartamiento sensible de Ia
senda escogida para el cuestionamiento de la providencia, la cual
exigé un sometimiento minimo de la censura a los requisitos
impuestos por el legislador

d.-) . En cuanto a la estimacion dada a la declaracién
que absolvué el representante lega! de Distribuidara El Sarmen, no
se observavque sélo se restrinja al dicho de que solarente él
tenia sobreentendida la figura de la agencia comercia! como
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resalta en la parie conclusiva, sino que la vaioracién previa se
acompafia de un extracto do las respuestas sobre la forma como
s¢ desarrollé el acuerdo (fulio 83 cuaderno 6), para advertir que
coincide con o consignado en cada uno de los cmtfatos
epertacos, manifestaciones que por ser periudiciales a sus

-

intereges, as! como produc! 0 de una manifestacion libre

g

voluntaria de quien tenfa capacidad daspos tiva, se constituia en
prusba de confesién a la luz del articulo 195 del Cédigs de

Frocedimiento Civil, sin qua se observe contradiccién o

irreisvancia frente a las demas ccn*eﬂtaan nes dursnte la

diligercia.

e.-) Tampoco se cbeerva una omisidn de los
elementos demostrativos que se sefialan en el escritc de
sustentacion como constitutives de indicios detﬂr“mnantes para
develar la rea! aoar:enuza cde las operaci ones, desarrcliadas, v»
que ce la forma como aparecen pzopdea‘toa no se establece gue
se pasd por aito la dem vtracién’de un hecho qa@,'permiie
conocer o inferir la existencia de otro no percibido, cay‘endo en la
formulacion de conclusiones particulares sin soporte alguno que
permita su estudio, como se pasa a discriminar:

I

()  El “reconccimienio del apoderado general de la

demandada cuando al ser interrogado acepté que entre los
documentos  preparados por dicha empresa, no existian

diferencias esenciales enirs los cmz""*t 08 demostrando gue la

;]

alacidn juridica entre las pa—zﬁ»*;:«:s era una sela” (mho 20), no deja

-~

~ de ser una conclusién de Iz impugnante que rifie con el contexto

de lo """chc nor el abscivente al sefialar en sendas respu estas a

Ias preguntes trece y catorce formuladas nor la convccante sgbre
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" las dhferencias‘'c-:‘xis*tentes:-*er‘iti*m los contratcs suschtu:, que “Ja
relacién comercial con Iz deman-iante, como yvalo expllque en las
primeras preguntas del interrogatorio tuvo tres periodos
perfectamente delimitados y los distintos contratos suscritos para
cada perfodo enmarcaron |a relacion comercial con alguncs
matices” y que “flla diferencia sustancial més /mporz‘an?e es o
consiste en la posibilidad de que Proficol tuviera /a oporiunidad de
otros canales para la venta de ,oroducz‘os”

Contrario a lo concluido por la accionante las

“réspuestas” dadas no refieren a g ausencia de “diferencias
esencia/es” entre las mamfestacsones escritas, sino a todo lo
opuesto Ademas, cualquiera que hubiera sido su atesi:“‘mn
limitadas como estaban las interrogaciones a las divergencias
textuales y no ‘a la forma como se. desarrollaron quedabar‘
condicionadas las conclusiones a Ja confrontacion de las piezas
documentales en que se h|c1eron constar ios acuerdos.

(u) Las estlpuiacmncs de que “Districa ‘compraba
los productos para la reventa’ o incluso para su uso personal” no

se contradscen con la realidad manifiesta en e expgediente, lo que
corrobora el Gerente de I promcnora al aceptar que Proficol le
facturaba vy ella hacia lo propio cen sus client s, de donde el
pianteam:ento de que “en ningun caso, obra prueba en el
- expediente que dicho uso de Jos productos se cio para fines
propios de Districa” no pasa de ser una conjetura. |

(m) Los documentos y dec!arac:onea ‘demostrativos
de que no era un comprador y ‘simple revendedor de los
productos de Proficol sino que tenfa una mayor vinculacién” se
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quedan en la mera enunciacién, sin precisar cudles son esos
mac}ios dermostrativos -y rr&duciéndoﬁo Unicamente a lo qua
} contests  “sf representants de la demandada” sobre la
presentacicn de pianes y presupuestos dé venta que acepid el

interrogado como parte del “desarrollo de la relacién comercial”.

En icual sentido se citan las comunicaciones de 24 v
25 de febrerc de 1997 y 1899, respectivamente, asi como la de 25
de marzoe de 2004, sin que se haga un examen sobre su
contenido y limitandese & transcribirlas, pero de las cuales sélo se

pusde deducir que Districa, en el desenvolvimiento de la relacion,
realizaba compras a Proficol.’ -

Si bien de las referidas piezas se concluye que se
establecian metas y presupuestos de compras, se ofrecian
incantivos por su cumplimiento o “castigo a los vcldhiénes de
venia o compra”, se asurnieron gaslos de pﬂbiiCida‘d y por “a
“colocacion de agrénomos en la sede de Districa para premover fa
venta de productcs”, asi como la remisién de “listas de precics
sugeridas”, dichas situaciones no son ajenas a la-naturaleza de
las negociaciones enunciadas y nueden estar presentes en todos

los contratos de intermediacion.

Sobre la irrelevancia de tales postulados la Sala, en
providencia antes referida expuso" que “sea cual fuere la
modafidad de intermediacién por la que opten las partes, g cierto
es que cuando ef fabricants decida acudir a tercaros auténomos &
independientes, con quienes establezca pabfos estables y
permajientes de comercializacion - de ‘sus productos, tales

negocios suelen tener en comin diversos rasgos propios de su
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" género, entre ellos, la gradual intsrvencion del productor en Ia
actividad de/ distribuidor, concretamente, a través de aguellos
actos qUe le permiten asumir cierto controi de &lgunos aspectos
de la opérécién de promocién, publicidad Y mercadeo. Puestas en
ese orden las cosas, deviene paimario que a quien tenga interés
en diSz‘inguir enire las difererites modalidades de hegocios
diSfﬁbUCién de la anotada haturaleza, flaco servicio e presta
acudif'a .dich*as trazas comunes como criterio diferenciador. (...)
De ahi que aquellas imputacioiies de la censura enfiladas a
“denunciar les errores fécticos en los que habria incurrido e/
sem‘enciador por rno h_aber reparado en cief-tas prugbas gue

acreditaban las politicas trazadas por Ia demardada a sus
distribuidores, Ia Planificacién por parte de aquella de la operacién
de meicadeo, las directrices que en matsiia ‘de publicidlad
. asentaba, su if?jerencia en el sistema de comer¢ia/izacién Yy su
pa!pabfé intervencién en el control de I demandante, lales
recri)ninaqi_’qnes, $e decla, carecen de la contundencia que el
recufféﬁfe'_ preftehde atrib_uiﬂes, pues, como queds visto, suelen
ser bém'uhés a diversos mecanismos de comercializacién de
productos pbr térceros, e inclusive, muy prepios de los canales de
o distribucion de ,auz‘Omotores Y resuesios (v. gr., Ia concesion),
distintos a la agencia mercantil” (sentencia de 15 de diciembre cde
2008, expediente 1992-09211),

'"’.l(iv) Respecto a la conclugion del dictamen pericial
‘que en '[és"Pé/izas de Seguro que amparaban los productos de
Proficol durante los arics 1994 a 2005 si se extendi’an a aquellos
productos q‘qe S€ encontraban en Bodegas de Distribuidores” y

ue indica “gue existen registros contables corres ondientes a las
J .

devoluciones realizadas por Districa a Profico/ por los afios 1994 g
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2005” también se refiere a sntuacnones gue no son ajenas a los
“pactos y ia forma como fueron rec!amaaos.

No puede pasarse por alto cue a los acuerdos de
dist! nbuczon suministro y wdegae de mansra 'eyhiir;i‘éa iban
aparejados los de cons gn'}cscn y d@pmwo en virtud de los cuales
el hecho de cus la mercancia se encuentre en las bodegas del
“disiribuicor” no imglica fque hayan sal lido del haber patrimonial dal
fwnmme an €3 asi que conforme al articuio 1380 del Cédigo de
Comercio “las cosas dadas en consigriacion no podrén ser
embargadas ni secuastradas 'por Jos acreedores del conaignaz‘ar;o,
ni formarén parte de la masa de la quiebra”y el 1172 ibidem

113

advierte que “ef deposita rio 1o podra servirse de la cosa

depositada ni darla a oirc en duNOSftO sin el consentimiento del

»

depcsitanta

Por lo tanto no rifie con la e;jevuuon normal de
ninguno de los convenios, en la forma como apamcan expw,ada%
de manera escrita, el que se entregaran por parte de Proficol en
las instalaciones de Districe producte os de Vhanera—conﬁnuada,»qae
seguian conformando pa?*a«, de los activos de h prirnera mieniras
que no se produjera su ena;@nacsonvpor parte de la Gitima a sus
clientes, momento en el cual se pérfeczci@naba la transferencia a
titulo de venta de los mismos entre las contendientes, pero cuya

- documentacion sdio se mater .a!'izabé. por medio de facturas con ia
realizacién de inventari@ p@r;oosvos ra‘*en qua tampoco genera
exirafieza a que se registraran m‘tas cr @dlta cuando se producian

devoluciones.
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(v)  Por Uitimo, en.alusion al video apor‘ado en que
se reconocian “/as calidades de representante y distrisuidor de la
demandante por parte del representante legal de /a demandada,
en un acto publico”, es suficiente con advertir que Ia nmpugnante
admite que “por s/ solo no constituye. plena prueua de una
relacién de agencia mercantil’ condicionando sy eficacia a la
suma de "todos fos indicios presentados”, los cuales no surgen de
la sustentacién.propuesta, por lo que como elemento aislacio
carece de peso para los fines del reczsg*'éo.

~f.-) Sobre el ataque por el sendero propuesto en

~Mmateria de apreciacion de indicios, la Corte ha considerado qqe
‘el error de hecho, esto es, el yeiro que tiene que ver con la
contempla(:lon .material de las pmebas ya porque se supongan -
total o parma/mente- ya porque se prefermitan o recorten, ora
porque se d/storSIone su contenido, puede presentarse también
en tratandose del indicio. (...) Asi, puede haber error en la
apreciacion del hecho conocido al que se le da el carécter de
indicédor, como cuando éste se da por establecido sin estarlo, o
cuando se ignora a pesar de sstar probado. También puede haber
error en el proceso (inferencial que hace el juez, lo que podria
darse si toma como premisa mayor una regla QUe carece de
objetividad y generalidad. Y, finaimente, es posible la presencia de
un error en la inferencia, lo cual se presentaria si del hecho
indicador y la regla adoptada, no se sigue el hecho indicado. Por
‘ofra parte, también cabria la posibiidad de que se presente un
error de hecho si la valoracién conjunta de los indicios entre si, o
con ofras pruebas, arroja un resultado coniraevidente, esfo es,
que de la inferencia deviene una hipdtesis que no ss compadece
con lo que dicen las pruebas miradas en su conjunto. (...) Sin
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emaargo, hay que ancfar que en Virtud de la autoncmia e
Independencia que la Constitucién garantiza a los juecés en el
desarrollo de su actividad, ! Tribunal de casacion debe raspetar
fa valoracion individual y en conjunto de las pruebas, y, en
particular, en cuanto atafie a los indicios, no tiene porgué
apartarse del proceso intelectivo que lleva a dar por esta bl@uJa el
hecho indlicado, a no ser que se demuestre pum’ualmente que los
plasisamientos del Tribunal en materia  probatoria  rifien
abi@rtamente con lo que muestra el expediente” (seniéncia de 24
ce noviembre de 2010, expediente 1897- 1&076) |

Asi las cosas, los postulados de la recurrente frente a
la interpretacidn aislada de !as piezas demostrativas, no tiene la
entidad suficiente de derrumbar las bases en que sgpcrta su
decision el falledor, tenienido en cuenta que algunos de los hechos
gue sefiala como constitulivos de indicio sabn—. la existenciz de la
agencia comercial, no eren exirafios a los comra‘tos que se
aportaron y los damas no socavan !as Ci cunstancnao por las
cuales se consideré excluido el vinculo mvo"ado

9.- En resumen, encaminada la primera ps*etensién
principal. a esteblecer la- simul_acién de locs contratos de
“distribucion”, “depdsito” y “de bodagaje y consignacion” que de
manera consecutiva celsbraron las partes, los esfuerzos
demostraﬁivas debian dirigirse a acreditar una d;screpmcia entre
fol} "‘emmcv pactadas el amparo de {a reguiacion existente y el
querer d@ los inte*vmzentes, ':;restando singular cu’dado a la forma
como fue puesto @n prac ica.
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Para ellc, debia tener en cMenta gue como eXIsten

puntos de comcndencua de génerc entre los acuerdes anunciados
y el que se sefiala como voluntad real de Ios contratantss, se
debian enfatizar los aspectos que los diferenciaban, previa
confronf:acién para desvirtuar cada uno de ellos y, una vez
logrado proceder a analizar si se daban los pres upaesxos
necesarios para la configuracién das la agencia comercial.

Como en el presente caso no se logré tal cometido, en

el entendado que de la valoracién a los medios de conviccién no

se logré evidenciar ‘algun indicio de los determmados por la
Jurisprudencia como indicativos de la simulacién”, aunado a que
no sé acredité que en la vigenéia del vinculo “Districa reclamé y
recibio remuneracion por la labor” y en el interrcgatorio el
representante ‘Iega| de la accionante “dejé por sentado que

solamente él considerd que existié agencia comercial, y acepto

que Dlstr/ca expedia facturas propias por concepto de la venta de
productos a sus clientes™ no habia otro camino para el Tribunal
que confirmar la decisién del a quo, desfavorable a los mtereses
de la promotora. |

Escenario que no aparece modificado mediante el
ejerciéio de la censura, al no haberse demostrado una
arbitrariedad ante la presencia palpable de sucesos que den lugar
a la inferencia de situaciones determinantes del querer de ios

contratantes y su ostensible inobsarvancia por parte dei ad quem,

por lo que no se desvirtué la p:esuncmn de legalided con cue

arnban Ias conclusiones expuestas enla prowdenc:a

10.- El cargo, entonces, no prospera.
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_\ 11.- Como la dzcisidén es adversa a la r@curmhte, ge
conformided con el Gltimo inciso del articulo 375 del Cédigo de
Proceclimiento Civil, en armenia con el 19 de la Ley 1395 de 2010,
se condenara en costas a la impugnante, en las que se incluiran
ias agencias en deracho respectivas fijadas en esta providencia,
teniendo en cuenta que aqui hubo réplica (folios 33 2 48).

V.- DECISION

En mérito de lo axpuesto, la Sala de Casacion C?vé! de
la Corte Suprema de Jugticia, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la sentencia de 3
de mayo de 2011, proferida por la Sala Civil del Tribunal Superior
del Distritc Judicial de Bogoté, dentro del Jproceso ordinario
promovido por Distribuidora £l Carmen Limitada contra Proficol

Costas a cargo de la demandante, las que seran

liguidadas por la Sscretaria, teniendo en cuenta que las agencias
en derecho se estiman-en <2is miila nes de pnsw ($ 6 £C0.000).

Noti facg? azo y devuélvase

___’”,_.———v

uiﬂa%/ @na/c/m @u/am{_/

FERNANDO GIRALDO GUT!ERNEZ

.
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WILLIAM NAM\ENVAR@ASQ
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Pra————

ARTURO SOLARTE RODRIGUEZ
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