





TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

 SALA PENAL
Magistrado Ponente: Luis Fernando Ramirez Contreras.
Radicacion: ( 110012204000201302836 00.
Referencia: : Tutela de 12 instancia. \
Accionante (s): Jorge Alejandro Ospina Cogua. |
Accionado (s): | Policia Nacional y otra.
Decision: Negar amparo constitucional.
Aprobado acta: “ 263 del 18 de septiembre de 2013.
Lugar y fecha: ‘ Bogota, 18 de septiembre de 2013.

1. ASUNTO A RESOLVER

La accion de tutela interpuesta por el apoderado del ciudadano Jorge
Alejandro Ospina Cogua contra el Director General de la Policia Nacional
y el Fiscal General de la Nacién, por la presunta vulneracién de sus
derechos fundamentales de dignidad, honra, buen nombre, defensa, debido

proceso, presunciéon de inocencia y "no ser objeto de tratos crueles,
inhumanos y degradantes”,

2. SITUACION FACTICA

2.1 El ciudadano Jorge Alejandro Ospina Cogua, mayor de edad,
actualmente cursa cuarto semestre de licenciatura en filosofia en la
Universidad Pedagdgica Nacional.

2.2 Debido a su condicién de éstudiante universitario, dice haber adquirido
mayores niveles de sensibilidad y preocupacién ante las condiciones
sociales y econdmicas que padece la mayoria de la poblacién colombiana,
pero principalmente el campesinado y los mineros artesanales.

2.3 Guiado por esos sentimientos, decidid hacer presencia en la
movilizacion civil de apoyo al paro agrario realizada en la ciudad de Bogota

el pasado 29 de agosto de 2013, a la que se unid con tres compafieros
mas. 5

2.4 La marcha fue pacifica hasta la altura del Parque Nacional, donde se
empezaron a disparar gases lacrimdgenos para disiparla, objetivo que no se
cumplié porque los marchantes, a pesar de optar por correr para
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protegerse de los efectos nocivos de los mismos, volvieron a unirse para
continuar la caminata de protesta después de algunos minutos.’
. ) I

2.5 A escasas cuadras de la Plaza de Bolivar los enfrentamientos se .

tornaron mas violentos, lo que originé -al parecer- que el grupo de
personas con el que estaba Ospina Cogua se dlspersara

2.6 Luego de agotada la marcha y los choques violent;os entre la fuerza
publica y los manifestantes, el accionante le ayudd a un agente de policia a
contrarrestar los efectos nocivos de los gases lacrimogenos, para lo cual le
entregd un poco de vinagre, el que segun él, cumple tal finalidad.

2.7 Mas tarde, un agente del ESMAD requirid al acaonante para que se
retirara del lugar de los hechos; sin embargo, cuando el uniformado se dio
cuenta de que estaba grabando en video le rocié gas pumlenta en la cara,
accnon que fue observada por varias personas, qu1enes la obJetaron
rotundamente. |

2.8 Después de reencontrarse con su grupo, el demandante decidié
marcharse a su residencia con la ayuda de una de sus cdmpaﬁeras, pues al
parecer, los efectos del gas pimienta lo dejaron en mal estado.

29 Ospina Cogua asegura que en el desarrollo de la marcha solamente
portd: i) unos tubos de plasticos de la marca PAVCO con cuales sostuvo sus
pancartas, ii) una maleta y iii) un celular con el grabo el desarrollo del
evento

2.10 El 30 de agosto de 2013 el Director General de la Policia Nacional
anuncié la publicacién de un cartel con las fotos de 48 personas que
presuntamente incurrieron en actos vandalicds el dia de la marcha, para
que la comunidad ayudara a identificarlas ofreciendo a cambio de esa
colaboracion una recompensa que iba desde $100 000 thasta $ 5. 000 OOO
de pesos. S

2.11 Cuando el accionante vio el susodicho cattel, se llevd la sorpresa que
su rostro, "de manera inexplicable”, salia en la imagen inlilmero 34, y que
algunos medios de comunicacion hacian responsables a? esas 48 personas
de cometer delitos de “concierto para delinquir”y “vandaili_smo”.

3. FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD

Por las razones expuestas en precedencia, Ospina Cogua considera que se

le lha impuesto una “sancidén” sin que previamente se le hubiese permitido
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conocer los cargos ‘en su contra, asi como ejercer su derecho de
contradiccién y defensa para refutarlos en un juicio publico.

Igualmente estima que la Policia Nacional ha afectado sus derechos de
dignidad, buen ho‘mbre, honra, debido proceso, defensa y presunciéon de
inocencia porque no contd c¢n autorizacion judicial .previa para “realizar
esta clase de comportamientos”, la que a su vez fue establecida y exigida
por la Corte Constitucional en sentencia C-127 de 2011.

El accionante igualmente aclara que no participé en actos vandalicos contra
personas o bienes de la ciudad de Bogotd, porque su Unica funcién al

~interior de la marcha consistié en grabar con su celular lo que ocurria al

interior de la misma, tal como lo demuestra con el video que aporta a la
accion de tutela.

En escrito de adicion, el demahdante, a través de su abogado, hizo saber
que envid un derecho de peticién a la Fiscalia General de la Nacién el 6 de
septiembre de 2013, a través del cual se "puso a disposicién” de la entidad
para efectos de aclarar las razones que originaron la difusién de su imagen,
y para que se le informara si se adelantaba alglin proceso penal en su
contra. Le respondieron que después de verificar los sistemas misionales de
informacién judicial SIJUF y SPOA, no se encontraron registros de procesos
penales a su nombre. '

En un nuevo escrito de adicién de tutela, el abogado del demandante refirié
que el cartel estd sjendo fijado en miuiltiples lugares publicos, por lo que el
nivel de exposicién de la imagen de su poderdante se ha hecho mas
notoria, lo que eleva el riesgdde “movilizarse de manera libre y tranquila y
poder ademés ejercer el libre desarrollo de su personalidad”,

4. PRETENSIONES DEL ACCIONANTE

Solicita que el juez de tuteia ampare sus derechos fundamentales de
dignidad, honra, buen nombre, defensa, debido proceso, presuncion de
inocencia y a no ser objeto de tratos crueles, inhumanos o degradantes, y
que en consecuencia ordene al Director General de la Policia Nacional la
suspension de la “transmision de los mensajes relativos a los carteles”,

Por su parte, el abogado solicita que se le amparen a su poderdante sus
derechos constitucionales de vida, integridad, libertad y libre desarrollo de
la personalidad, y que como consecuencia de ello se ordene su
reestablecimiento conforme a la jurisprudencia de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos -no cita pronunciamiento alguno- y al "conjunto de
principios actualizados para la proteccién y promocién de los derechos
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humanos mediante la lucha contra la lmpumdad a efectos de garantlzar el
reestab/eczmlento

5. ARGUMENTOS DE DESCARGO

Medlante auto de 11 de septiembre de 2013 se dlspuso la vinculacién del
Fiscal General de la Nacioén y el Director General de la Pohcna Nacional. En
representacién de éste, respondieron algunas dependencuas adscrltas ala
mstntucxon

5.1 Fiscalia General de la Nacidn |

Ell Director del Grupo de Direccionamiento de la Direccién Nacional de
Fiscalias refiri6 que aunque la demanda de tutela va dirigida contra el ente
acusador, su cuerpo argumentativo no expone razones que permitan
suponer vulneracion de derechos fundamentales por parte de la entidad.

En todo caso, aclaré que el demandante presentd un derecho de peticion
que fue resuelto dentro del término legal mediante oficio nimero DNF
23880 del 13 de septiembre de 2013. Igualmente sefiald que como en tal
solicitud el petente argumentaba la presunta comisién de un delito en su
contra, se dio traslado al Director Seccional de. Fiscalias de Bogotd para que
realizara el tramite respectivo con base en esa ‘noticia crlmmal.

Por las razones expuestas en precedencia, solicitd que se denegaran las
pretensiones del demandante y consecuentemeénte el amparo constitucional
deprecado por él, en lo que respecta a la Fiscalia General de la Nacién.

o

5.2 Secretario General de la Policia Nacional:
Después de referir que el demandante no tiene Iegitiﬁmacién por activa
porque no acreditd la relacion existente entre alguna dé las 48 personas vy
una persona natural de nombre Jorge Alejandro Ospina Cogua; asi como
de sefialar los deberes constitucionales y !egales de la Policia Nacional,
indico que en el presente asunto no existe vulneracion de derechos
fundamentales por las siguientes razones: |

i .
Con la publicacién del cartel denominado “aytdenos a identiﬁcarlos’_"no se
estan afectando los derechos de presuncién de inocencia, debido proceso ni
bdenf nombre porque el afiche no realiza ninguna afirmacién de
responsabllldad penal sobre ninguna de las 48 personas que aparecen en
el.

i
H
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Aclaré que !as" fotografias se éxtractaron del material audiovisual aportado
por la ciudadania, la que SlQUlendO las prescripciones del articulo 67 de la
Ley: 906 de 2004. (Deber de denunc:ar), quiso manifestar su rechazo frente

a los abusos en que pudieron incurrir algunas personas que acudieron a la
marcha. - B S '

Asi las cosas,.lo que se busca! con el cartel no es realizar un sefialamiento
de responsabilidad penal o de, sancidn, sino lograr la comparecencia de las
personas que en el aparecen a un proceso judicial para que aclaren los
senalamientos que la cnudadama hizo sobre ellos.

Reiterd que la informacién contenida en el cartel no es falsa, errénea o
tendenciosa, porque estuvo sgportada sobre la informa_éién aportada por la
comunidad; insistié en que no estd vulnerando derechos fundamentales
porque lo que se busca es la .identificacién de unos individuos que pueden
llegar a ser sometidos a proceso penal, como de hecho estd ocurriendo,
pues la Fiscalia 131 seccional 'de la unidad de estructura y apoyo, va tiene
la noticia criminal 110016101630201380159,

Citdé un extracto de la senténéia T-040 de 2005 en la que se menciona que
el derecho al buen nombire soélo se vulnera cuando se publican
informaciones falsas o erréneas carentes de fundamento, lo que no ocurre
en el presente caso porq.ue,' -insiste-, la presunta alteracién del orden
publico por parte de Ospina Cogua estuvo soportada sobre la informacion
audiovisual aportada por la ciudadania.

Igualmente aclard, con base en la sentencia T-547 de 2007, que una de las
condiciones de procedlblhdad de la accion de tutela consiste en que el
accionante no sea respons;a-ble de los hechos que presuntamente
vulneraron sus derechos. También cité una sentencia del Consejo de Estado
en la que se advierte que. el buen nombre no se vulnera cuando en los
carteles se omite la 1dentlﬁcac1on o individualizacidén de quien alli aparece.
]

Concluyé su argumento sefialando que con la expedicién del cartel no se le
esta generando al accionante ﬁingL’m perjuicio irremediable.

5.3 Director de Seguridad Ciudadana (E):

Diserté6 acerca de la misién constitucional de la Policia Nacional, del
principio de solidaridad y del deber de denuncia, el que se cumplié en este
concreto caso porque a través de abundante material filmico la comunidad
sefalé a algunas personas: que presuntamente incurrieron en actos
delincuehcia!es el dia de la marcha de apoyo al paro agrario, todo con el fin
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Como se comparece si la Fiscalía no ha dado inicio al mismo.
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de proceder con su identificacién, mas no con el animo de afectarles sus
derechos fundamentales. !
Aclaro que todo el material filmico aportado por la cxudadama estd en
ca’dena de custodia en la Fiscalia General de la Nacién, la que adelanta una
mvestugacnon bajo el nimero de radicado 2013 80159 ’

Sefialé que el accionante olvidé identificarse dentro del cartel por lo que no
tiene legitimidad en la causa por actival; asi mlsmo, que no se VIslumbra la
exnstencna de algiin perjuicio irremediable.

H z . 7 N [ ’ i
Llamo la atencion sobre el hecho que el demandante acepto haber
participado en la marcha y llevar consigo objetos contundentes (tubos), asi
mismo, que debido a la informacién ciudadana, algunos medios de

comunicacién han catalogado a las personas que aparecen en el cartel'

como delincuentes. ‘ .

-Fimalmente concluyé que: i) La Policia Nacional cumpllo con su mlsmn
constitucional y acudié al principio de solidaridad, el ‘que a su vez se
materializé en el deber de denunciar, ii) El cartel no contiene nombres o
individualizaciones de los sujetos que en él aparecen, iii) el cartél es un
medio conducente para lograr la identificacion de las personas que
presuntamente incurrieron en actos delictivos el dia de la marcha ' '

5.4 Comandante de la Policia Metropolitana de Bogota:

Indicd que el General Rodolfo Palomino, bajo su confdicién’de Director
General de la Policia Nacional, no vulneré los derechos fundamentales del
accionante porque nunca lo catalogdé como véndalo o delincuente, puesto
que tales calificativos fueron utilizados - por algunos medios de
comunicacion, mas no por €l. o o

Ahora bien, si se observa con detenimiento el contenid[o' del cartel puede
concluirse que la Policia Nacional lo umco que hizo fue pedir ayuda de la
cildadania para identificar a un grupo de personas frente a las que no se
expuso ningun tipo de calificativo por parte de la entldad N

Igualmente aclaré que el demandante cercend las declaraciones que el
General Palomino rindié ante Noticias RCN el 30 de agosto de 2013, todo
con el fin de sacar avante sus pretensiones. Sin embargo, si se consulta
toda la entrevista, puede concluirse que el General hizo expresiones
dubitativas en punto de responsabilidad penal, por lo que no vulnerd el

! En el pnmer escrito de tutela el accionante no identificd su fotograﬁa sin embargo en escrito adicional
refirié que su imagen salia en la niimero 34. .

=l


jorgemolano
Nota adhesiva
No se hizo calificativo

jorgemolano
Nota adhesiva
Cercenó declaraciones del General Palomino


: T-1°110012204000201302836 00,
o Jor ge Alejandro Ospina Cogua.
Buen nombre y otros.

Niega amparo.

der'echgf de presuncién de fnotehcia de ninguna de las personas que
aparecen en el cartel. L ’ |

Ahora, si la Policia NaCIona! hubiese tenido conocimiento de que los
fotografiados realizaron actos; delictivos, no habria acudldo ala c:udadama
y al cartel para ped|r ayuda a! respecto.

Igualmente seﬁalé que el démandante cuenta con otros mecanismos de
defensa judicial porque puede presentarse ante la Fiscalia para ejercer sus
derechos de defensa y contradiccién dentro de la causa penal con nimero
de radicacion 20138059, enla que se estadn investigando los presuntos
hechos delictivos ,cometxdos,el dia de la marcha. A la par, invitd al
accionante a acercarse a las instalaciones de la Policia Nacional para hacer

las solicitudes y requerimientos que considere pertinentes porque hasta el
momento no lo ha hecho.

El Comandante advirtié que el demandante se presentd en la Unidad de
Derechos Humanos y DIH de ;i,’a fiscalia, en donde obviamente sabia que no
se adelantaba ninguna inVe}stigacién en su contra por los desmanes
ocurridos el dia de la marcﬁ@, por lo que es evidente que a través de la
accion de tutela lo dnico qu;,e pretende es desvirtuar la investigacion o
evitar la publicacién del cartel:

El Comandante llamé la atencién sobre el hecho que el demandante
reconocid tener vinagre vy :tubos PAVCO en su posesion, por lo que se
pregunta “¢con qué ﬁnalidad un estudiante portaba tales elementos?, écuél
es la razon de fondo por la cual un estudiante de IV semestre de filosofia
sabe que los efectos de los gases lacrimdégenos se contrarrestan con
vinagre?. La regla de expenenc:a nos ensefia que una persona del comdn,
un estudiante normal, no sabe de este remedio Y que necesita experiencias
anteriores para saber que el.vinagre no solo tiene uso doméstico.”

A juicio del comandante, el interés general prima sobre el particular, por lo
que los derechos del demandante deben ceder frente a los de toda la
sociedad, la que espera que.se cumpla con los principios de verdad, justicia
y reparacion. N

Reiterd que el cartel se realizé con base en la informacién aportada por la
ciudadania y que las personas que alli aparecen pueden acercarse a la
~autoridad competente para e>fponer lo que consideren pertinente respecto
de su participaciéon o no en los incidentes, para de esta forma ejercer sus
derechos de defensa y contradlccxon

13
T
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Concluyo su argumento sefialando que no EXISth per_]UlCIO irremediable y
que solicitar la colaboracion ciudadana no comporta vulneraaon a ningun
derecho fundamentai ‘ ‘

Medsante oficio radlcado el 17 de septiembre de 2013, el Comandante de la
Pollc:a Metropolitana de Bogotéd adiciond su respuesta ' sefialando que el
demandante aparece registrado en la foto 34. ‘

Igualmente aportd las siguientes pruebas: i) pantallazo de un correo
electrénico enviado por un ciudadano de nombre Fabidn Gémez, quien
aseverd que el dia de los hechos un muchacho de cabello largo con gafas
industriales en la cabeza (quien resulta ser el acc;onante) incitaba a otros
marchantes a lanzarle piedras a los policia, .prendié una hoguera como
simbolo de protesta y tumbd las vallas del dIStI‘ItO, ii) las fotos aportadas
por el citado ciudadano para fundamentar su denuncna. |

6. CONSIDERACIONES DE LA SALA?
6.1 Consideraciones previas:

De conformidad con lo dispuesto en los artlculos 86 de la Carta Politica y 37
dél Decreto 2591 de 1991, el Trlbunal es competente para resolver la
presente accién constitucional de tutela.

Elf articulo 86 de la Carta Politica establece qu‘e toda persona tendra accion
de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumatrio, por siimisma o por quien
actle a su nombre, la proteccién inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando q’uiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accién o la omision de cualqwer autoridad
pubhca La proteccion consistird en una orden para que aquel respecto de
quien se solicita la tutela, actlie o se abstenga: ‘de hacerlo.

3

612 El derecho de reunidn y la protesta pacifica:

La Carta Politica elevo a derecho fundamental el de reunlon, por o que a
partir de esa categorizacion debe permltxrse al pueblo reunirse para
manifestarse publicamente y expresar sus cpiniones, 'pues esa actividad
constituye una de las formas de ‘garantiz'ar el libre desarrollo de la
p:ersronalidad y la participacion ciudadana.

No obstante lo anterior, es la misma Constitucion la que advierte que las
reuniones deben ser pacificas, es decir, no violentas, pues de llegar a
permitirse tal condicion, se pondrian en rlesgo los derechos fundamentales
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de otros ciudadanos. En otras palabras, las Unicas manifestaciones que
merecen amparo constitucional son las pacificas que no ponen en riesgo a
la comunidad. Sobre el punto Ia Corte Constltucmnal ha ensefado:

"Dentro de un rég’imen Juridico pluralista que privilegia la
partICIpaaon democratica y que ademds garantiza el ejercicio de
otros derechos de rango constitucional como la libertad de
locomocion (art. 24, CP) y los derechos de asociacion (articulo 38,
CP) y participacion en Ios asuntos publicos (art/cu/os 2y 40, CP),
la protesta social tlene como funcién democratica llamar la
atencion de las autoridades y de la opinidn publica sobre una
problematica especifica 'y sobre las necesidades que ciertos
sectores en general m/nQr/tarlos para que sean tenidos en cuenta
por las autorldades

4.3. Por lo demds, la Cohstitucién Politica garantiza el derecho a
reunirse y manifestarse publicamente tanto en una dimensién
estatica (reunién) como dindmica (movilizacién), de forma
individual como colectiva, y sin discriminacién alguna, pues asi se
deriva de la expresién “toda parte del pueblo”. Todo ello, sin otra
condicién distinta, a que sea pacifico, o sea, sin violencia, armas ni
alteraciones graves del orden publico. Esto significa que sélo Ia
protesta pacifica goza de proteccién constitucional. 2 ’

En consecuencia, cuando la tprotesta deja de ser pacifica para afectar el
orden publico o los derechoé de las personas que no intervienen en la
misma, se deslegitima, por lo que se hace necesario tomar acciones
proporcionales para disiparla o para retornarla hacia los cauces de la
tranquilidad. En efecto: ‘

Y es importante resaltar lo siguiente. La Constitucién rechaza

expresamente el uso de.la violencia dentro del marco del Estado
de derecho. Cuando existén instrumentos idéneos para expresar la
inconformidad, como el estatuto de la oposicién, la revocatoria de
mandato, el principio de la soberania popular, el control de
constitucionalidad, la ;accién de tutela, las acciones de
cumplimiento y las acciones populares, o las manifestaciones
pacificas, pierden sust_e;jto los posibles motivos usados para
legitimar la confrontacion armada o las actitudes violentas de
resistencia a la autoridad®?

A

2 Sentencia C-742de 2011.
* Ibidem.
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6.3 Las funciones de la Policia Nacional en las marc

El articulo 2° constitucional establece como fines del Esta

la convivencia pacifica y la vigencia de un ordeﬁh justo, lo
cumplidos, en primer término, por las “autoridades
quienes a su vez estan instituidas para protéger a los

vida," honra, bienes creencias y demas derechbs y |
asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Esta
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has no pacificas:

do los de asegurar
s cuales deben ser
de la Republica”,
ciudadanos en su
ibertades, y para

do.

Ese cumulo de obligaciones, que se desprendén directamente de los fines
que constitucionalmente estd obligado a cumplir el Estado, deben ser
acatadas inexorablemente por la Policia Nacional, pues Lde conformidad el

articulo 218 superior es deber de la Institucién asegurar

de las condiciones necesarias para el ejercicio de los der

publicas y garantizar que los habitantes de Colombia viva

Esa obligacién constitucional,
1993, cuyo articulo 1° sefiala que la Policia Nacional; com
del las autoridades de la Republica y como cuerpo arma

el mantenimiento
echos y libertades
n en paz.

a su vez fue desarrollada en la Ley 62 de

10 parte integrante .

do permanente de

naturaleza civil, a cargo de la Nacion, estd instituida para proteger a todas
las personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias y
demas derechos y libertades y para asegufar'f el cumplimiento de los
deberes sociales del Estado y de los particulares. Asi mismo, para el
mantenimiento de las condiciones necesarias'para el ejercicio de los

derechos y libertades publicas y para asegurar que
Colombia convivan en paz.

g:
i

Por su parte, la Corte Constitucional, en sentehcia C-121
de la Policia Nacional, establecid lo siguiente:

los habitantes de

4 de 2001, acerca

"La Policia Nacional por mandato de la Cbnstituciciin, hace parte

esencial de la Fuerza Publica, por cuanto como c
permanente, aunque de naturaleza civil, tiene como

uerpo armado
fin primordial

Yel mantenimiento de las condiciones necésarias péra el ejercicio
de los derechos y libertades publicas, y para asegurar que los

habitantes de Colombia convivan en paz". La
corresponde cumplir a este cuerpo es, pues, de
importancia para el Estado y la sociedad, como que

funcién que
trascendental

de su accionar

depende, por una parte, que los asociados puedan ejercer a

plenitud sus derechos y libertades dentro del
Constitucién y la ley y, por otra, garantizar la conviy
dentro del seno de la sociedad colombianai' "

marco de la

vencia pacifica
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En consecuencra las citadas. funcxones y obhgacuones constitucionales vy
legales exigen que la Policia Nacional actte para contrarrestar los ataques
que atentan contra las libertades publicas de los ciudadanos o contra la
convivencia pacifica, asi como ejercer acciones de inmediata proteccnon
contra cualquxer mamfestacnon delictiva o contravencional®.-

Obviamente en desarrollo de esas funciones la Policia Nacional debe actuar
con racionalidad y proporctonahdad pues las mismas no la legitiman para
atentar injustificadamente contra los derechos de los atacantes o de la
poblacién que se ve inmiscuida activa o pasivamente en el ataque. En otras
palabras, ninguna actividad de policia puede contrariar a quien ejerza su
derecho sino a quien abuse d_ef_ él.

Pues bien, para la Sala es unihecho notorio que en la marcha sucedida en
la ciudad de Bogota para apoYar el paro campesino se presentaron hechos
violentos y desproporcionados. al objeto propio de la actividad social, por lo
que se afectaron la convivencia pacifica y los derechos de personas que no
hacian parte de la misma, e mclus:ve bienes puablicos del Estado y de toda
la comunidad, los que deben ser cuidados y protegidos por la ciudadania
porque estan para prestar un servncm social.

Precisamente por esa conducta de deslegitimacion de la marcha, la que no
merece proteccion ni aval constitucional porque fue violenta, se hizo
necesaria la presencia de la Policia Nacional para contrarrestarla y lograr el

retorno a los cauces de la convnvenCIa pacifica, la que se logré después de
muchas horas.

En este particular y concreto caso que es objeto de estudio por parte de la
Sala, no existe prueba que permita suponer con grado de certeza que algln
miembro de la Policia realizd, contra el ciudadano Ospina Cogua alguna
accion desproporcionada o mjpstlﬁcada lo tnico que existe en el plenario
es su dicho de que fue ag“edldo por un uniformado; asi como unas
declaraciones extrajumlo de sus compaferos que repiten lo que él dijo, mas
no narran un hecho percibido dlrec’camente por ellos.

El demandante aporté como ‘prueba el video que realiz6 durante la marcha,
el que no revela que algin mi’embro de la policia hubiese ejercido acciones
violentas, desproporcionadas 0 injustas en contra; lo Unico que se observa
es que un uniformado se le acercd y le dijo que dejara de grabar, lo que
atendi6 enseguida alejéndose lentamente del lugar.

* Articulo 4 de Ia Ley 62 de 1993,
3 Articulo 3 de la Ley 62 de 1993.
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En suma, la Sala no encuentra demostrado con grado de certeza que la
Paolicia Nacional, en este concreto y particular caso que hoy es objeto de
estudio, haya lesionado los derechos del accionante el dia de la marcha, a
través de alguna accion desproporcionada o xnjustlﬁcada, por lo que no hay
lugar a amparar derechos por un hecho que dice vxolento pero que queda
carente de demostracion.

6.4 El deber de denuncuar y la eXIstenCIa de otros mecanismos def
defensa judicial distintos a la tutela para hacer oposmlon a las
no’tucnas criminales.

El% articulo 95 constitucional establece que el ejerciéio de derechos vy
libertades reconocidos en la Carta implican responsabilidades y el
cumplimiento de deberes, dentro de los que se destacan los de respetar los
derechos ajenos y no abusar de los propios, participar en la vida civica del
pais, propender con el logro y mantenimiento-de la paz y colaborar con el
buen funcionamiento de la administracion de justicia. -

La denuncia penal, a juido de la Sala, es una ' manifestacion de
cumplimiento de los deberes ciudadanos, pues a través de la misma se
pone en conocimiento de las autoridades judiciales un hecho que sé cree
delictivo, con expresién detallada de las circunstancias de tiempo modo y
lugar que le consten al denunciante®. |

Afparttr de esa mformamon las autoridades emprenden una mvestlgacmn
con el fin de determinar la veracidad de la denuncia y la responsabilidad
penal del denunciado, sin que eso incumba al cludadano denunc:ante, quien
simplemente estd en el deber de actuar con Ieaflt‘ad y poner en
conocimiento de las autoridades lo que €l considera fue un delito.
. i . - {
En el presente asunto, contrario a lo expuesto por Ospina Cogua, quien da
a lentender que lo Unico que hizo durante la marcha fue grabar Con su
celular lo ocurrido en el desarrollo de la misma, la Sala encuentra que el
Comandante de la Policia Metropolitana remitié como prueba de descargo la
denuncia que a traves de Internet hizo un ciudadano que se identificd como
Fablan Gdémez, quien asegurd lo siguiente: b .

“habl'an varias personas pero el que tenia gafas en la cabeza 'y
pelo largo (el accionante) incitaba a los demas para que siguieran
lanzando piedras a todos los policias que se encontraban al//"(..f. )
prendié una hoguera como simbolo de protesta y tumbd las vallas
del distrito” (...) hubo un mechudo de camisa negra con azul que
tiré piedra a cuanto policia veia tenia una maleta negra” (Sic).

¢ Corte Constitucional sentencia C-1177 de 2005.
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El ciudadano denunciante ,ap.orté fotografias de la persona a la que se
refirié en su denuncia, quien resulté ser el aqui accionante Ospina Cogua.
Las imagenes aportadas por el denunciante lo muestran en un contexto de
violencia, cerca de una fogata que contenia vallas incendiadas, de unas
vallas tiradas en el piso y de un humo blanco que pudo ser consecuencia de
los gases lanzados ese dia; asi mismo, lo muestran cerca de un grupo de
uniformados que ahteponian Qnos escudos a sus cuerpos.

En consecuencia, existe por lo menos un testigo que dijo haber visto a
Ospina Cogua cometer actos de violencia en el desarrollo de la marcha,
por lo que era su deber denunciarlo ante las autoridades, para que sean
ellas las que determinen si cometié alguna conducta delictiva.

En todo caso, se aclara que Vla:'credibilidad de la aseveracion expuesta por el
denunciante Fabian Gémez, la valoracion de las pruebas documentales que
aportd, la presunta conducta’ punible que se le pueda endilgar a Ospina
Cogua o0 su hipotética responsabilidad penal, no son asuntos que le
compete analizar o resolver a esta Sala en sede de tutela, sino a otras
autoridades estatales en el procedimiento ordinario, quienes se encargaran
de estudiarlos para determina’f lo que consideren pertinente.

Segun se entiende de lo dicho por los miembros de la Policia Nacional, la
fiscalia ya tiene asignado un niimero de noticia criminal para investigar los
hechos que se consideraron :violentos el dia de la marcha; asi como el
material filmico de los ciudadanos que denunciaron a los marchantes que
presuntamente los generardh, por lo que Ospina Cogua estd en su
derecho de acudir ante el érgano acusador para ejercer muchos de los
derechos que el considera lesionados a través de esta accidn de tutela,
como por ejemplo los defensa»,i debido proceso y contradiccion.

La Sala no desconoce que Ospina Cogua se presentd ante a la fiscalia para
cumplir los requerimientos se le hicieron por razén de la fotografia que
aparecio en el cartel; sin embargo, se le aclara que ese acto de
comparecencia fue banal e incorrecto, pues lo hizo ante el jefe de la unidad
nacional de derechos humanos y derecho internacional humanitario, donde
muy probablemente sabia quéﬁno era requerido. ‘

En consecuencia, podra, si es.su deseo, acudir al despacho fiscal que tiene
a cargo la investigacién de los presuntos hechos delictivos ocurridos en la
marcha, para que alli se entere de los requerimientos que pueda llegar a

tener y a su vez ejerza a plenitud sus derechos de defensa y contradiccion, ’

pues la accién de tutela no es el mecanismo judicial idéneo para alegar o
demostrar su inocencia ni para refutar lo dicho por la persona que lo
denuncié o las pruebas que aporto.

13



jorgemolano
Nota adhesiva
Justifica la exposición pública?

Las autoridades determinen si cometió alguna conducta delictiva

jorgemolano
Nota adhesiva
Sabía no era allí requerido. Como se sabe, cual es la razón de que sea banal

jorgemolano
Nota adhesiva
Por que desconoce el derecho de petición, como hace un ciudadano para conocer el competente?

jorgemolano
Nota adhesiva
El denunciante aporto fotografias de quien resulto ser OSPINA COGUA


T-1°110012204000201302836 00.
Jorge Alejandro Ospina Cogua.
Buen nombre y otros.
Niega amparo.

|
i

Ahora, el accionante también tiene la opcion de acudir a la Policia Nacional
pafra ‘'exponer las razones facticas y probatorias que cohsidere pertinentes
para lograr el reconocimiento de que no actué violentamente y pueda
solicitar el retiro de su fotografia del cartel, tal como lo han hecho algunos
otros ciudadanos, seglin se extracta de lo dicho por la policia. Sobre-la
improcedencia de la tutela ante otros mecamsmos de defensa Judlcxal I

Corte Constitucional ha ensefiado lo suguuente

"De acuerdo con reiterada y uniforme jurisprudencia de esta
Corporacidén, en armonia con lo dispuesto por los articulos 86 de la
Carta Politica y 6° del Decreto 2591 de 1992, la accién de tutela es
un mecanismo judicial, para la proteccién inmediata de los
derechos fundamentales, de cardcter subsidiario.' Esta procede
siempre que en el ordenamiento juridico no exista otra accién
idénea y eficaz para la tutela judicial de estos derechos.
[ .

Esta Corporacién ha reiterado que no siempre el juez de tutela es
el primer llamado a proteger los derechos constitdlciona/és,.' toda
vez que su competencia es subsidiaria y residual, es decir procede
siempre que no exista otro medio de defensa judicial de
comprobada eficacia, para que cese inmediatamente la
vulneracién™ ‘ ‘ |

i
I
i

6.5 El cartel realizado por la Policia Nacional. Su prbporcionalidad:

La Corte Constitucional ha ensefiado que para efectos de determinar la
legitimidad o constitucionalidad de una norma o medida estatal co:mo la
aqui expuesta, resulta necesaria someterlas a un test de proporcionalidad
siguiendo para ello los criterios y fases JurlsprudenCIalmente estabIeCIdos

En la sentencia C-061 de 2008, la Corte ensefié que Ios sugulentes son los
aspectos que deben analizarse para determmar si la medlda estatal es
desproporcionada o no: ‘ '

"5.2. El primer aspecto que debe abordarse con ese propos;to es
la finalidad de la medida, a efectos de constatar si ella pers:gue un
objetivo legitimo a la luz de la Const:tuc:on

() | |
El siguiente paso del test de proporc:onahdad /ndaga por Ia
idoneidad de la medida para alcanzar el objet/vo propuesto Este
es uno de los pocos casos en que, por excepcion, le es permitido al
Jjuez constitucional adentrarse en el estudio de los efectos
previsibles de la aplicacién de la norma acusada.

" Sentencia T-177 de 2011.
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54. (. ) establecer una relac;on entre el beneficio obtenido y la
afectacion o perjuicio que_se causa contra otros bienes juridicos”

Pues bien, en el presente asunto la Sala considera que la finalidad de la
medida busca la identificacién y potencial judicializacién de individuos que
presuntamente incurrieron 'én;la comisién de actos violentos en desarrollo
de la marcha. Esta es una finalidad legitima, pues a través de la misma se
busca establecer hechos . ci'ue permitan acudir ante la justicia v,
_eventualmente, resarcir los perjuicios que generaron las acciones
vandalicas sobre los derechos de los particulares, los servidores publicos o
los bienes de la comunidad y del Estado.

Por otra parte, la Sala considera que con el cartel se busca garantizar
varios de los fines constitucionales Aque debe cumplir el Estado,
particularmente los de fomentar preventivamente la tranquilidad publica,
servir a la comunidad, promover la prosperidad general, facilitar la
participacién de todos en las acc10nes que los afectan y asegurar la vigencia
de un orden justo.

En efecto, a través de la exiétencia del cartel se atiende el clamor de la
ciudadania que a través. d;e multiples denuncias quiso expresar su
inconformismo y poner en conocimiento de las autoridades los hechos que
considerd violatorios de sus derechos, todo con el fin de ayudar
reestablecer el orden y permitir la prosperidad general.

Por otra parte, a través del cartel se permite la participacion de la
ciudadania y la de los que aparecen en él, quienes estdn en el derecho de
presentarse ante la Policia Nacional o ante la Fiscalia General de la Nacién
para hacerse parte en los pro:,cesos que puedan estar adelantandose en su
contra, para ejercer, si lo desean, sus derechos de defensa y contradiccion.

Igualmente debe tenerse en cuenta que las victimas de actos
delincuenciales juegan un papél importante dentro del proceso penal, pues
les asisten los derechos de verdad, justicia y reparacién, los que a su vez
engloban un innumerable nimero de garantias sustanciales y procesales

que les deben ser respetadas Sobre el punto la Corte Constitucional ha
ensefiado:

“La Corte en relacién con el alcance y la naturaleza compleja de
los derechos de las victimas y perjudicados con el hecho punible,
fijo las siguientes reglas que han sido reiteradas en mdultiples
oportunidades: "(i) Conéepcién amplia de los derechos de las
victimas: Los derechos de las victimas y perjudicados por un
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hecho punible gozan de una concepciéon amplia, no restringida
exclusivamente a una reparacién econdmica, sino que incluye
garantias como los derechos a la verdad, a la justicia y a la
reparacion integral de los dafios sufridos. Esta proteccién estd
fundada en los derechos que ellas tienen a ser tratadas con
dignidad, a participar en las decisiones que las afecten y a obtener'
la tutela judicial efectiva del goce real de sus derechos.

|
La tendencia universal a esta proteccidn ampliada comprende
actuaciones relativas al interés en el esclarecimiento de los hechos
en aras de la verdad, como al interés en el derecho a que la
victima sea escuchada cuando se negocie la condena o se delibere
sobre una medida de libertad condicional. (ii) Deberes correlativos
de las autoridades publicas: El reconocimiento de-estos derechos
impone unos correlativos deberes a las autoridades publicas
quienes deben orientar sus acciones hacia el restablecimiento
integral de sus derechos cuando han sido vulnerados por un hecho
punible. (iii) Interdependencia y autonomia de las garantias que
integran los derechos de las victimas: Las garantias de verdad,
justicia y reparacidn son interdependientes pero auténomos por
cuanto “Aun cuando tradicionalmente la garantia de estos tres
derechos le interesan a la parte civil, es posible que en ciertos
casos, ésta sélo esté interesada en el establecimiento de la verdad
o el logro de la justicia, y deje de Iado la obtenc:on de una
indemnizacién”.® i ‘

AHora bien, a juicio de la Sala el cartel es una herramienta legitima para
lograr la finalidad con la que fue creado, que no es otra que la de identificar
a llas personas que presuntamente pudieron haber incurrido en actos
vandalicos el dia de la marcha de apoyo al paro agrario, para que acudan
ante las autoridades a dar las explicaciones que consideren pertinentes.

Notese como el cartel simplemente sefiala las palabras “ayudenos a
identificarlos”, por lo que en si mimo no hace imputaciones deshonrosas o
degradantes contra las personas que alli aparecen; tampoco refiere que
ellos sean delincuentes, terroristas o vandalos, o que hayan cometido algtn
delito particular; no establece sus respectivas identificaciones o datos de
ubicacion, porque apenas los estan buscando, como péra pensar que se
estan utilizando sus nombres deshonrosamente 0 que esta en peligro su
integridad. Sobre el punto el Consejo de Est}adol ha ensefiado lo siguiente:

"En ese orden de ideas, en atencion a la jurisprudencia y las
definiciones anteriormente transcritas, para la Sala resulta

s S{:ntencia C-651 de 2011.
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evidente que no hay vulneracién de los derechos fundamentales
invocados por el demandante, toda vez que los volantes difundidos
por la Vigésimo Novena Brigada de las Fuerzas Militares,
claramente expresan que;f se trata de un ALIAS, persona de la cual
se desconoce su nombre; el cual resultd coincidencialmente igual
al nombre del actor. Se advierte que la parte demandada no
vulnerd derecho fundamental alguno, toda vez que en los volantes
no se estd identificando ni individualizando al actor como tal,
simplemente hace referencia a una alias MILO, que como ya se
anotd en acdpites anteriores, es el sobre nombre o apodo que
pue'de’ llevar cualquier éersona, y que frente al caso de autos
coincide con el del demandante.

Asi las cosas, y como .quiera que el volante no individualiza ni
caracteriza de manera alguna al demandante, y en ese sentido la
informacién falsa o errénea no lo afecta, considera la Sala como ya
se anotdé, que no hay vulneracién de derechos fundamentales,
razén por la que se prbcederé en la parte resolutiva de esta
providencia a revocar el fallo de instancia (.)"™

Ahora, la Sala no encuentraﬂq‘ue los funcionarios ante quienes se interpuso
la tutela (Fiscal General }y Director de la Policia) hayan realizado
manifestaciones de culpabilidad sobre el accionante o lo hayan tildado de
vandalo o terrorista, pues tales afirmaciones —al parecer- corresponden a
algunas opiniones periodisticas y a los lectores desconocidos de las paginas
de Internet de algunos periérdi"‘cos, frente a los que no interpuso tutela.

Por dltimo, el beneficio que -se busca con el cartel es una herramienta

-relevante y sustancial, pues; se insiste, a través del mismo se busca

identificar a las personas. que pudieron haber incurrido en actos vandalicos
ese dia, para que acudan ahte las autoridades a dar las explicaciones que
consideren pertinentes, y p‘uedan solicitar el retiro de su imagen o
reconocer, si es su deseo, su responsabilidad en los hechos.

Por otra parte, la  sociedad é,spera que a través del cartel se logre la
identificacion y potencial judicializacidn de los presuntos responsables, pues
es un hecho notorio que existieron diversos atentados contra bienes
juridicos particulares y gener"ales, por lo que existe un interés superior
general al que se le debe otorgar prevalencia.

” Sentencia 19001-23-31-000-2011-00210-01 de 2011.
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6.;6 Decision del Tribunal:

Por las razones expuestas en precedencia, la Sala negara el amparo
constltucxonal deprecado por el ciudadano accmnante

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Supérior de Distrito Judicial de
Bogota, sala de decision de tutelas, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad e la Ley, o o

RESUELVE: |
r
NEGAR la accion de tutela interpuesta por el ciudadano Jorge Aléjéndro ‘
Ospina Cogua, conforme lo expuesto en la parte conSIderatlva de esta -
prowdencxa

COMUNIQUESE la presente determinacion por los medios mas expeditds, con
arreglo alo dlspuesto en el artlculo 16 del Decreto 2591 de 1991. COPIESE :
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

|

Luis Fernando Ra






