RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

ta-

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA CIVIL-RESTITUCION DE TIERRAS

Bogota D. C., veintiuno (21) de abril de dos mil catorce (2014)

REFERENCIA: Accion de Tutela
DEMANDANTE:  Oscar Augusto Verano
DEMANDADO: Presidencia de la Republica
Procuraduria General de la Nacion
VINCULADOS: Ministerio del Interior
. Alcalde Encargado de la ciudad de Bogota D.C.
RADICACION: 11001220300020140057200

(Discutido y aprobado en Sala de la misma fecha)

%
No habiendo sido aprobado el proyecto de decisidn inicialmente presentado a la
Sala, se procede a la elaboracién de uno nuevo en el cual se toma del proyecto

inicial el acapite de antecedentes.

Agotado el tramite previsto en el Decreto 2591 de 1991, decide la Sala la
solicitud de amparo presentada por el ciudadano Oscar Augusto Verano Muoz,
contra el sefior Presidente de la Republica Juan Manuel Santos Calderon y
contra el Procurador General de la Nacidn Alejandro Ordofiez Maldonado,
tramite al cual se vinculd el Ministro del Interior y el sefior Rafael Pardo Rueda,
en su condicion de Alcalde Encargado de la ciudad de Bogota.

ANTECEDENTES

1. Competencia.

Corresponde a esta Sala el conocimiento de la accion de tutela de la referencia
con fundamento en los articulos 37 y 1° de los Decretos 2591 de 1991 y 1382
de 2000 respectivamente, en acato a lo dispuesto en Acuerdo No. PSAA 13-

9866 del 13 de marzo de 2013, emitido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura.
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2. Presupuestos Facticos.

El ciudadano Oscar Augusto Verano M., interpuso accion de tutela con el
propodsito de que se dispense proteccidn constitucional de los derechos
fundamentales *..al debido proceso, derecho de defensa, conformacion ejercicio y control

del poder politico y la aplicacidn, respeto y garantia de la igualdad ante la ley y los derechos
convencionales que otorgan los tratados  suscritos por Colombia en materia de derechos

humanos”, 10 Cuales considera vulnerd el sefior Presidente de la Republica Dr.
Juan Manuel Santos Calderdn y el Procurador General de la Nacién, Dr.

Alejandro Orddfiez Maldonado. Fundamentd la solicitud en los siguientes
hechos:

2.1. La Procuraduria General de la Nacidn adelanté proceso disciplinario en
contra del Alcalde de Bogota Gustavo Francisco Petro Urrego, en virtud del cual,
fue sancionado con una inhabilidad para ejercer cargos y funciones publicas por
15 afos. Esta sancién fue objeto de acciones de tutela falladas en primera
instancia por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y el Consejo Seccional
de la Judicatura, los cuales ordenaron la suspension provisional de la medida de
destitucién y de la inhabilidad referida, por considerar procedente el amparo del

derecho al debido proceso y del derecho a elegir y ser elegido, tanto del alcalde
como de sus electores,

2.2, las decisiones de primera instancia fueron objeto de impugnacién,
resueltas, segtin se desprende de lo acontecido el 18 de marzo de 2014 cuando
la presidenta del Consejo de Estado anuncié en rueda de prensa fa aprobacién
por mayoria de la ponencia en la cual se revocaban las ultimas 23 tutelas
favorables a los ciudadanos electores del doctor Petro.

2.3. En horas de la noche del dia 18 de marzo de este ano, 1a Comision
Interamericana de Derechos Humanos notificd al Gobierno Nacional sobre I3
adopcidn de medidas cautelares a favor de Gustavo Petro, segun Resolucién 05
de marzo de 2014. Al dia siguiente, la Procuraduria General de la Nacion oficio
al Presidente de la Republica para que ejecutara la sancién, aun cuando se
encontraban vigentes las tutelas del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

porque no se habia producido, ni notificado, el fallo del Consejo de Estado,
revocatorio de aquellas.




(i

(ii)

(iii)

(iv)

v

T. 5. B. S. Civil - Restitucién de Tierras Exp. 11001220300020140057200

2.4. El 19 de marzo de 2014, el Presidente de la Republica mediante Decreto
570 de 2014 ejecutd la destitucion y nombro como alcalde encargado al actual
Ministro de Trabajo Dr. Rafael Pardo Rueda.

2.5. Tanto la Procuraduria, para solicitar la ejecucion de la sancidn disciplinaria,
como el Presidente de la Repdblica al ejecutarla, incurrieron en las siguientes
irregularidades que vulneran ios derechos fundamentales invocados:

Desacataron las medidas cautelares adoptadas por la CIDH, y por ahi

desconaocieron el control de convencionalidad *...como criterio imperante al

momento de resolver sobre la aplicacion y obligatoriedad de las medidas cautelares
de la CIDH";

Desatendieron las medidas cautelares implementadas en las tutelas
concedidas en primera instancia a ciudadanos electores del doctor
Petro, toda vez que estas decisiones mantenian su vigencia hasta que

se notificara en legal forma la decisién del Consejo de Estado de
revocarlas;

Se violaron derechos poiiticos colaterales, esto es, de los electores
tanto en el ejercicio del sufragio como en el control politico;

Se viold el principio de autonomia regional de fa Capital porque, con la
destitucion irregular del alcalde Petro y del nombramiento del Ministro
de Trabajo en su reemplazo, se permiti6 una intromisién del
Presidente de la Republica en los asuntos del Distrito, y

Se incurrié en una via de hecho al expedirse el Decreto 570 de 2014,
dado que desacat la vigencia de las medidas cautelares ordenadas
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca que suspendian el
fallo de la Procuraduria ddndose por notificado del fallo del Consejo
de Estado que revocé esas decisiones al argumentar hecho notorio y
de publico conocimiento, sin tener en cuenta que hasta la fecha no se
conoce el texto del fallo del Consejo de Estado Y su notificacidén en

legal forma. Igualmente, desacaté las medidas ordenadas por la
CIDH, entre otros.

3. Pretensiones.
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Con fundamento en lo expuesto el promotor de la accidn constitucional
pretende que una vez amparados los derechos invocados, se ordene al
Presidente de la Repdblica acatar las medidas cautelares adoptadas por la CIDH,
Y por tanto, se abstenga de ejecutar la sancién impuesta por la Procuraduria
General de la Nacién. Pide a Ia par, que se deje sin efecto en forma definitiva el
acto administrativo contenido en el Decreto 570 de 2014.

4. Tramite procesal.

4.1. La presente accién de tutela se asignd por reparto inicialmente al H.
Magistrado Dr. Jorge Eliecer Moya Vargas, quien por auto de 2 de abril de 2014
ordend enterar a las autoridades accionadas y vincular al Ministro del Interior y
al doctor Rafael Pardo Rueda en su condicion de Alcalde Encargado de la

Ciudad de Bogotd, para que se pronunciaran sobre los hechos y pretensiones
def accionante. Igualmente dispuso:

Oficiar a la Secretaria del Consejo de Estado para que informe el estado
€n gue se encontraban al 20 de marzo de 2014, la totalidad de las
tutelas instauradas por ciudadanos electores y por el sefior Gustavo
Petro, relacionadas con la sancién disciplinaria impuesta a éste y donde
en primera instancia se hubiera concedido el resguardo constitucional.

- Oficiar al Ministerlo de Relaciones Exteriores en orden a que informe la
fecha en que fue comunicada la Resolucion 05 del 18 de marzo de 2014
de la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos y aquélia en que a
Misma se puso en conocimiento de la Presidencia de la Republica.

- Oficiar a la Registraduria Nacional del Estado Civil para que certifique s
el accionante ejercié ef derecho al voto en las elecciones para Alcalde

Mayor de la Ciudad Bogota en la que resultd elegido el sefior Gustavo
Petro Urrego.

4.2. La Registraduria Nacional de! Estado Civil informé que el ciudadano Oscar
Augusto Verano Mufioz, si ejercid ef derecho al sufragio en las elecciones de
autoridades locales ef 30 de octubre de 2011 en I3 ciudad de Bogota, en la zona
17, puesto 01 la Concordia, mesa 15.

4.3. La Directora de Derechos Humaros y Derecho Internacional Humanitario
de la Cancilleria ~ Ministerio de Relaciones Exteriores-, informo que la
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Resolucidn 5-2014 fue notificada al Estado colombiano por parte de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) el dia martes 18 de marzo a las
11.54 P.M. a través de la Misién de Colombia ante la OEA.

4.4. E| H. Magistrado Dr. Jorge Eliecer Moya Vargas presenté proyecto de sentencia

para ser discutida en Sala el 21 de abril de 2014, en ¢! sentido de negar el amparo
invocado.

4.5. Una vez se efectud la votacion, los H. Magistrados Dr. Oscar H. Ramirez

Cardona y Dr. Jorge Hernan Vargas Rincon, integrantes de |a Salg, lo hicieron de
manera negativa.

4.6. Como consecuencia de lo anterior, [a accidn de tutela fue asignada al
Magistrado en turno, Dr. Oscar H. Ramirez Cardona, con el propésito que
proyectara nueva sentencia para ser discutida en Sala del dia 21 de abril de 2014,
toda vez que se cumplia el término para proferir decisidn definitiva.

5. Contestacion al escrito de tutela,

La Presidencia de Ia Republica, ef Ministerio del Interior y la Procuraduria
General de la Nacién se opusieron a las pretensiones del accionante y solicitaron
de manera coincidente, se declarara improcedente el amparo deprecado.

5.1. Presidencia de la Republica y de la Nacién.

La apoderada del sefior Presidente de ia Replblica y de La Nacién -
Departamento Administrativo de Ia Presidencia de la Replblica-, tras reproducir
parte de fa motivacion def Decreto 570 del 20 de marzo de 2014, sefiala que
conforme al articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, si con ocasion del tramite de
la impugnacién del fallo de tutela, éste es revocado, se debe comunicar de
inmediato, por el medio mas expedito y eficaz, por lo cual la comunicacién de [o
resuelto por el Consejo de Estado respecto de las 22 tutelas impugnadas
provenientes del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, era una actuacién
valida, que no requerfa ser notificada, amen que produjo efectos no solo para la
Procuraduria General de la Nacién sino también para la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) , la cua! al solicitar Ia suspension
de los efectos dei fallo de fecha 9 de diciembre de 2013, aludid a la revocatoria
por parte del Consejo de Estado de los fallos de tutela ya proferidos. En todo
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€aso, el 28 de marzo de 2014 ya todos los fallos del Consejo de Estado habian
sido notificados, y por tanto, se trataria de un hecho superado.

Agrega que la legalidad del Decreto 570 de 2014 debe cuestionarse ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, en accién de nulidad del acto

administrativo complejo, por lo que la accién de tutela resulta manifiestamente
improcedente,

En relacién con las medidas cautelares adoptadas por la CIDH, éstas no podian
ser ejecutadas por el Gobierno Nacional por cuanto (i) desconocen de manera
flagrante la distribucion de competencias establecida en la Constitucidn y
desarrollada en la ley, principalmente la competencia del seftor Procurador en
materia disciplinaria y le atribuye al sefior Presidente ia facuitad de suspender
sanciones disciplinarias 1o cual es contrario a la separacion de las ramas y
organos del poder pablico; (il) desconocen Ia Constitucidn y la jurisprudencia
constitucional pues buscan asegurar que el sefior Gustavo Petro permanezca en
el cargo hasta la terminacion del periodo, desconociendo las competencias
sancionatorias de (3 Procuraduria; (i) desconoce |a normatividad
interamericana sobre la posibilidad de adoptar medidas cautelares provisionales;
(iv) la permanencia establecida en la medida cautelar implicaria la inaplicabilidad
al sefior Gustavo Petro de Ia Constitucion y las leyes que la desarrollan y no se
podrian aplicar las decisiones de los Tribunales y Cortes nacionales que le
fueren desfavorables, hasta que haya un pronunciamiento de fondo de Ia
CIDH.; vy (v) la medida cautelar presupone que el Estado prestd su

consentimiento internacional para contraer obligaciones contrarias a la
Constitucién Politica,

Sefiala que la proporcionalidad de ia sancion debe ser controvertida por la via
contencioso administrativa. También que las medidas cautelares decretadas por
la CIDH desconocen las normas constitucionales sobre revocatoria del mandato
¥ son distinguibles de aquellas que la Corte Constitucional ha ordenado cumplir
en el pasado, puesto que no versan sobre la vida o la integridad personal de un
individuo o grupo de personas.

5.2. Ministerio del Interior.

El Jefe de ia Oficina Asesora Juridica del Ministerio del Interior invoca como
razones de su defensa, que la Corte Constitucional solo ha reconocido como
obligatorias las medidag cautelares relacionadas con la vida y la integridad
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fisica, y en materia de derechos politicos ha reconocido la compatibilidad del
ordenamiento juridico colombiano con la Convencién Americana de Derechos
Humanos; la aplicacién de esta (itima debe partir del disefio institucional del
Estado colombiano, debiendo armonizar los tratados internacionales de
derechos humanos con la Constitucién a partir de una interpretacidn coherente,
sistematica y teleoldgica de las normas. Agrega que la medida cautelar
desconoce la jurisprudencia interamericana que acepta que las autoridades no

judiciales impongan sanciones restrictivas de derechos siempre que respeten el
debido proceso.

Recaba también en que los servidores publicos de eleccién popular son sujetos
de accion disciplinaria y en la competencia del Procurador para sancionarlos,
como en la ejecucién por el sefior Presidente de la Republica de la destitucién
contra el Alcalde Mayor de Bogota y que atender la medida cautelar de la CIDH
implicaria la violacion de la Constitucion y |2 ley, y concluye que la presente
accion de tutela es improcedente por existir otros mecanismos de defensa

judicial como la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, con ocasién
de la cual proceden medidas cautelares.

S.3. Procuraduria General de la Nacién.

La Procuraduria General de ia Nacién, mediante apoderado especial, se
pronuncié aduciendo que fa tutela es improcedente pues su promotor puede
hacerse parte en la accién contencioso administrativa; sefiala que de acuerdo
con la Corte Constitucional, los derechos de los votantes no se vulneran como
consecuencia de una sancién disciplinaria, pues aquéilos no son absohitos sino
que pueden limitarse y esta limitacién dista de ser irracional. Sefiala que las
medidas cautelares adoptadas por la CIDH se traducen en una solicitud al
Estado para que este decida si las acoge 0 no, toda vez que se trata de medidas
que no tienen propiamente cardcter Judicial; el Estado colombiano en la gran

mayoria de casos las ha acogido por versar sobre la vida e integridad de las
personas.

En cuanto a la notificacién de los fallos emitidos por el Consejo de Estado, su

Presidenta emitid un comunicado donde dio a conocer el sentido de los mismas,
por el medio mas expedito y eficaz.

Sefiala que Ia solicitud de tutela busca defar sin efecto el acto de ejecucion de
una sancion disciplinaria, y por tanto, se ataca un acto administrativo complejo,
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por lo cual es improcedente en razén de la ausencia del presupuesto de
subsidiariedad, pues la accion de nulidad y restablecimiento del derecho es e
medio eficaz, con la posibilidad de solicitar medidas cautelares y tampoco nos
encontramos ante un perjuicio irremediable.

Agrega que la Corte Constitucional se ha ocupado del caracter vinculante de las
medidas cautelares adoptadas por la CIDH, cuando presentan situaciones de
gravedad, urgencia e inminencia de un dafio irreparable contra la vida e
integridad de los solicitantes. En este caso, no podia ser acogida, ademds, por

cuanto el asunto habia sido revisado por diferentes jueces del Estado
colombiano, entre ellos, varias de las altas cortes

CONSIDERACIONES

1. Problema juridico.

Debe determinar esta instancia de decision si al ciudadano Oscar Augusto
Verano, se le han vulnerado derechos de rango superior, como consecuencia del
no acatamiento por parte del Presidente de la Repulblica, de las medidas
provisionales que profirié la Comisién Interamericana de Derechos Humanos -
CIDH a favor del ciudadano Gustavo Petro Urrego, quién fue destituido del

cargo de Alcalde Mayor de Bogota e inhabilitado para el gjercicio de funciones
publicas por 15 afios.

2. Metodologia de resolucion del problema juridico.

Con el fin de resolver adecuadamente el problema juridico planteado, esta

Corporacion considera que deben dilucidarse los siguientes temas, en relacidn
con el caso concreto:

(i) si de acuerdo con el ordenamiento juridico colombiano las medidas
provisionales de la CIDH resultan vinculantes para Colombia y para
Sus autoridades;

(i)  de ser afirmativo lo anterior, si cabe la accién de tutela para el caso

en que una medida cautelar de la CIDH no sea atendida por el Estado
Colombiano, pero més atin,
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(iii)  si cabria la accién de tutela cuando el accionante no es la persona
directamente protegida con la medida cautelar, esto es la legitimacion
por activa. Esclarecidos estos temas, seria del caso resolver:

(iv) si la accidn interpuesta cumple con los requisitos para cuestionar
actos administrativos, y por (ltimo,

(v) si en el caso bajo andlisis cabe la proteccién como mecanismo
transitorio.

3. Caso concreto,

3.1. De acuerdo con el precedente jurisprudencial las medidas
cautelares provisionales de la CIDH son vinculantes para el
Estado Colombiano.

Una vez se examina la jurisprudencia constitucional sobre Ia materia, es dable
concluir que las medidas cautelares proferidas por la CIDH son vinculantes para
el Estado colombiano y que no es discrecional su acatamiento?®.

Sobre el particular la H. Corte Constitucional se ha pronunciado en varias
oportunidades, dos de ellas referidas a decisiones de la Corte Interamericana ¥
las demds en relacién con medidas cautelares de la Comision Interamericana.
En aquellas, se decants que de acuerdo con el ordenamiento juridico
colombiano, no es posible afirmar que las medidas cautelares de la CIDH no son
vinculantes por no tratarse de la decisién de un 6rgano jurisdiccional, pues:

"4.~ La Comisién Interamericana de Derechos Humanos ha sido considerada por 1a
doctrina internacional como un drgano Cuas!-jurisdiccional, que posee algunos de los
atributos de un tribunal, como la Corte Interamericana de Derechos Humanos, pero no
todos. Asi, el autor Daniel O'Donnell sefiala que la CIDH comparte elementos comunes
con fos tribunales como los siguientes: (i) su competencia esta definida por un tratado
¥/o un estatuto aprobado por una organizacion internacional, (ii) es permanente,
auténoma y dotada de garantias de independencia v, (iii) sus decisiones se basan en el
derecho internacional y son fundadas. La caracteristica que la distingue de los tribunales

€S que la obligatoriedad de sus pronunciamientos no esta consagrada por un
instrumento,

s 0 er e C
gon el tratadg multilateral constitutivo de cada una de ellas, u otros textgs
mmmwmmm
d v e on_ distin e s

ridi omo : resoluciones, recomendaciones, decisiones, opiniones consultivas,

' CConst, T-558A/1 1, L. Vargas.
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medidas provisionales, medidas cautelares o induso sentencias, como es el caso de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos,

()

-.1a Comisién puede decretar medidas cautelares tendentes a evitar danos irreparables a
las personas que solicitan proteccién. Estas responden a la imperiosa necesidad de
evitar que durante la tramitacién de un procedimiento ante los drganos internacionales,
se consumen de manera irreparable Ias violaciones de los derechos establecidos en los
convenios internacionales respectivos, o se afecte a las personas que solicitan
proteccién.”? (Subrayado y negrita fuera de texto)

De manera concreta respecto del caracter vinculante de las medidas cautelares
de Ia CIDH sostiene la Corte Constitucional:

“La jurisprudenda proferida por esta Corporacion ha Indicado, entonces, que las
medidas cautelares decretadas por la CIDH tlenen caracter vinculante en el
ordenamiento juridico interno. Dicha vinculatoriedad se desprende de las siguientas
premisas: (1) Colombia hace parte de la Organizacion de Estados Americanos ¥y es
Estado Parte en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (aprobada por la
Ley 16 de 1972 y ratificada el 31 de julio de 1973). (ii) La Convencidn, en tanto tratado
de derechos humanos, estd incorporada al ordenamiento interno y hace parte del
bloque de constitucionalidad, de conformidad con el articulo 83 Superfor, inciso primero,
(i) En virtud de ios principios generales del Derecho Internacional Pablico, las medidas
cautelares se incorporan de manera automatica al ordenamiento juridico interno. (iv)
Segln lo estipulado por los articulos 10 y 2° de la Convencion Americana, los Estados
Partes asumen el compromiso de “respetar los derechos y libertades reconocidos en elia
Y @ garantizar su libre y pleno ejercicic” a toda persona sujela a su jurisdiccidn, asl
tomo a adoptar las medidas legislativas o de otro cardcter necesarias para hacer
efectivos tales derechos.” (Negrita fuera de texto)

También sefiala la Corte que el ordenamiento internacional en relacion con las
medidas cautelares se incorpora automaticamente al derecho intemo:

"7.- En igual sentido, esta Corporacién indicd, al estudiar el tema de la incorporacidn y
efectos de las medidas cautelares decretadas por la CIDH, gue las fuentes del derecho
internacional pdblico son incorporadas de manera automética a los ordenamientos
Juridicos internos sin que se requlera una norma de transformacion, como seria el caso
de una ley. De Io anterior coligio, entonces, que ias medidas cautelares adoptadas por la
CIDH se incorporan de manera automatica al ordenamiente Juridico colombiano, Y
agrego, en relacién con sus efectos juridicos en el ordenamiento interno, que dichas
medidas deben ser examinadas de buena fe por las autoridades plblicas en virtud de
que el Estado colombiano es Parte en el Pacto de San José de Costa Rica Y,
principalmente, en atencion a sus particutares caracteristicas procesales y los fines que
pretenden alcanzar. Su fuerza vinculante en el ordenamiento interno conllevaria, de esta
manera, un deber correlativo de las autoridades del Estado de hacer efectivos los
deberes de respeto y proteccion de los derechos fundamentales que tienen asignados,
en virtud de fa Constitucion Politica, las diversas autoridades publicas colombianas.™

Finalmente es contundente Ia Corte al afirmar que;

2 CConst, T-524/05, H. Sierra.
3 Ibidem.

10
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"Si el Estado reconocio el derecho a presentar peticiones indlviduales de proteccién de
los derechos humanos, no puede negar que las ordenes que profiera la Comision en el
conocimlento de las mismas Io vinculan. Negarse a su cumplimiento seria desconocer la
competencia de la Comisidn y, por tanto, violar la Convencion. (t-786/2003),"

3.1.2. El incumplimiento de una medida cautelar de la CIDH
como factor de legitimacién de la accion de tutela.

Igualmente, de acuerdo con el precedente fijado por la Corte Constitucional, la
accidn de tutela es procedente cuando se incumplen por parte del Estado

colombiano medidas cautelares proferidas por ta CIDH. Scbre el particular ha
dicho:

"8.- De igual manera, la Corte ha indicado que la accién de tutela, a pesar de no haber
sido concebida para garantizar ¢l cumplimiento interno de lag medidas caulelares
decretadas por la CIDH, puede convertirse en el mecanismo idoneo a fin de abtener su
cfectivo cumplimiento, en atencién a que kanto estas medidas como el mecanismo
tutelar apuntan, principalmente, a prevenir un perjuiclo irremediable en relacién con la
vulneracidn de algun derecho inherente al ser humano. Asi, el juez de tutela puede
emitir una orden especifica para que las autoridades estatales protejan un derecho
fundamental cuya amenaza o vuineracién justifico la adopcion de una medida cautelar
por parte del organo de proteccidn internacional,™

Tal posicion es defendida por la Corte Constitucional desde el afio 2003:

"Cabe ademds sefalar que la accion de tutela no fue concebida para garantizar el
cumplimiento interno de las medidas cautelares decretadas por la CIDH. No obstante,
nada obsta para que, en determinados casos, los dos mecanismos puedan llegar a
complementarse, cuando quiera que persigan idénticos objetivos. Asi pues, el juez de
tutela puede emanar una orden para gque la autoridad piblica proteja un derecho
fundamental cuya amenaza o vulneracion Justificé la adopcidn de una medida cautelar
por parte de la CIDH mas no para ordenar la mera ejecucién de ésta, sin que concurran
los requisitos de procedibilidad de la accion de tutela.”®

También es consistente el precedente jurisprudencial al indicar desde el 2003
que la accién de tutela procede por tratarse de una vulneracién al derecho al

debido proceso y porque en estos casos no se visualiza otro mecanismo de
defensa:

“Adiclonaimente, el incumplimiento de las medidas cautelares decretadas por la CIDH,
de conformidad con la Jurisprudencia constitucional, implica la vulneracion del derecho
al debido proceso tante interne como internacional. La Corte sustentd su afirmacion en
las siguientes premisas; (I) Colombia ratificd ia Convencién Americana de Berechos
Humanos, (ii} al hacerlo reconacio la competencia que tienen los 6rganos encargados de
su proteccidn -Comision y Corte Interamericana de Derechos Humanos-. (lii) EI ejercicio
de sus competencias para la efectiva proteccion de los derechos consagrados en fa
Convencidn, en particular el conocimiento de denuncias individuales, esta regido por un
proceso claramente determinado, (v) De ese debido proceso es titular fa persona que,

* Ibidem.
3 Ibidem.
S CConst, T-558/03, C. Vargas.
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haciendo uso del derecho que le da la Convencién de presentar peticiones individuales,
acude a presentar la propla, por la presunta vulneracién de derechos humanos por parte
del Estado, y, también, el Estado denunciada. {vi) El pleno cumplimiento del debido
proceso para el individuo que solicita la proteccion ante instancias internacionales se
debe perfeccionar a nivel internc cuando el Estado cumpla con lo dispuesto por la
Comisién. Y, (vii) en caso de que no se cumpla integralmente con el debido proceso, su
cumplimiento puede ser exigido por medio de tutela. Este mecanismo procede, pues,
por cuanto a nivel interno no hay ninguna otra garantia judicial para exigir ei
cumplimiento de las medidas cautelares decretadas por la Comisién."”

Siendo reiterado el precedente en cuanto a la procedencia de fa accion de
tutela, cabe preguntarse si igualmente procede la proteccidon constitucional en
las precisas circunstancias del caso que se analiza.

3.1.3. Legitimacién por activa en el caso bajo analisis.

No desconoce esta Corporacidn que los precedentes jurisprudenciales existentes
sobre tutelas por incumplimiento de medidas cautelares proferidas por la CIDH

tuvieron por accionante al beneficiario y/o alguno de los beneficiarios de las
medidas cauteiares.

En el presente caso, la medida cautelar de Ia CIDH se expidi¢ a favor del sefior
Gustavo Petro Urrego, sin embargo, la accién de tutela fue interpuesta por el

ciudadano Oscar Augusto Verano en procura de la proteccion de ios derechos
"...al debido proceso, derecho de defensa, conformacién efercicio y control del poder politico y
la aplicacion, respeto y garantia de fa igualdad ante la ley y los derechos convencionales que
otorgan los tratados suscritos por Colombia en materia de derechos humanos”; de modo que

frente a esta situacién cabe preguntarse si puede predicarse la legitimacién por
activa del ciudadano accionante.

En primer lugar, considera conveniente esta Sala acudir a o que al respecto
indicaron los fallos proferidos por el H. Consejo de Estado® y Ia Sala Disciplinaria
del H. Consejo Superior de la Judicatura® en relacién con acciones de tutela
interpuestas con ocasién de la decisién proferida por el sefior Procurador
General de la Nacidn, en la cual se sanciond al sefior Petro Urrego con Ia

destitucion en el cargo de alcalde del Distrito Capital y lo inhabilité por quince
anos.

” CConst, T-524/05, H. Sierra.

*CE Plena, marzo 5 de 2014, 20140002401, A, Vargas, entre otras,
'CS) Disciplinaria, 6 de marzo de 2014, 201308120 01, P. Sanabria.
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En las acciones de tutela mencionadas, los tutelantes argumentaban que con la
decision del Procurador General se vulneraban sus derechos politicos y de
manera concreta el derecho de elegir. Como se aprecia, los accionantes no
tenian la condicién de afectados directos e inmediatos de la decisidn
comentada, pero argumentaban que al haber participado de la eleccién del
sefior Petro que involucraba su programa de gobierno para et Distrito Capital,

se les afectaban sus derechos a elegir y ser elegidos, entre otros derechos
fundamentales invocados.

Las sentencias a que se viene haciendo referencia coincidieron en reconocer la
legitimacién por activa de los electores en razon exclusivamente del derecho
fundamental a elegir y ser elegidos, circunstancia que no puede desconocerse

ahorg, toda vez que el aqui tutelante considera que aquél derecho se le ha
menoscabado.

En segundo lugar, encuentra 1a Sala que en fa Resolucion No. 5/2014, ia CIDH
explicé que la solicitud de medida cautelar que le fuera presentada se sustenta,
entre otras razones en “(pjosibles dafios imeparables a los derechos politicos tanto en su

dimensién individual y colectiva”, precisando que " en cuanto a ia dimensién colectiva,
afirman que “en ciertas circunstancias |a vulneracion de los derechos politicos tienen
caracteristicas tales que pueden generar un dafio grave e irreparable a los derechos de los
ciudadanos y ciudadanas. En las arcunstancias actuales quienes volaron por el Alcalde Petro
han sido privados (..) de manera arbitraria del derecho a particpar en la direccion de los
asuntos pUblicos, directamente o por medio de representantes libremente elegidos” a la luz del
articulo 23.1 “a" de la Convencidn Americana”.

En sus consideraciones la Comisién advirtié que en nuevos informes
presentados por los solicitantes insistieron en que “(d)e concretarse la separacién del
cargo por la orden de destitucion “el dafio resultaria irreparable para el ejerciclo del cargo del
alcalde y para los ciudadanos y ciudadanas electores que eligieron a Gustavo Petro para dirigir
los destinos de la ciudad bajo un programa de gobierna concreto”,

Por esto, al momento de la adopcion de la medida cautelar la CIDH argumento

que el perjuicio irreparable para el sefior Petro Urrego “(p)odria generar un efecto

colateral en el derecho de as Personas que votaron también por el sefior Gustavo Francisco
Petro Urrego”.

En consecuencia, si blen la medida Cautelar proferida por la CIDH el 18 de
marzo de 2014 tuvo como finalidad proteger los derechos politicos del sefior
Gustavo Petro Urrego Para que pudiera cumplir con el periodo para el cual fue

13




T.S. B. S. Civil — Restitucién de Tierras Exp. 11001220300020140057200

elegido como Alcalde Mayor del Distrito Capital; con aquella, en los términos
que fue expedida, también se protegian los derechos politicos de sus electores,
razén para considerarios como afectados por el desacato a la medida cautelar

por parte del Estado colombiano en cabeza del sefior Presidente de Ia
Republica.

Asi las cosas, puede predicarse respecto del aqui accionante, la misma
legitimacién por activa para la defensa de sus derechos politicos que la del que
se considera benefictario directo de la medida cautelar otorgada por la CIDH.

Iguaimente, cabe predicar la legitimacion por activa en relacién con el derecho
fundamental al debido proceso internacional, el cual considera la Corte
Constitucional vulnerado cuando quiera que se produzca el incumplimiento por
el Estado colombiano a lo dispuesto por la Comisién en materia de medidas
cautelares. Debido proceso internacional actualmente en curso que nada tiene

que ver con el trdmite de la sancién administrativa impuesta al sefior Petro
Urrego.

En conclusién, cabe predicar entonces de la medida cautelar ordenada su
efecto muitiple, por una parte, respecto de quien la solicité Y, por la otra, de
todos sus electores por tratarse de un derecho fundamental de doble via, esto
€5, porque comporta el derecho del elegido a gobernar y a llevar a cabo su
programa politico, y el derecho de sus electores a que su elegido gobierne y
lleve a cabo dicho proyecto. Por tanto, el aqui tutelante se encuentra

plenamente legitimado para solicitar la salvaguarda de sus derechos ante el
Juez constitucional.

3.2. Tutela contra actos administrativos.

En el entendido que el mecanismo de amparo constitucional sélo y dnicamente
opera directamente en relacién con la amenaza 0 vulneracidn de derechos
fundamentales, o transitoriamente para evitar un perjuicio irremediable, no
puede perderse de vista que su procedibilidad en relacién con los actos

administrativos, es de caracter excepcional. Claramente se sostiene que en
estos ¢asos debe verificarse:

"(i} la estricta evaluacion sobre la inminencia de un perjuicio irremediable o la faita de
idoneidad de los mecanismos judiciales ordinarios; y (i) la comprobacion acerca del
desconocimiento del derecho al debido proceso, lo que se acredita cuando el acto
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administrativo ha side proferido con base en uno de los defectos identificados por el
marco conceptual descrito en la jurisprudencia antes analizada.” *°

Igualmente, no cabe duda que, el Juez constitucional estd llamado a examinar
cada caso concreto v, en virtud del mismo, determinar en relacién con aquel, si,
pese a la existencia de medios ordinarios de defensa judicial disponibles, estos
resultan eficientes para la proteccién de los derechos iusfundamentales:

"...el juez estéd en la obligacidn de determinar si las acciones disponibles le otorgan una
proteccion eficaz y completa a quien la interpone, Sl no es asi, si los mecanismos
ordinarios carecen de tales caracteristicas, el juez puede olorgar el amparo de dos
maneras distintas, dependienda de la situacidn de que se trate, La primera posibilidad
€s que las acclones ordinarias sean lo suficientemente amplias para proveer un remedio
integral, pero que no sean lo suficientemente expeditas para evitar el acontecimiento de
un perjuicio irremediable. En este caso serd procedente la accion de tutela como
mecanismo lransitorio, mientras se resuelve el caso a través de la via ordinaria. La
segunda posibilidad, es que las acclones comunes no sean susceptibles de resolver el
problema de manera integral, en este caso, es procedente conceder la tutela de manera

directa, como mecanismo eficaz e idéneo de proteccion de los derechos
fundamentales,”"!

Procede esta Corporacién a determinar por tanto s los anteriores presupuestos
se cumplen en el caso bajo analisis.

3.2.1. Ineficacia o faita de idoneidad de los mecanismos judiciales
ordinarios en el caso concreto.

Puede aducirse que el aqui accionante cuenta dentro del ordenamiento juridico
con “caminos” ordinarios para cuestionar la legalidad que recae sobre el D.
570/2014, como los seria la accién de nulidad simple y/o ia de nulidad y
restablecimiento del derecho, con lo cual la accidn de tutela intentada seria
claramente improcedente. Sin embargo, tales acciones contenciosas; éResultan
Idoneas y eficaces en ia proteccién del derecho politico a elegir y ser elegido?

No se deje a un lado que, como previamente se menciond, el derecho politico
de elegir y ser elegido es de doble via, y que en virtud de ello, los mecanismos
de proteccién a los que puede accederse en el caso bajo analisis no estarian
revestidos de la misma efectividad para el elegido y para sus electores.

De una parte, la accién de nulidad y restablecimiento sélo podria ser ejercitada
por el directamente afectado, esto es, el sefior Gustavo Petro Urrego.

1% CConst, T-076/11, L, Vargas,

! CConst, SU-961/99, V. Naranjo
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Destaca la Sala que en el pronunciamiento del Consejo Superior de 1a Judicatura
solo se concedio la legitimacidn por activa a los electores del alcalde mayor por
el derecho a elegir y ser elegido, negéndose para otros derechos como el debido

proceso y derecho de defensa en la actuacién disciplinaria con el argumento de
que:

“Para esta Corporaci6n los accionantes sf se encuentran legitimados para presentar las
acclones de tutela, pero sdlo en lo relacionado con los derechos politicos que
manifiestan les han sido desconocidos, y no respecto de la proteccion de los derechos al
debido proceso y defensa con ocasion de la investigacion adelantada por la
Procuraduria General de la Nacion contra el doctor GUSTAVO FRANCISCO PETRO
URREGQ, en su condicién de Alcalde Mayor de Bogotd, porque, tal como lo ptanted el

apoderado de la accdonada en la impugnacién, no tienen la calidad de sujetos
procesales.”!?

En el presente caso el aqui accionante no tiene la calidad de afectado directo en
relacién con el acto administrativo de destitucion, razon por la cual igualmente
podria predicarse la falta de legitimacion por activa para interponer la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho respecto de tal acto.

Asi las cosas, los electores, como mucho, podrian aspirar a la accion de simple
nulidad, la cual de por si podria determinarse improcedente por cuanto su
objeto es atacar actos de caricter general e impersonal. En el caso bajo
analisis, la nulidad del decreto de destitucion implica necesariamente su
contrario, esto es el reintegro al cargo, con lo que se accederfa a una pretensién
propia de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho tal Yy como se
concluiria con base en la teoria de los méviles y finalidades.

En estas condiciones, los electores no lograrian ver resarcida su condicién de
tales, de sujetos politicos, y de manera concreta, no estarian facultados para
solicitar en el marco de una accion contenciosa una medida de suspensién
provisional del acto cuestionado Y, mucho menos, lograr en relacién con su
elegido, revertir la situacion que se les frustra con el acto administrativo que
incumple la medida cautelar de la CIDH, esto es, “pueda cumplir con el petiodo para
el cual fue elegido como alcalde de Ia ciudad de Bogota D.C. el 30 de octubre de 2011 hasta
que fa CIDH se haya pronunciade sobre la peticién individual P-1742-13". Lo dicho en el
entendido que los derechos a elegir y ser elegido no son absolutos.

En todo caso, si en gracia de discusién se aceptara que el aqui accionante
puede procurar por la via contencioso administrativa fa suspensién provisional
del acto administrativo que frustra ia medida cautelar proferida por la CIDH,

*? CSJ Disciplinaria, 6 de marzo de 2014, 201308120 01, P. Sanabria.
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debe evaluarse también si tal medida podria tener efectividad suficiente para la

proteccion del derecho que aqui se trata. Sobre el particular tiene dicho la Corte
Constitucional:

"No es menos derto que los jueces constitucionales deben evaluar con mucho
detenimiento si la eventual solicitud de suspensién provisional que se presente
ante ei contencioso administrative logra efectivamente proteger los derechos
fundamentales del actor, ello porque no basta con constatar que el mecanismo judicial
principal admite fa suspensién provisional del acto administrativo para desechar la
procedencia de la accion de tutela, Esto se explica en que la prosperidad de la solidtud
de suspensién provisional esta sujeta a que sea evidente, ostensible, manifiesta
y palmaria la trasgresién de normas superiores por parte del acto administrativo.
Puede ocurrir que, aunque fa trasgresidn no sea notoria, se estén violando
derechos fundamentales vy, para encontrar esa vulneracién, se deba hacer un
estudio profundo y no ligero como el que se realiza en la suspensién provisional.
De tal suerte que en un evento similar, la suspension provisional no triunfaria Y, en
consecuencia, fa accién de tulela debe proceder como mecanismo transitorio para precaver
un perjuicio de naturaleza irremediable. Pensar lo contrario implica Igualar la suspension
provisional y la accion de tutela, y, al mismo tiempo, cercenar sin ninguna justificacién el
derecho a presentar acciones de tutela por personas cuyos derechos fundamentales se
desconocen con un acto administrativo.”* (Negrita fuera de texto)

De especial interés resulta la nota 48 que se hace en la sentencia precitada:

“En este mismo sentido, la sentencia SU-039 de 1997 sefiald que ‘fa] diferenca de la accion
de tutela que persigue la efectiva proteccion de fos derechos constitucionales fundamentales
amenazados o vuinerados, la suspensidn provisional, se encuentra estructurada
bajo la concepcidn muy limitada de ser una medida excepcional, con base
constitucional pero con desarrollo legal, que busca impedir provisionaimente Ia
efecucion de actos administrativos que son manifiestamente violatorios del ordenamiento
Juridico y cuando en algunios casos, ademds, su ejecucidn pueda ocasionar perjuicios a una
persona. Dicha institucidn, en consecuencia, fue concebida como mecanismo de
proteccidn de derechos con fango legal, sin que pueda pensarse de modo
absoluto que aventualmente no pueda utilizarse como instrumento para ef
amparo de derechos constitucionales fundamentales; pero lo que si (sic) se
advierte es que dados los términos estrictos en que el legislador condiciond su
procedencia, no puede considerarse, en principio, como un mecanismo efectivo
de proteccidn de dichos derechos” (Italica en el texto, negrita fuera de él)

Cabe destacar ademas, cémo en los salvamentos de voto al fallo proferido por
el Consejo de Estado, se dan argumentos que resuftan de recibo en cuanto a
que la constatacion de la existencia de una via judicial ordinaria de defensa de
los derechos fundamentales no implica la improcedencia de la accién de tutela'®.

En el caso bajo analisis resutta bastante improbable que en una accion de
simple nulidad interpuesta contra un acto administrativo de caracter particular
Por un tercero diferente al directamente vinculado con el acto pueda obtener Ia

::CCOnst, T-148/12, J. Henao.
CE Plena, marzo 5 de 2014, 2013-06871-01, A. Vargas, Salvamentos de voto.
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suspension provisional del acto con la finalidad de proteger el derecho
fundamental a elegir y ser elegido.

Finalmente, a través de medios noticiosos se tiene conocimiento que en la
actualidad se adelanta ante el H. Consejo de Estado accién de nulidad Yy
restablecimiento de! derecho contra el acto administrativo complejo que dio
lugar a la destitucidn e inhabilitacion del sefior Petro Urrego, y que dentro de la
misma, se estudia la suspensién de tal acto administrativo con lo cual podria
argumentarse que estamos frente a otro medio de defensa.

Sobre el particular conviene advertir, que no obstante tratarse de una accién
particular, para la cual sdlo est4 legitimado el sefior Petro Urrego, |a decisién de
suspensidn del acto administrativo impugnado, en tanto protegeria el derecho
fundamental a elegir y ser elegido, beneficiaria también al aqui accionante por
Cuanto, como se explicd, estamos frente a un derecho en doble via. Sin
embargo, también es cierto que el aqui tutelante no tiene legitimacion en tal
proceso, razon por la cual, no podria condicionarse la defensa de su derecho
fundamental y de los electores que en buena medida representa, a las resultas
de decisiones de las que no puede ser parte.

3.2,2. Perjuicio irremediable en el Caso concreto.

Coinciden [a accién de tutela y la medida cautelar de la Convencion Americana
de Derechos Humanos en exigir para su procedencia que se predique |a
gravedad y fa urgencia de la adopcidn de la medida de proteccién invocada. Por

tal razén los fundamentos expuestos por la CIDH resultan igualmente vélidos
para la proteccidon constitucional aqui requerida;

“Respecto del caracter tutelar, las medidas buscan evitar un daiio irreparable y
preservar el ejercicio de los derechos humanos. (...) El caracter cautelar tiene por objeto
y fin preservar los derechos en posible riesgo hasta tanto se resuelva la peticién que se
encuentra bajo conocimlento en ei sistema interamericano. Su objeto y fin son los de
asegurar la integridad y la efectividad de la decisidn de fondo y de esta manera, evitar
que se lesionen los derechos alegados, situacién que podria hacer inocua o desvirtuar ¢l
efecto util (effet utile) de la decision final. (-..) Para los efectos de tomar una decisidn, y
de acuerdo con el articulo 25,2 de su Reglamento, la comisién considera que:

a) la “gravedad de |a situacion”, significa el serio impaclo que una accidn u omision
puede tener sobre un derecho protegido o sobre el efecto eventual de una dedsién
pendiente en un caso o peticion ante los 6rganos del Sistema Interamericano;

b} la “urgencla de la situacion” se determina por la informacién que indica que el

resgo o ia amenaza sean inminentes o puedan materializarse, requiriendo en ese
momento accién preventiva o tutelar; y
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c) el “daio irreparable” significa la afectacidn sobre derechos que, por su propia

naturaleza, no son susceptibles de reparacldn, restauracibn o adecuada
indemnizacién.*'?

La CIDH concreta la irreparabilidad del dafio en el caso bajo andlisis
argumentando la importancia que tiene para los sistemas democraticos la
necesidad de que en cualquier proceso que conlleve la remocidn, Inhabilitacion
0 destitucion de funcionarios pdblicos de eleccion popular se respeten los

parametros consagrados en ia Convencion Americana. Entiende la CIDH que
"(d)e ejecutarse la decisidn de la Procudaduria General de la Nacion se podria generar un dafio
irreparable al sefior Gustavo Francisco Petro Urrego en el ejercicio de los derechos politicos y
ante ia posibilidad de ser destituido de sy cargo como Alcalde de Bogota D.C. por el cual fue
elegido por votacién popular por un periodo de cuatro afos.”

De manera adicional, cabe sefialar que la gravedad y urgencia se predican de la
imposibilidad de ejercitar los actos de gobierno por parte del elegido, lo que se
malegra por el desacato a la medida cautelar, dado que el cargo es de periodo,
y el transcurso del tiempo daria al traste con la efectiva salvaguarda de los
derechos que se busca proteger. Cada dia gue pasa en la situacion que se

presenta hace desvanecer la esperanza de efectivizar el derecho que el aqui
accionante invoca.

Por fa misma circunstancia anotada, no puede sostenerse que ia vulneracion al
derecho se haya consumado, sino que es dable pregonar una consumacion del
dafio progresiva, resultando inexorable al momento de la terminacion del
periodo para el cual fue electo el sefior Petro Urrego.

En tales términos se pronuncia la Corte Constitucional:

"Se ha afimado que existe un perjuicio irremediable cuando se trata de derechos
fundamentales cuyo ejercicio estd delimitado temporalmente por la Constitucion, por
ejemplo, el derecho 2 la representacion politica o el derecho a ser elegido miembro de
corporaciones publicas, porque en estos casos “fcjada dia que pasa equivale a la
imposibilidad absoluta de ejercer la representacicn de quienes volaron para elegir a una
persona para que los represente en una corporacion publica'™®

En otro fallo, la misma Corte considerd la tutela como un medio idéneo “(p)ara
que quien fuera elegido . , ., ., haya logrado ejercer el cargo por periedo constitucional que le
corresponde, sin una interrupcién significativa, lo que no habria ocurrido de haber
sometido dicho ejercicio al resultado de un proceso judicial de tramite ordinario, porque de esta
forma se habria truncando su proyecto politico y diluido, por consigulente, la

:: Comision Interamericana de Derechos Humanos, Resolucidn 5 de 2014.
CConst, T-1039/06, H. Sierra. En ésta igualmente se cita la T-788/05,
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responsabilidad asumida . . . . en las urnas.”’, lo que confirma Ia gravedad vy la

urgencia de la proteccion cuando se ests frente al derecho a elegir y ser
elegido.

3.3. Analisis de vulneracién de derechos fundamentales al aqui
tutelante.

Con base en Ig €xpuesto, esta Sala ha determinado que dentro del
ordenamiento juridico colombiano las medidas provisionales que profiere la
CIDH son vinculantes para el Estado colombiano, y por tanto sus autoridades
publicas deben velar por Ia garantia y efectividad de las mismas.

El cardcter vinculante de las medidas cautelares de la CIDH deviene de la
naturaleza juridica de aquelias, conforme a la cual una vez adoptadas, son
incorporadas de manera automatica al ordenamiento juridico interno, razén por

la que el Estado no tiene absoluta autonomia para decidir su no acatamiento.
De alli que:

.5l bien ni el Reglamento Interno de la CIDH ni |a Convencion Americana indican

cuales son las acciones Que deben ejecutar los Estados Partes cuando la CIDH profiere

medidas provisionales a favor de sus nacionales, y que la definicion concreta de dichas

acciones hace parte de la Srbita de autonomia de los Estados, ia Corte Constitucional
d

pd e o & - d a1 ! e & Jil:H
(i) contar con una estructura administrativa interna capaz de actuar de manera
coordinada "y disponer de los recursos técnicos y presupuestales necesarios para el
logro de su cometido, “ (i} efectuar el cumplimiento inmediato de la resolucidn
proferida por la CIDH, pues “[s]i se ponen trabas a su cumplimiento y por esto se tarda
éste, se desnaturaliza la medida. “; v (iii) adoptar medidas que constituyan soluciones

reales y efectivas para conjurar la amenaza que se cierne sobre los derechos objeto de
proteccion.

En sintesis, en virtud de los compromisos internacionales adquiridos por el Estado
colombiano, asi como por lo dispuesto para el efecto en la Constitucién, lag
es tienen la obliga e acatar de manera inmedi

Qridad acién de a diata 12 edida
provisionales dictadas por la CIDH,"* (Subrayado y negrita fuera de text

0}
Asi mismo, se tiene establecido que la accidn de tutela es el mecanismo idéneo
para solicitar el acatamiento de ias medidas provisionales proferidas por la
CIDH, pues tienen un caracter tutelar y no meramente cautelar, ya que se

dirigen a evitar perjuicios irreparables que se hacen posibles por el
desconocimiento de los derechos humanos que inherentemente tiene toda

7 CConst, t-1137/2004, A. Tafur.
*® CCanst, T-5584/11, L. Vargas.
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persona, entre los cuales se encuentra el derecho a elegir y ser elegido,
precisamente como una de las conquistas del constitucionalismo moderno.

El derecho a elegir y ser elegido es un derecho diferenciable al derecho al voto,
en tanto este Ultimo permite la materializacién del primero. El derecho al voto
es de caracter fundamental, Y No se agota con la participacion en 1os comicios
electorales: “[eln el nuevo esquema filoséfico de la Carta el ciudadano ya no se Iimita a

votar para la escogencia del gobernante y luego desaparece durante toda el periodo que
media entre dos elecciones -como en la democracia representativa-, sino que durante todo e]
tiempo el ciudadano conserva sus derechos politicos para controlar al elegido -propio de la

democracia participativa-. Elciudadano no se desentiende de su eleccién”’ (Subrayado

Y negrita fuera de texto).

Por lo anterior, en tanto que el derecho a elegir supone la persistencia de un
vinculo entre mandante Y mandatario, se concluyé que el aqui tutelante, el
Cludadano Oscar Augusto Verano se encuentra legitimado -asi como cualquier
elector- para solicitar por via de tutela la proteccién a su derecho a elegir, y con
base en aquel, hacer valer sy derecho a ser representado efectivamente en e|

marco de la democracia®®, que en tanto principio del Estado consagrado en la
Constitucional Politica se exige optimizar,

Igualmente, se concluy$ que una vez determinada la fegitimacion que asiste al
actor, aquella también alcanzaba para solicitar por la via constitucional la
aplicacion de las medidas cautelares proferidas por la CIDH en la Resolucién No.
5 del 18 de marzo de 2014, pues en ella el organismo internacional tuvo como
una de sus razones para emitirla, los derechos de las PErsonas que votaron por
el sefior Petro Urrego como Alcalde de Bogota D.C., de suerte que se valord la
doble dimensidn del derecho a elegir que ya se explico.

La accién de tutela para solicitar el cumplimiento de las medidas cautelares
adoptadas por la CIDH procede, conforme a la jurisprudencia constitucional,
independiente del derecho humano que se pretende proteger con aquellas. No
otra cosa se entiende de lo que ha establecido la Corte Constitucional al indicar
en la jurisprudencia mas actual sobre el tema, que:

*? CConst, C-01 1/94, A. Martinez.

* Al respecto, téngase en cuenta que: “[L]a representacion no queda reducida tan sdlo
a la escogencia de cudadanos para cargos publicos de eleccicn, sino que su campo de accidn
involucra también la efectiva representacion, que debe interpretarse, para no distorsionar
la idea de autonomia de los representantes, como el ejercicio continuo de las funciones de
Quienes han sido elegidos.” CConst, T-1337/01, R, Uprimny,
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"En ias cinco sentenclas esta Corporacion ha llegado a la misma conclusién: 1a accidn de
tutela si es procedente para solicitar el acatamiento de esos dos tipos de resoluciones
parque (i) la falta de observancia de dichas medidas comporta fa grave vulneracidn de
derechos fundamentales como la vida, la seguridad e integridad personales y el debido
proceso, (i) al igual que las medidas en cuestion, la accién de tutela busca evitar que la
amenaza sobre derechos inherentes al ser humano se materialice; y (iii) a nive! interno
no hay ninguna otra garantia Judicial para exigir el cumplimiento de esas medidas.”?

La anterior consideracidn permite a esta Sala concluir que en tanto que el
Estado colombiano decide no acatar las medidas cautelares proferidas por la
CIDH, no sélo vulnera los derechos de sy principal beneficiario, en relacién con
el derecho a ser elegido, del entonces Alcaide de Bogotd D.C. Gustavo Petro
Urrego; sino también el derecho a elegir Que asiste a sus electores, quienes
habian votado programaticamente por él, con lo cual, incluso, frente a ellos, se
estaria vulnerando el derecho al debido proceso, como principio que
transversalmente tiene una eficacia constitucional sobre todo el ordenamiento
juridico, vulneracién que se concreta al haberse desconocido pronunciamientos
que a hoy constituyen el precedente jurisprudencial sobre la materia.

Por esto, no son de recibo los argumentos que los accionados plantean en la
respuesta al escrito de tutela, al indicar que la obligatoriedad de la medida
Cautelar de ia CIDH Io es en tanto se trata de Ia proteccién de los derechos a la
vida y a la integridad personal, y que como la medida proferida a favor del
sefior Petro Urrego hace referencia a derechos diferentes a los mencionados, no

hay identidad en cuanto a la ratio decidendi y por tanto no est3 obligado el
Estado colombiano a cumplirla.

Cabe precisar, en relacién con este argumento, que efectivamente las
decisiones proferidas sobre el particular por la Corte Constitucional contemplan
los derechos a la vida y @ la integridad personal, pero ello se debe a que hasta
la fecha no se habian proferido, ni habian sido analizadas por la Corte, medidas
cautelares vinculadas a otros derechos, sin que ello signifique que el drgano
supremo constitucional colombiano haya restringido sus decisiones a tales
derechos, deviniendo los argumentos de los accionados en una falacia de nexo
causal, Interpretar lo contrario conllevaria a hacer nugatorios todos los derechos
consagrados no sélo en la Constitucién Palitica sino en la propia Convencidn

Americana de Derechos Humanos, y la obligacién que tiene el Estado de
hacerlos efectivos sin discriminacion.

 CConst, T-558A/11, L. Vargas.
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Efectivamente de fas decisiones de la Corte se infiere que la vinculacién del
Estado se predica de todos los derechos humanos incorporados en la
Convencion Americana de Derechos Humanos:

"De esta manera, la CIDH limit6 la adopcién de medidas cautelares a los casos
graves y urgentes en los que se presente una amenaza contra un derecho
humano reconocido en alguno de los instrumentos internacionales a los que
alude el articulo 23 del Reglamento:; Declaracion Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, el Protocolo
Adicional sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Econdmicos, Sociates y
Culturales, el Protocolo Relativo a la Abolicidn de la Pena de Muerte, fa Convencidn
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, la Convencidn Interamericana
sobre la Desaparicion Forzada de Personas y la Convencién Interamericana para
Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer,

6.- La naturaleza juridica de las medidas cautclares ha sido descrita por esta
Corporacion como: "(u)n acto juridico adoptado por un organismo internacional
de proteccién de los derechos fundamentales mediante el cual se conmina al
Estado demandado para Gue adopte, en el menor tiempo posible, todas las medidas
hecesarias, de orden administrativo o judicial, a fin de gue cese una amenaza que se
cierne sobre un derecho humano determinado. La practica de la CIDH en la
materia muestra ademas que tales medidas, decretadas por un drganc de naturaleza
Cuasijurisdiccional, pueden ser adoptadas en el curso de un proceso gque se adelante
contra un Estado Parte o incluso sin que haya sido presentada aun la demanda, es

decir, como una especie de medida cautelar previa."? (Negrita fuera de texto).

Ya previamente habfa afirmado el maximo érgano de control constitucional
sobre el tdpico analizado:

"Sl las medidas cautelares estan consagradas como una de las competencias de la
Comision Interamericana de las cuales puede hacer uso para la efectiva proteccidn de
los Derechos Humanas consagrados en la Convencién, y son desarrollo de la
Convencion Americana de Derechos Humanos, al hacer esta dltima parte del blogue de

Constitucionalidad si tienen vinculatoriedad en el ordenamicnto interno,”” (Negrita
fuera de texto)

De manera que, no se aprecian razones validas para argumentar ¢ para derivar
de los precedentes de la Corte que la vinculatoriedad para el Estado colombiano
de las medidas cautelares adoptadas por la CIDH se restringe a los derechos a
la vida y a la integridad personal, menos adn si se considera que los derechos
consagrados en la Convencién Americana de Derechos Humanos deben
interpretarse bajo los principios de integralidad e interdependencia de unos con
otros, de modo tal que no cabe predicar de ellos una escala o graduacion que

conduzca a concluir Que unos son menos importantes que otros, que unos
tienen efectos mas o menos vinculantes que otros.

;2 CConst, T-558/03, C. Vargas; también, T-524/05, H. Sierra.
* CConst, T-786/03, M. Monroy.
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Tampoco aparece razonable el argumento, segun el cual, el acatamiento de la
medida cautelar objeto del presente andlisis implicaria una violacién a la
constitucion politica colombiana. Todo lo contario, permite asegurar su respeto
y mantener su integridad en lo que al principio democratico se refiere. En
primer lugar, por cuanto como lo establece el mismo reglamento de la CIDH "gl
otorgamiento de tales medidas y su adopcidn por el Estado no constituiré prejuzgamiento sobre
el fondo de la cuestién”, y es que tal y como lo explica la CIDH la medida cautelar
se SOliCito “en el contexto de la peticion individual P-1742-13 en las que se alegan presuntas

violaciones a los derechos a fa Integridad personal (articulo 5}, a las garantias judiciales (articulo
B), a los derechos politicos (articulo 23), al derecho a la igualdad ante la ley (articulo 24) y a la

proteccion judicial (articuio 25) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos”, |0 cual
€s consecuente con la teleologia de la medida cautelar y tutelar que proviene
del sistema de proteccién americano de derechos humanos, por medio de la
cual, se busca de manera preventiva precaver la posible vulneracidn a un
derecho fundamental, es decir, transitoriamente, mientras se define
efectivamente si existe tal afectacién al o los derechos protegidos,
evitando asi un dafio irreparable.

De esta manera, la adopcion de la medida cautelar en acatamiento a las
obligaciones internacionales adquiridas por el Estado, para nada compromete el
ordenamiento constitucional, muy por el contrario, el mismo resulta acatado y
respetado, por cuanto como se manifiesta en el precedente analizado, las
normas  internacionales que regulan las medidas cautelares se entienden
incorporadas a dicho ordenamiento constitucional.

Asi las cosas, también se concluyd que dado que la medida cautelar y tutelar
proferida por la CIDH no Io habia sido por decisionismo, sino como resultado de
analizar y vaiorar informes que le fueron entregados tanto por los solicitantes —a
favor del alli beneficiario-, como por el Estado colombiano, luego de lo cual,
determind acreditados los requisitos de su procedencia en términos de “gravedad
de la situacion, urgencia de la situacion, y dafio irreparable”, 10s mismos criterios pueden
acogerse en este tramite constitucional para encontrar que el perjuicio
irremediable que alega el tutelante no es hipotético, sino real, en relacién con
derechos que por su propia naturaleza no son susceptibles de reparacién, como
para el caso se ha dicho, del derecho a elegir y ser elegido, materializado

mediante el voto ciudadano, sin perjuicio de lo ya dicho en cuanto al derecho al
debido proceso,
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Con lo anterior, dado que 1a Sala encuentra acreditado uno de los presupuestos
de procedibilidad de la accion de tutela en contra de actos administrativos, se
abre la posibilidad de evaluar si el acto cuestionado fue expedido sin sujecion al
ordenamiento juridico, es decir, examinar si el D. 570/2014 es contentivo de
defectos que serian resuitado de actuaciones arbitrarias de la administracion.

Esto ultimo se tiene por acaecido, por el hecho que el Presidente de la
Repdblica, en tanto Jefe de Estado, profirid ef referido decreto desconociendo la
medida cautelar adoptada por la CIDH en la Resolucidon 05/2014, la cual debia
encontrar aplicabilidad Inmediata en el ordenamiento juridico desde su
expedicidn y comunicacion a las autoridades def Estado, criterio que tiene pleno
sustento en el precedente jurisprudencia constitucional citado sobre la materia.
En Ultimas, el Presidente de la Republica desconocid un derecho que se
encuentra protegido convencionalmente en el Pacto de San José de Costa Rica,
del cual Colombia es parte, el derecho a elegir y ser elegido, que tiene una
doble dimensién, y por tanto, un nicleo de proteccién que cabe no sdlo al
elegido sino al elector que votd programaticamente por aquél como sucede aqui
con la eleccién del alcalde mayor de Bogot.

Como resultado, la determinacién del Presidente de la Republica, desconocid el
precedente de la Corte Constitucional, segin el cual, 1as medidas cautelares de
la CIDH vinculan de manera directa e inmediata al Estado colombiano,
vulnerando el alcance que en estas circunstancias se da al derecho al debido
proceso, incurriendo por tanto, en un defecto que define asi, dicho Tribunal;

“Desconocimiento del precedente constitucional vinculante, defecto que ocurre cuando la

autoridad administrativa obra, de forma injustificada, en contravia del contenido y alcance de los
derechos fundamentales que ha realizado, con efectos obligatorios, la Corte Constitucionai”*.

En efecto, se puede apreciar en el D. 570/2014, que el Presidente de Ia
Republica incluso dej6é de motivar suficientemente la decisién alli contenida, no
sopesd o dio razones de por qué, de hecho y de derecho, no era del caso acatar
las medidas cautelares y tuitivas proferidas por la CIDH en [a Resolucion
05/2014 solicitadas a la Republica y Gobierno de Colombia, todo lo cual, hace
procedente la presente solicitud de amparo constitucional.

Consecuencia de lo expuesto, esta Sala ordenard al sefior Presidente de la
Republica de Colombia, Dr. Juan Manue! Santos Calderon, dejar sin efectos el
Decreto 570 del 20 de marzo de 2014, y en consecuencia, tomar fas decisiones

#* CConst, T-076/2011, L. Vargas.
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a que haya lugar para el acatamiento de la medida cautelar 374-13 proferida
por 1a CIDH por medio de la Resolucion 05 del 18 de marzo de 2014,

Por ditimo, llama la atencién la Sala en cuanto a que el incumplimiento de las
normas de la Convencidn Americana de derechos humanos no puede verse
agravado por el desacato a las medidas cautelares a las cuales se vio impelida la
CIDH. Como bien lo manifiesta el salvamento de voto del magistrado Dr. Néstor
Ivan Javier Osuna Patifio en el falio de tutela proferido por la Sala Disciplinaria
dei Consejo Superior de ia Judicatura, los jueces de tutela que se pronunciaron
sobre las acciones interpuestas por el sefior Petro Urrego y por algunos de sus
electores debieron efectuar el andlisis de convencionalidad.

Tal analisis, siguiendo los argumentos del salvamento de voto comentado, debia
tener en cuenta que los derechos politicos consagrados por la Convencidn
Americana son derechos y oportunidades susceptibles de limitacion de acuerdo
con las restricciones autorizadas por la misma Convencidn en su articulo 23 y
que se refieren exclusivamente a las siguientes hipdtesis: 1) edad, 2)
nacionalidad, 3) residencia, 4) idioma, 5) instruccién, 6) capacidad civil o
mental, y 7) por condena, por juez competente, en proceso penal, las cuales

tanto la Comisién como ta Corte Interamericana consideran de interpretacion
restringida.

De acuerdo con tales criterios, la destitucion y la inhabilidad para ejercer carqos

) publicos deben ser impuestas mediante condena, en un proceso penal, por
parte de un juez.

Con base en tales criterios, decisiones de sancién impuestas por la Procuraduria
General de la Naci6n, superarian las restricciones legitimas del articulo 23.2 si

tuvieran fas siguientes caracteristicas mencionadas en el salvamento
comentado:

"1} Que la Procuraduria tramitara el proceso administrativo sancionatorio de tal manera
que adquiriera las caracteristicas de un proceso materialmente jurisdiccional, lo que
significa que condujera el proceso disciplinario como un juez, y 2) Que tramitara el
proceso administrativo sancionatorio de conformidad con las normas del debido proceso

que rigen los procesos jurisdiccionales, es dedir, con el gleno respeto de las garantias
establecidas en el articulo 8 de la Convencién Americana”®.

% E:S;J Disciplinaria, 6 de marzo de 2014, 201308120 01, P. Sanabria. (Salvamento de
Yoto).,

26




T. S. B. S. Civil - Restitucién de Tierras Exp. 11001220300020140057200

Lo anterior, implica necesariamente aplicar las garantias del proceso penal,
entre |as cuales se mencionan en e! salvamento de voto: i) el derecho a contar
con un intérprete o traductor, i) el derecho a defenderse personalmente o a ser
asistido por un defensor de su confianza ¢ por uno proporcionado por el Estado,
iii) el derecho a contar con el tiempo y los medios adecuados para la
preparacion de la defensa, iv) el derecho a obtener ia comparecencia de peritos

O testigos que puedan arrojar luz sobre los hechos, v) el derecho a recurrir el
fallo ante juez o tribunal superior.

Ei analisis de convencionalidad del que se viene hablando, al armonizar las
normas constitucionales sobre derechos humanos y las propias normas de la
Convencion Americana de Derechos Humanos, permitirian a partir del principio
de la integralidad del derecho, resolver situaciones como la presente
preservando la seguridad juridica y sobre todo materializando la obligacién- del
Estado de adoptar fas medidas legislativas, judiciales, administrativas, politicas o
de cualquier otra indole, tendientes a garantizar el goce y ejercicio efectivo de la
totalidad de los derechos contemplados en la Convencién Americana de
Derechos Humanos, con fo que se aseguraria la adecuacién de las actuaciones

internas del propio Estado a los estandares internacionales a los que se ha
obligado.

DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en Sala Civil
de Decisién, especializada en Restitucién de Tierras, administrando justicia en
nombre de la Replblica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER la solicitud de amparo constitucional formulada por el
ciudadano OSCAR AUGUSTO VERANO, en relacién con los derechos a elegir y

ser elegido y al debido proceso internacional, con fundamento en lo expuesto en
la parte motiva de esta providenda.

SEGUNDO: ORDENAR ai sefior PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE
COLOMBIA, Dr. JUAN MANUEL SANTOS CALDERON que dentro de las
Cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta sentencia, deje sin
efectos el Decreto 570 del 20 de marzo de 2014, y en consecuencia, tome las
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decisiones a que haya lugar para el acatamiento de la medida cautelar 374-13
proferida por la CIDH en la Resolucidn 05 del 18 de marzo de 2014,

TERCERO: Comuniguese la presente decisién a los intervinientes por el medio

mas expedito, de conformidad con o preceptuado en el articulo 30 del Decreto
2591 de 1991.

CUARTO: En caso de no ser impugnada esta sentencia, remitase las actuaciones
a la Corte Constitucional para una eventual revisién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Los Magi S,
oD iy el ,
OSCAR HUMBERTO RAM CAI}DONA
JORGE WE VA ON
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