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Se decide la impugnacion interpuesta por fa Secretaria
Distrital de Movilidad de Bogota y el Consorcio Sistemas Integrales
para la Movilidad SIM, en relacidn con la sentencia proferida el 15
de febrero de 2012 por la Sala Civil del Tribunai Superior del Distrito
Judicial de Bogota, en la accion de tutela promovida por el sefior
ISNARDO PRUDENCIO PARDO MATEUS contra el Ministerio de
Transporte, tramite al que se vinculé a la Concesién RUNT S.A. vy a
las entidadss immpugnantes.

ANTECEDENTES

1. El accionante solicita ja proteccion de los
derechos fundamentales a la igualdad, al libre desarrollo de la
personalidad, de peficion y al habeas data, enire otros,
presuntamente vulnerados por la autoridad accionada.,



2. Para dar soporte al reclamo constitucional,
manifiesta que el 24 de noviembre de 1994 le fue expedida su
licencia de conduccidn, documento que no pudo renovar porque,
segin le indicd el consorcio de Servicios Integrales para la
Movilidad ($iM), 1a infermacién de dicha licencia "no ha[bia] sido
migrada”.

Expresa que con el fin de obtener upa solucién,
presenté diferentes peticiones, una de manera verbal ante la
Secretaria de Movilidad, donde le indicaron, del mismo modo, que
la auteridad que debia proceder a transferic los datos
mencionados era el Ministeric del Transporte, conforme a la
resolucidn 2757 de 2008.

Agrega que la peticion que elevé ante el despacho
ministerial acusado no fue resuelta de fondo, puesto que dicha
dependencia le anexd “una copia de consulta RUNT por salir del
paso en los siguientes términos: 'me permito informarle que
consultada la pagina del RUNT aparece debidamente registrada
la licencia de conduccién No. 10750038 con trémite de
refrendacién expedida el 18/01/2012™, aseveracién que segun el
actor, se referia al examen médico gue se practicd, por lo que
considera que fue “burlado”.

Aduce que en la contestacion que le dio el RUNT se le
informd que “debfa dirigir su solicitud ante el organismo de transito
con el fin de continuar con el tramite”®, lo que no comprende pues
“ellos desconocen la informacion” que tiene e! referido Ministerio,
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Tras afirmar que |as sefialadas instituciones “se tiran la
pelota la una con la cira y no definen nada”, expresa que a la
fecha no ha sido ingresada la informacion de su licencia donde
corresponde (fls. 14 al 16, cdno. 1).

3. Solicita, por tanto, que se resuelvan de fondo sus
pedimentos y que se ordene al Ministerio de Transporte migrar los
datos que tiene en sus archivos al RUNT, a la Secretaria de
Moviiidad y al SIM.

EL FALLO IMPUGNADO

El Tribunal 2 quo, luego de revisar la normatividad
aplicable, concedid el ampare pues considerd que ‘la
responsabilidad para reportar al sistema RUNT la informacién
sobre las licencias de conduccidn expedidas, le corresponde a los
organismos de transito, en este caso a ia Secretaria de Movilidad,
quien debia (a) proceder a depurarla, (b) confrontarla con los
documentos gue soportaban la expedicién de la licencia; (c)
adelantar respecto de ellos una auditoria de seguimiento, y (d)
cargarla y migrarla al sistema, utilizando para eflo la firma digital”.

Concluyd, entonces, que tanto la mencionada
Secretarfa como el SIM habian wvulnerado los derechos
fundamentales de peticién e igualdad del accionante, el primero
“puesto que el sefior Pardo ha impulsado las gestiones necesarias
para la incorporacion de su licencia de conduccién al sistema

RUNT, sin obtener un pronunciamiento de fondo saobre su
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solicitud, en orden a tramitar la correspondiente refrendacién” y el
segundo, toda vez que "en relacion con el reporte de datos de
licencias de conduccién, se le ha dado un trato diferente e
injustificado al accionante, en relacién con el que se le brinda a
quienes tienen licencias posteriores a 1999".

‘Precisé que la respuesta dada al actor por la
Secretarta de Movilidad habia sido insuficiente, pues en ella se
dijo que el accionante debia solicitar una nueva licencia porgue la
entidad so6lo contaba “con los soportes fisicos de las licencias de
conduccion desde el mes de octubre de 1999, con lo cual dejaba
de lado, “sin ninguna justificacion legal”, las que “ella misma
otorgd con anterioridad a ese afig”.

Finalmente, le ordend a la mencionada entidad "darle
estricto cumplimiento a las normas que regulan la migracién de
informacién al sistema RUNT, respecto de la licencia de
conduccitn concedida al sefior isnardo Prudencio Pardo Mateus,
tramite que, una vez concluido, deberd ser informado
oportunamente al peticionario. Dentro del mismo plazo, el
Consorcio Servicios Integrales para la Movilidad SIM debera
hacer el acompafiamiento respectivo, y proceder de acuerdo a la
informacion que le suministre la Secretarfa Distrital para la
Movilidad" (fls, 66 al 74, cdno. 1).

LA IMPUGNACION

1. El Consorcio Servicios Integrales para la
Movilidad SIM recurrié el fallo de primer grado y pidid su
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revocatoria con sustento en que en el tramite de esta accidn
demostrd que el accionante “no reporta expedicién de licencia
alguna a su nombre™ (fl. 79, cdno. 1).

2. La Secretaria Distrital de Movilidad recurri6 la
sentencia del a quo con sustento en que no desconocié el
derecho de peticion del actor, puesto que le dio una respuesta de
fondo, concreta, precisa y oportuna a sus pedimentos, a los
cuales no accedié porque no fue la autoridad que expidid la
licencia de conduccidn y tampoco contaba con los soportes
corraspondientes.

Expuso, entonces, que "la documentacion que soportd
la expedicion de licencias de conduccidn de fechas anteriores al
mes de octubre de 1999 noc reposa en los archivos fisicos de la
Entidad en razén a que {a misma fue tramitada en su momento
por la extinta Secretaria de Transito y Transporte (STT) como
organismo de Transito competente en estos temas para la fecha
de los hechos. Es asi que la informacion que reposa en los
archivos magnéticos del Registro Distrital de Conductores,
corresponde al unico instrumento legal con el que cuenta la
Secretaria de Movilidad de la informacion que fue entregada por
la STT, la cual se presume legal en todas sus partes, aunado a
que los documentos que conforman los registros son documentos
publicos” (fl. 85, cdno. 1).

Por ultimo advirtid que no podia hablarse de un
desconocimiento al derecho a la igualdad, como quiera que no se
establecio que esa entidad hubiese tratado de manera distinta a
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personas que se encontraran en la misma situacion del
accionante.

3. Mediante escrito allegado a la Corte, el actor
manifesté que la Secretaria de Movilidad habia migrado la
informacidn al RUNT, pero no le renovo la licencia por cuanto,
segan afirmd, los datos fueron trasladados “cuando ya se [le]
habia vencido el examen médico”, circunstancia gue le ocasiona
un perjuicic econdmico porque tiene que volver a efectuarse dicha
valoracién. Por ello solicita que se “reactive el plazo de [su]
examen ante el RUNT" (fls. 3 al 4, edno, 1),

CONSIDERACIONES

1. Preciso resulta recordar que la accién de tutsla
constituye un mecanismo procesal establecido por la Carla
Politica de 1991 para la proteccién inmediata de los derechos
fundamentales de las personas, frente a la amenaza o violacién
que, en cuanto a ellos, pueda derivarse de la accion u omisién de
las autoridades publicas ¢ de los particulates, sin gque se
constituya o perfile en una via sustitutiva o paraleia de los medios
ordinarios de defensa que la misma norma superior y la ley
consagran para la salvaguarda de tal clase de derechos.

2. Detanteramente debe memorarse que el derecho
de peticion tiene caracter constitucional fundamental por expreso
reconocimiento del articulo 23 de la Constitucién Politica, v se
concreta en la posibilidad de presentar solicitudes respetuosas a
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las autoridades para obtener respuestas oportunas, completas y
adecuadas, las que deben guardar comespondencia con Io
solicitado, y deben darse a conocer al interesado en los precisos
plazos que para el efecto establece la ley. Empero, debe
deslindarse de la referida prerrogativa, el acogimiento o no
respecto del fondo del asunto, en tanto que sl ordenamiento
constitucional no establece que deba accederse a lo solicitado.

3. Ahcra bien, en orden a resolver el presente
asunto es oportuno indicar que el paragrafo 1° del articulo 6° de [a
Ley 769 de 2002, mediante la cual se expidio el Codigo Nacional
de Transito Terrestre dispuso sobre el &mbito de competencia que
‘el Ministerio de Transporte y los organismos de transito en su
respectiva jurisdiccion [deben] cumplir las funciones que se le
sean asignadas en este codigo”, de manera que, conforme lo
sefiald esta Sala en pretérita oportunidad, “ef trabajo a ejecutar
por dichas entidades esté delimitadfo] por e! factor territorial, entre
oifros aspeclos y, por ende fresponden] por esos mismos actos
frente al ciudadano” (Sentencia de 17 de enero de 2011 Exp. T.
2010-01338-01)

Aunado a lo dicho, se tiene que el arliculo 8° del
Cédigo en mencién, también previé que el sistema RUNT debia
incorporar los registros de informacién, entre ellos el “Nacional de
Licencias de Transito”, los cuales son reportados por las
Secretarias de Transporte y Movilidad con sedes operativas en
diferentes municipios. Al punto, se destaca, en cuanto a los
sujetos que estan obligados a inscribir y reportar 1a informacién
que el numeral 4° del arliculo 10° de la Ley 1005 de 2006, que
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adicioné el mencionado Cédigo, dispuso que todo Io relacionado
con los datos de “los titulares de una licencia®, era respeonsabilidad
“del organismo de transito” que la expidio.

4. Visto lo anterior, es importante memiorar que la
pretension constituciona! se orienta a gue se realice Ia
transferencia de ta informacién de |a licencia de conduccion que le
fuera expedida al actor el 24 de noviembre de 1994 al sistema de
informacion RUNT, con el propésito de obtener la renovacion de
dicho documento, pedimento que conforme a las copias adosadas
a este expediente, fue formulado ante el Ministerio accionado y
demas entes vinculados.

Asi las cosas, a la luz de la normatividad citada, se
evidencia que la solicitud de! accionante debié ser atendida por la
Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota, entidad que aunque
contesté de manera oportuna Ia peticion elevada por &l promotor
del amparo, la respondio con manifestaciones que, en sentir de
esta Sala, no resultan suficientes ni satisfactorias, pues ademas
de desconocer lo establecido en el ordenamiento juridico no
resolvid los requerimientos del actor.

En efecto, la afirmacitn relativa a que no procederia a
migrar |a informacién porque no contaba con los soportes fisicos y
magnéticos que sustentaron las licencias antes del mes de
octubre de 1998 (fis. 8 y 9, edno. 1), las cuales, segun el escrito
con el que impugné, fueron expedidas por la Secretaria de
Transito y Transporte de Bogots, no constituye un argumento
valido para no acceder a la pretension del accionante, puesto que
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la falta de coordinacion entre las entidades de ia administracion
creadas y exiinguidas con iguales funciones y propésitos, no
puede constituir justificacion alguna para desatender mandatos de
orden legal, entre los cuales, como se ancitd, se encuentra el
deber que tienen los drganes de transito territoriales de reportar al
RUNT la informacion que tengan de las licencias que ellos
mismos han expedido.

En consecuencia, se confirmara el amparo otorgado a
la prerrogativa fundamental de peticién, pero no asi al derecho a
la iguaidad, puestc que como lo advirtiera la Secretaria
accionada, dentro de este tramite constitucional no se acredité
que existieran personas en idénticas condiciones a las del

accionante ¥y que los entes accionados las hubiesen tratado de
manera diferente.

Por otfra parte, debe destacarse que si bien la
Concesion RUNT y el Consorcio Sistemas Integrales para la
Movilidad SIM no han incurrido en la falta enrostrada por el
accionante, pues como se advirtid la omision censurada obedece
a la Secreataria Distrital de Movilidad de Bogota, es claro que esas
entidades, como lo impusc la sentencia de primera instancia,
deben incorporar en sus registros la informacién que emita el
referido organismo de transito.

6. Finaimente, en lo que toca con la peticion del
actor relativa a que se “reactive el plazo de [su] examen ante el

RUNT", para no cancelar otra valoracion médica, cumple indicar

que en este escenario no puede prosperar tal solicitud, ya que
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ademas de no haber sido objeto de debate en esta accion
constitucional este mecanismo no es procedente, por regla
general, para tramitar reclamaciones de ndole exclusivamente
econémica.

7. En este orden de ideas, se aclarara la sentencia
impugnada en el sentido de indicar que se concede el amparo del
derecho de peticidn al accionante ¥ se confirmara en lo restante.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacitn Civil, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, ACLARA la sentencia
de fecha y procedencia previamente anotadas, para conceder el
amparo solicitado sélo respecto de! derecho fundamental de
peticion del accionante y se CONFIRMA en lo restante,

Comuniguese telegraficamente lo aqui resuelto a las
partes, al a-quo y a los demas intervinientes ¥, en oportunidad
remitase el expediente a la Corte Constitucionat para gue asuma lo
de su cargo.

%Jm @l!ra /(./a 6-;174@7#) :

FERNANDO GIRALDO GUTIERREZ
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