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ASUNTO A DECIDIR

Procede la Sala a pronunciarse sobre el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia proferida
por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogoté1 del treinta y
uno (31) de enero de dos mil veinte (2020), en la que resolvi6 SANCIONAR al abogado GUSTAVO
GERALDO FAJARDO RODRIGUEZ con SUSPENSION de dos (2) meses en el ejercicio de la
profesion, por incurrir en la falta contemplada en el numeral 1° del articulo 37 de la ley 1123 de 2007,

asimismo, ABSOLVERLO respecto a otros 2 cargos por la misma falta.

LA QUEJA

! Conformada por los magistrados Elka Venegas Ahumada (ponente) y Alberto Vergara Molano.
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La presente actuacion disciplinaria tuvo origen en la queja? presentada el 25 de julio de 2017
por Johan Stick Molina Barrantes ante la Secretaria de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota. En esta, relaté que otorgd poder al abogado
Gustavo Geraldo Fajardo Rodriguez para que representara sus intereses como victima en un
proceso penal por el delito de lesiones personales culposas del que conocia una fiscalia de
Bogot4, teniendo en cuenta que habia resultado lesionado en su pierna izquierda en un

accidente.

Advirti6 que también confirié poder al mismo profesional para que adelantara una demanda
civil y una denuncia por hurto, sin que tuviera informacién a la fecha de la iniciacion de estas
otras 2 causas. Explicd que el proceso por lesiones personales empez6 en diciembre del
2014, pero que el inculpado habia abandonado esa gestion desde hacia 2 afos
aproximadamente. Manifestdé que ha intentado comunicarse con el abogado encartado,
obteniendo a lo sumo respuestas evasivas. Concluy6 indicando que no ha podido contratar
un nuevo abogado para el caso de las lesiones, considerando que sus potenciales nuevos

apoderados le exigian paz y salvo expedido por el implicado.

Aporté? junto con lo queja:

e Certificado de incapacidades de Johan Stick Molina Barrantes.

e Informe pericial de clinica forense respecto al sefior Johan Stick Molina
Barrantes.

e Historia clinica del sefior Johan Stick Molina Barrantes.

e Peticidn suscrita por el sefior Johan Stick Molina Barrantes.

RECUENTO PROCESAL EN PRIMERA INSTANCIA

Etapa de investigacion y calificacion

El asunto correspondié por reparto* del 3 de agosto de 2017 a la Magistrada Elka Venegas

Ahumada de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de

2 Folios 1-2 del cuaderno original.
3 Folios 3-9 ibidem.
4 Folio 11 ibidem.
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Bogotd, quien, luego de verificar de la calidad de disciplinable del encartado®, dispuso® la
apertura de investigacion disciplinaria y fijo6 fecha de audiencia de pruebas y calificacién
provisional para el 21 de marzo de 2018 a las 3:00 de la tarde. Se emitieron los respectivos
oficios de notificacion y se fijo edicto emplazatorio el 27 de febrero de 2018, desfijado el 1 de
marzo de 2018. Mediante auto’ del 18 de abril se declaré al encartado persona ausente y se
le designd defensora de oficio.

La audiencia de pruebas y calificacion provisional se realizé en sesiones del 23 de agosto de
20178, 7 de mayo de 2019° 22 de julio de 2019 y 30 de agosto de 2019'. En esta, se
escuchd la version libre del investigado; la ampliacion y ratificacion de la queja; se ordend y
recaudo copia de las actuaciones de la investigacién penal CUI 2014-17125, de la actuacion
adelantada a favor del quejoso ante la Superintendencia de Salud y Seguros del Estado.
Respecto a estas Ultimas, se requirieron, por parte de la ponente, respuestas mas concisas.
Por ultimo, se realizé la calificacién juridica provisional de la actuacién, formulandose cargos

contra el inculpado.

En su version libre, el abogado Gustavo Geraldo Fajardo Rodriguez anuncié que

efectivamente se le confiri6 poder para representar al quejoso en el proceso penal por el
delito de lesiones personales. Aseverd que acudié a las mdltiples diligencias que alli se
programaron, principalmente audiencias de conciliacion donde no se obtenian resultados
ante la falta de dictamen de incapacidad médico legal definitivo. Expresé que luego de un
tiempo, se volvio imposible contactar a su cliente, motivo por el cual dejé ante la fiscalia que
tramitaba el asunto el respectivo paz y salvo. Taché de falsa la afirmacion segun la cual se le
otorg6 poder para adelantar procesos civiles, aclarando que realiz6 unas actuaciones ante

Seguros del Estado. Aporté documentos en 95 folios.

En la diligencia de ampliacion y ratificacion de la queja, Johan Stick Molina Barrantes

menciond que, producto de un accidente del que fue victima, contratdé los servicios del
abogado Gustavo Geraldo Fajardo Rodriguez para que realizara unas gestiones penales y

civiles relativas al caso. Manifestd que lo Unico que realiz6 el profesional del derecho

5 Folio 12 ibidem.

6 Folio 13 ibidem.

" Folios 25-26 ibidem.

8 Folio 39 ibidem.

% Folios 157-158 ibidem.
10 Folios 166 ibidem.

11 Folios 171-172 ibidem.
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inculpado fue denunciar ante la Fiscalia, desapareciendo después de esto. Explicé que no
pudo contratar nuevos abogados para tramitar su caso, dado que todos le requirieron el
respectivo paz y salvo de su anterior representante. Reconocié que se reunié en varias

ocasiones con el investigado.

La Magistrada Ponente procedié a realizar la calificacién juridica provisional de la actuacion,
formulando cargos en contra del abogado Gustavo Geraldo Fajardo Rodriguez, por su
presunta incursion en la falta del numeral 1° del articulo 37 de la ley 1123 de 2007, por la
presunta violacion al deber del numeral 10° del articulo 28 de la misma norma, bajo la
modalidad culposa. Hizo referencia a la existencia de un concurso homogéneo de faltas, por
la existencia de 3 situaciones facticas que darian lugar a la comision de la falta.

La primera, dado que el investigado, recibié encargo profesional para representar al sefior
Johan Stick Molina Barrantes para que lo representara, en su calidad de vicitma, en la
investigacion penal por el delito de lesiones personales, radicada bajo el ndmero
110016000023201414125, instruida por la Fiscalia 38 Local de Bogot4, habiendo descuidado

su labor al no hacerse presente en algunas audiencias de conciliacién dentro de esa causa.

Igualmente, porque el profesional recibié encargo para adelantar reclamacién, a nombre de
Johan Stick Molina Barrantes, ante la Superintendencia de Salud, por la desaparicion de sus
pertenencias mientras era movilizado en una ambulancia luego de sufrir un accidente de
transito, habiendo dejado de realizar dicha labor. Por ultimo, porque el abogado recibié poder
para adelantar reclamacion ante Seguros del Estado S.A. para obtener indemnizacion de los
perjuicios sufridos por su mandante en el accidente de transito del que fue victima, sin que

hubiera realizado dicha gestion.

Etapa de juzgamiento

La audiencia de juzgamiento se surti6 en sesiones del 21 de octubre de 2019'?, 25 de
noviembre de 2019'2 y 20 de enero de 2020. En el tramite de esta se allegaron las
respuestas especificas requeridas en la etapa previa, respecto a la Superintendencia de
Salud y Seguros del Estado. También se escucharon los alegatos de conclusion del

investigado y su defensora de oficio.

12 Folio 185 ibidem.
13 Folio 194 ibidem.
14 Folio 229 ibidem.
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El abogado Gustavo Geraldo Fajardo Rodriguez alegd que, una vez revisadas las pruebas

recaudadas en el proceso, se podia verificar que todas las labores que se comprometié a
realizar a nombre del quejoso fueron ejecutadas, teniendo en cuenta que se realizaron las
respectivas solicitudes ante la Superintendencia de Salud y Seguros del Estado; y que, frente
al proceso penal adelantado por la Fiscalia 38 Local de Bogota, se vio en la obligacion de
expedir un paz y salvo por falta de contacto con su cliente, sin obtener el pago justo de sus
honorarios. Solicit6 la exoneracion de responsabilidad disciplinaria.

En sus alegatos, la defensora de oficio plante6 que, verificando todas las pruebas allegadas

a la actuacion, su representado desplegé todas las obligaciones que le fueron

encomendadas.

DE LA DECISION APELADA

Mediante sentencia’® del 31 de enero de 2020, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota resolvié sancionar al abogado Gustavo
Geraldo Fajardo Rodriguez con suspension de dos meses en el ejercicio de la profesion, por
incurrir en la falta contemplada en el numeral 1° del articulo 37 de la ley 1123 de 2007,
asimismo, absolverlo respecto a otros 2 cargos por la misma falta. En el fallo, la Sala realizé
un recuento de los hechos puestos en conocimiento con la queja, de la actuacién procesal

surtida y de la prueba recaudada.

La Sala estim6 pronunciarse primero sobre la absolucion. Para esa Corporacion, no se podia
elevar reproche disciplinario respecto a la falta de desarrollo de las gestiones encomendadas
para ser realizadas ante la Superintendencia de Salud y Seguros del Estado S.A., pues con
la prueba allegada en etapa de juzgamiento se podia verificar que si se cumplieron las
obligaciones relativas a esos encargos. Se establecié que el abogado radico la reclamacion
ante la primera entidad mencionada el 2 de marzo de 2015, siendo remitida ante el Hospital
Vistahermosa Nivel 1 E.S.E., que ofrecio respuesta el 14 de abril de 2015, donde se invit6 al
quejoso a reclamar sus pertenencias extraviadas en determinada direccion fisica; y sobre la
reclamacion de perjuicios a la aseguradora, se pudo establecer que si fue presentada, donde
no se aceptoé el ofrecimiento de esta ultima, circunstancia que derivo en la presentacion de

una demanda, por parte de otro abogado.

15 Folios 245-273 ibidem.
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Por otro lado, respecto a la investigacion penal por el delito de lesiones personales, la Sala
encontré6 que el encartado, actuando en esas diligencias como apoderado de la victima,
descuid6 su labor al no asistir a las audiencias de conciliacion programadas para los dias 23
de mayo de 2016 y 26 de julio de 2016, lo cual dio lugar a la configuracién de la falta del
numeral 1° del articulo 37 de la ley 1123 de 2007. Consideré que los argumentos expuestos
en los alegatos no desmentian el hecho de las inasistencias del profesional del derecho a las
2 diligencias programadas en ese caso.

Respecto a la dosificacién de la sancién, la Sala considerd, atendiendo a los principios de
razonabilidad, necesidad y proporcionalidad y los criterios generales de graduacion como la
trascendencia social de la conducta, la modalidad de la misma, el perjuicio causado y la falta
de antecedentes disciplinarios, que la sancion a imponer al abogado investigado era la de

suspension en el ejercicio de la profesiéon por el término de 2 meses.

LA APELACION

Junto a su defensora de oficio, el abogado Gustavo Geraldo Fajardo Rodriguez interpuso
recurso de apelacion?® el dia 10 de febrero de 2020. En este, alert6 que su inconformidad
solo tenia relaciébn con el numeral 2° de la parte resolutiva, donde se declar6 su
responsabilidad disciplinaria y se le impuso sancién. Expuso que una de las audiencias de
conciliaciéon no le fue debidamente notificada, que tenia el inconveniente de la falta de
comunicacion con su mandante, y que no se le pagaron honorarios por las gestiones que

realizo.

Indic6 que, en un acto de buena fe, se comunicé con la fiscal que adelantaba el caso,
acordando la expedicién de paz y salvo con copia de los documentos relativos a esa gestion
y que €l fuera testigo en ese caso, circunstancias por las que estimé que habia error en la
aplicacion de la sancion. Manifesté que fue por la Fiscalia que la reclamacién no tuvo un
resultado positivo, dado que no se emitieron las incapacidades definitivas. Resaltd que lo

anico que queria su poderdante era el paz y salvo, y que no existié perjuicio para su cliente.

RECUENTO PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA

16 Folios 284-285 ibidem.
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La actuacion fue remitida a la Secretaria de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura el 5 de marzo de 2020, mediante oficio N° 0160 2017-4113 E.V.A.*/

Fue repartida entre los magistrados que conforman la Sala el dia 6 de marzo de 2020,
correspondiendo la actuacion a este despacho.'®

La Secretaria de la Sala remiti6 el proceso al despacho de la magistrada ponente el dia 9 de

marzo del 2020, para surtir la segunda instancia.*®

CONSIDERACIONES DE LA SALA

De la Competencia

La Sala es competente para conocer de la apelacion interpuesta, segun los términos del
numeral 4 del articulo 112 de la Ley 270 de 1996, en concordancia con los articulos 59
numeral 1y 81 de la Ley 1123 de 2007.

Y si bien, en razén a la entrada en vigencia del Acto Legislativo No. 02 de 2015, se adopt6
una reforma a la Rama Judicial, denominada “equilibrio de poderes”, en lo atinente al
Consejo Superior de la Judicatura, literalmente en el paragrafo transitorio primero del
articulo 19 de la referida reforma constitucional, enuncié: “(...) Los actuales Magistrados
de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, ejerceran
sus funciones hasta el dia que se posesionen los miembros de la Comisién Nacional

de Disciplina Judicial”.

En el mismo sentido, la Sala Plena de la Corte Constitucional en Auto 278 del 9 de julio de
2015, al pronunciarse respecto a la competencia para conocer conflictos de jurisdicciones,
decant6 el alcance e interpretacion de la entrada en vigencia del referido Acto Legislativo
No. 02 de 2015, concluyendo que en relacion a las funciones que se encontraban a cargo de
esta Sala, las modificaciones introducidas quedaron distribuidas de la siguiente manera: (i)
la relacionada con el ejercicio de la jurisdiccion disciplinaria, pasé a la Comision Nacional de

Disciplina Judicial y a las Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial, 6rganos creados en

7 Folio 1 del cuaderno de segunda instancia.
18 Folio 3 ibidem.
9 Folio 4 ibidem.
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dicha reforma (articulo 19), y (ii) la relacionada con dirimir los conflictos de competencia que
surjan entre las distintas jurisdicciones, fue asignada a la Corte Constitucional (articulo 14).
En cuanto hace al conocimiento de las acciones de tutela, como ya se menciond, el
paragrafo del articulo 19 dispuso expresamente que “la Comisién Nacional de Disciplina
Judicial y las Comisiones Seccionales de Disciplina Judiciales no seran competentes para

conocer de acciones de tutela”.

Reitero la Corte Constitucional que en relacion a las funciones jurisdiccionales del Consejo
Superior de la Judicatura, lo decidido en el Acto Legislativo 02 de 2015, asi: “...los actuales
Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura,
ejerceran sus funciones hasta el dia que se posesionen los miembros de la Comision
Nacional de Disciplina Judicial”, en consecuencia, conforme las medidas transitorias
previstas en el referido acto legislativo, estimé la guardiana de la Constitucién que hasta
tanto los miembros de la Comision Nacional de Disciplina Judicial no se posesionen, los
Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura
deben continuar en el ejercicio de sus funciones, lo cual significa que actualmente esta
Colegiatura conserva sus competencias, es decir, se encuentra plenamente habilitada para
ejercer, no soélo la funcién jurisdiccional disciplinaria, sino también, para dirimir los conflictos
de competencia que surjan entre las distintas jurisdicciones y para conocer de acciones de
tutela.

En virtud de la competencia antes mencionada, y sin observar la existencia de vicios con cargo
a invalidar la presente actuacion, procede la Sala a emitir su pronunciamiento con base en el

material probatorio puesto a disposicion y la normativa vigente en materia disciplinaria

De la acreditacion de la condicion de disciplinable

La calidad de disciplinable de la implicada qued6 acreditada con el certificado
expedido por la Directora de la Unidad de Registro Nacional de Abogados y
Auxiliares de la Justicia el 22 de septiembre de 2017, donde consta que el sefior
Gustavo Geraldo Fajardo Rodriguez se encuentra inscrito como abogado y es titular
de la tarjeta profesional No. 171418, vigente a la fecha de expedicién del

certificado?.

20 Folio 12 ibidem.
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Del recurso de apelacion

Contra la sentencia proferida en primera instancia, dentro de proceso disciplinario
adelantado contra abogados, es procedente el recurso de apelacién, de acuerdo a lo
reglamentado en el inciso 1° del articulo 81 de la Ley 1123 de 2007:

“Art. 81.- Recurso de apelaciéon. Procede Unicamente contra las decisiones de
terminacién del procedimiento, de nulidad decretada al momento de dictar
sentencia de primer grado, de rehabilitacion, la que niega la practica de pruebas

y contra la sentencia de primera instancia’.

Igualmente como interviniente, el disciplinado esta facultado para interponer los
recursos que sean procedentes en el caso, segun lo dispuesto en el numeral 2 del
articulo 66 de la ley 1123 del 2007:

“Articulo 66. Facultades. Los intervinientes se encuentran facultados para:

(..

2. Interponer los recursos de ley.”
Toda vez que la ultima notificacién del proceso se surtid por edicto fijado el 18 de
febrero y desfijado el 20 de febrero de 2020 y se alleg6 el escrito de apelacion el 10
de febrero del mismo afio, el recurso se entiende presentado dentro del término,

atendiendo lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 81 de la ley 1123 del 2007:

“Art. 81.- Recurso de apelacion.
Se concedera en el efecto suspensivo y salvo norma expresa en contrario,
debera interponerse y sustentarse por escrito dentro de los tres (3) dias

siguientes a la dltima notificacion.”.

Requisitos para sancionar

Al tenor de lo previsto en el articulo 97 de la Ley 1123 de 2007, para proferir fallo
sancionatorio se requiere de prueba que conduzca a la certeza de la existencia de la falta

atribuida y de la responsabilidad del disciplinable.
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Del caso en particular

Procedera esta Sala a revisar cada uno de los argumentos expuestos por el disciplinado en
el escrito de apelacion, para determinar si estos revisten la contundencia suficiente que
obliguen a revocar la decision apelada, o si por el contrario, no prestan mérito para desvirtuar
la misma. En todo caso, es valido recordar que el operador judicial en segunda instancia solo
esta habilitado para analizar las inconformidades planteadas en el recurso, por expresa
disposicion del paragrafo del articulo 171 de la ley 734 de 2002, aplicable por la remisién
normativa autorizada por el articulo 16 de la ley 1123 de 2007:

“Articulo 171. Tramite de la segunda instancia.

(..)

Paragrafo. EI recurso de apelaciébn otorga competencia al funcionario de
segunda instancia para revisar Unicamente los aspectos impugnados y aquellos

otros que resulten inescindiblemente vinculados al objeto de impugnacion.”

Igualmente, es pertinente recordar que los argumentos presentados por el apelante se
dirigen exclusivamente a que se revoque la providencia de primera instancia en lo relativo a
la declaratoria de responsabilidad disciplinaria, por lo que esta Corporacibn no esta
habilitada para pronunciarse sobre el tema de la parte absolutoria del fallo, ni siquiera
respecto a la prescripcion de la accién disciplinaria por esos hechos, dado que esta ya se

encuentra ejecutoriada.

1-. Los apelantes advirtieron que una de las audiencias de conciliacién a las que el inculpado
no asistié, dentro del tramite de la investigacion penal por lesiones personales, no fue

debidamente notificada.

En este punto, cobra importancia la falta de claridad de lo expuesto, pues los recurrentes
nunca indican a cudl de las diligencias estan haciendo referencia. Una vez se revisan las
copias allegadas de la causa penal radicada bajo el nimero 2014-17125 de la Fiscalia 38
Local de Bogotd, se puede establecer que la discusion sobre la falta de notificacion se dio

para la audiencia del 23 de mayo de 2016.
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El 17 de junio de 2015, se alleg6 poder donde Johan Stick Molina Barrantes faculta al
abogado Gustavo Geraldo Fajardo Rodriguez para que represente sus intereses como
victima en esa causa; en oficios con fecha del 5 de abril de 2016, se cit6 a Luz Stella Marin
Pefiaranda y a Johan Stick Molina Barrantes a conciliacién fijada para el 23 de mayo de
2016; en escrito radicado el 19 de abril de 2016, el profesional del derecho sefialado solicitd
que se fijara fecha para audiencia de conciliacién; el 23 de mayo de 2016, se dej6é constancia
de la incomparecencia del abogado y el 24 de mayo de 2016, el disciplinable presenté
memorial excusandose por su inasistencia a la diligencia resefiada, alegando falta de

notificacion.

Si bien, se constat6é que no se dirigié oficio de notificacién de la audiencia de conciliacion del
23 de mayo al investigado, esto no constituye justificacion valida para la inasistencia,
considerando que el memorial de impulso fue presentado por el abogado inculpado mas de
un mes antes de la realizacion de esa diligencia, y cuando ya existia constancia en el

expediente de la fijacion de la fecha para la diligencia.

Dicho de otra forma, el abogado acudié el 19 de abril de 2016 a presentar un escrito
reclamando por la fijaciéon de la fecha para la instalacién de la conciliacion, y en un acto de
descuido, omitié corroborar que en el expediente de la investigacion figuraban oficios desde
el 5 de abril de 2016, notificando de la diligencia a desarrollarse el 23 de mayo de 2016, para
asi enterarse de la misma. La conclusién de lo anterior es que esa excusa no permite
absolver de responsabilidad disciplinaria, pues se sigue configurando un comportamiento
culposo, de falta de cuidado del profesional del derecho, que dio como resultado su
inasistencia a una diligencia fijada en un caso donde se desempefiaba como apoderado de

la victima, a la que debia acudir.

2-. Los recurrentes alegaron la falta de comunicacion del encartado con su cliente, la
ausencia del pago de honorarios, el acuerdo al que se llegé con la fiscal del caso, asi como
la falta de expedicién de incapacidad definitiva a favor de su poderdante, como argumentos

exculpatorios.

En esta parte, los apelantes se limitan a presentar una cantidad de hechos a modo de
justificaciones, que no desmienten de ninguna forma la configuracién de alguno de los

elementos de la falta disciplinaria. Por el contrario, resulta claro que Gustavo Geraldo
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Fajardo Rodriguez, en su calidad de apoderado de victimas en el proceso radicado bajo el
namero 2014-17125 de la Fiscalia 38 Local de Bogot4, tenia el deber de asistir a las
diligencias del 23 de mayo de 2016 y 26 de julio de 2016, y que, en una actitud negligente,

omitio hacerlo. Sencillamente, descuid6 un encargo profesional.

La falta de contacto con el cliente no limita las facultades del mandatario. El pago de
honorarios es un aspecto interno de la relacién profesional, y la falta de pago de estos no
autoriza al profesional del derecho para dejar de lado las actuaciones propias de su gestion.
El acuerdo con la fiscal del caso para la expedicion de paz y salvo se concretd luego de
ambas inasistencias. La falta de expedicion de la incapacidad médico legal definitiva era un
aspecto a exponer en las diligencias, y que no impedia la asistencia a estas. Por lo tanto,

tampoco se atendera este argumento.

3-. Expusieron que con la conducta del abogado investigado no se le causé perjuicio a su

poderdante.

Conviene recordar a los apelantes, que en materia disciplinaria no es necesaria la existencia
de perjuicios para predicar la existencia de una conducta de relevancia disciplinaria, sino que
basta la simple inobservancia de un deber para que la conducta sea ilicita, a menos que
exista una causal de exclusion que la legitime, circunstancia que en el caso bajo estudio no
se dio, pues el abogado dej6 de acudir a diligencias donde debia ejercer la representacion
de los intereses de su mandante, en un actuar indiligente, contrario al cumplimiento del
deber consagrado en el numeral 10° del articulo 28 de la ley 1123 de 2007, el cual le era
exigible. Sencillamente el argumento no tiene validez en el examen de la responsabilidad

disciplinaria.
Circunstancia distinta al momento de la dosificacion de la sancién, pues el perjuicio causado
es uno de los criterios generales que se deben tener en cuenta en la graduacién de la

misma, segun dispone el literal A del articulo 45 de la ley 1123 de 2007:

“Articulo 45. Criterios de graduacion de la sancion. Seran considerados como

criterios para la graduacion de la sancion disciplinaria, los siguientes:

A. Criterios generales
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1. La trascendencia social de la conducta.
2. La modalidad de la conducta.

3. El perjuicio causado.

4. Las modalidades y circunstancias en que se cometio la falta, que se apreciaran
teniendo en cuenta el cuidado empleado en su preparacion.

5. Los motivos determinantes del comportamiento.” (Subrayado fuera del texto
original).

Al momento de referirse a ese punto en el acapite de la sancion, el seccional de instancia
expreso: “3. Con el comportamiento desplegado, se pusieron en riesgo los intereses de la
victima del delito que representaba, en la medida que se vio afectado el ejercicio de sus
derechos y garantias procesales, con ocasion de la indiligencia demostrada.”. En principio, la
afectacién a los intereses de la victima no seria tan gravosa, teniendo en cuenta que las
diligencias a las que no asistio el profesional del derecho disciplinado no se realizaron, por lo

que la afectacion solo se pudo dar en razén al tiempo perdido.

Sin embargo, la sancion impuesta de suspension de 2 meses en el ejercicio de la profesion
debera ser confirmada, dado que es el minimo que para ese tipo de sancién que se puede
imponer, variando el rango de aplicacion de esta de 2 meses a 3 afios. Es decir, la
materializacién del reproche a la conducta del abogado inculpado no fue alta para los
estandares que consagra el Cédigo Disciplinario del Abogado, porque en el caso bajo
estudio se aplicé el monto mas bajo de suspension del ejercicio de la profesion que la norma

permite.

Agotada la argumentacion propuesta por el disciplinable y su defensora de oficio en el
recurso de apelacion, la sala confirmara el fallo sancionatorio expedido el 31 de enero de 2020

por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotda, en el que

resolvié sancionar al abogado Gustavo Geraldo Fajardo Rodriguez con suspension de 2 meses en el
ejercicio de la profesion, por incurrir en la falta contemplada en el numeral 1° del articulo 37 de la ley
1123 de 2007.

En mérito de lo expuesto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogoté el treinta y uno (31) de enero de
dos mil veinte (2020), en la que resolvi6 SANCIONAR al abogado GUSTAVO
GERALDO FAJARDO RODRIGUEZ con SUSPENSION de dos (2) meses en el
ejercicio de la profesion, por incurrir en la falta contemplada en el numeral 1° del
articulo 37 de la ley 1123 de 2007; asimismo, ABSOLVERLO respecto a otros 2

cargos por la misma falta.

SEGUNDQO: Efectuar las notificaciones judiciales a que haya lugar, utilizando para el efecto
los correos electronicos de las partes, incluyendo en el acto de notificacion copia integral de
la providencia notificada, en formato PDF no modificable. Se presumira que el destinatario ha
recibido la comunicacién, cuando el iniciador recepcione acuso de recibo, en este caso se
dejara constancia de ello en el expediente y adjuntard una impresion del mensaje de datos y

del respectivo acuse de recibo certificado por el servidor de la Secretaria Judicial.

Una vez realizada la notificacién, remitase la actuacion al Consejo seccional de origen, para

los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO CANO DIOSA
Presidente

ALEJANDRO MEZA CARDALES MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
Vicepresidente Magistrada
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FIDALGO JAVIER ESTUPINAN CARVAJAL JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ
Magistrado Magistrada
CAMILO MONTOYA REYES PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO
Magistrado Magistrado

YIRA LUCIA OLARTE AVILA
Secretaria Judicial
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CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

SALVAMENTO DE VOTO

Magistrado Dr. FIDALGO JAVIER ESTUPINAN CARVAJAL

Magistrada Ponente Dra. MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
Radicacion No. 110011102000201704113-01
A-probado segun Acta N° 83 del 10 de septiembre de 2020

Con el debido respeto me permito manifestar que SALVO VOTO con respecto a la
decision tomada mayoritariamente por la Sala en el asunto de la referencia, al
considerar que en la presente investigacion debid revocarse en su totalidad el fallo
proferido por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura de Bogotéa, mediante el cual sancioné con SUSPENSION DE DE DOS
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MESES en el ejercicio profesional al abogado GUSTAVO GERALDO FAJARDO
RODRIGUEZ, tras hallarlo responsable de cometer la conducta descrita en el
numeral 1° del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007, pues de conformidad con las
pruebas allegadas oportuna y legalmente al dossier, se advierte que la conducta
desplegada por el profesional del derecho no se adecua a la falta disciplinaria

enrostrada en sede de instancia.

Se advierte por esta Magistratura, que el llamado a juicio disciplinario del letrado
GUSTAVO GERALDO FAJARDO RODRIGUEZ, se debi6 a su presunta indiligencia
al no asistir a dos audiencias de conciliacion ante la Fiscalia 38 Local de Bogota de
fechas 23 de mayo y 26 de julio de 2016, sin embargo no existe prueba de
notificacion de la primera ni tampoco se encuentra demostrada la antijuridicidad de la

conducta.

De lo anterior, preciso resulta indicar que si bien el hecho de no asistir a una
diligencia dentro de un proceso penal puede considerarse como una conducta tipica
en los términos del numeral 1° del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007, pues se
estaria configurando una indiligencia en cuanto al cumplimiento de la gestion
profesional, también es cierto que dicha conducta debe analizarse desde el aspecto
de la antijuridicidad con el fin de determinar el grado de afectacion a los intereses

juridicos que se protegen desde el Estatuto de la Abogacia.

Asi las cosas, es posible que desde el punto de vista formal la conducta que se le
reprocha al abogado GUSTAVO GERALDO FAJARDO RODRIGUEZ pueda ser
tildada de tipica, por el hecho de no haber asistido a las diligencias referidas en la
providencia aprobada mayoritariamente por la Sala, pero recordemos que desde el
aspecto material el articulo 4 de la Ley 1123 de 2007, consagra que un abogado
incurrira en una falta antijuridica cuando con su conducta afecte, sin justificacion,

alguno de los deberes consagrados en el Estatuto Deontoldgico del Abogado.

El tema objeto de estudio ha sido analizado por la Corte Constitucional cuando, en

materia de Ley 734 de 2002, ha desarrollado el concepto de ilicitud sustancial,
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necesario para que se pueda configurar una falta disciplinaria. En efecto, asi lo

sostuvo en la Sentencia C-948 de 2002:

“El incumplimiento de dicho deber funcional es entonces necesariamente el
que orienta la determinacion de la antijuricidad de las conductas que se
reprochan por la ley disciplinaria. Obviamente no es el desconocimiento formal
de dicho deber el que origina la falta disciplinaria, sino que, como por lo
demas lo sefala la disposicion acusada, es la infraccion sustancial de dicho
deber, es decir el que se atente contra el buen funcionamiento del Estado y
por ende contra sus fines, o que se encuentra al origen de la antijuricidad de

la conducta.

Asi ha podido sefalar esta Corporacién que no es posible tipificar faltas
disciplinarias que remitan a conductas que cuestionan la actuacion del
servidor publico haciendo abstraccion de los deberes funcionales que le
incumben como tampoco es posible consagrar clausulas de responsabilidad
disciplinaria que permitan la imputacion de faltas desprovistas del contenido
sustancial de toda falta disciplinaria.

Dicho contenido sustancial remite precisamente a la inobservancia del deber
funcional que por si misma altera el correcto funcionamiento del Estado y la

consecucion de sus fines”.

En otra providencia, el Alto Tribunal sostuvo sobre la antijuridicidad en materia de

derecho disciplinario lo siguiente:

“Previamente, es importante resaltar que el tema la clasificacion de las faltas
nos remite a la tipicidad del injusto, institucion que en el derecho disciplinario
suele determinarse ‘por la lectura sistematica de la norma que establece la
funcidn, la orden o la prohibicion y de aquella otra que de manera genérica
prescribe que el incumplimiento de tales funciones, érdenes o prohibiciones

constituye una infraccion disciplinaria”. La tipicidad es de maxima importancia
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en el ilicito disciplinario, ya que ésta es un indicio de la antijuridicidad en la
medida que con el simple recorrido de la conducta sobre la estructura del tipo
objetivo, se hace claro y evidente el incumplimiento del deber contenido en la
norma. Sin embargo, ello no quiere decir que la tipicidad sea lo mismo que la
antijuridicidad, debido a que son dos instituciones juridicas que evocan
elementos diferentes. La primera, aclara en qué circunstancias de tiempo
modo y lugar una conducta se adecua en la falta disciplinaria; la segunda,
sefiala que esta accion infringe el deber contenido en la norma. La tipicidad es
definida como “la descripcion de la infraccion sustancial a un deber, [por lo

tanto] tipicidad y antijuridicidad se encuentran inescindiblemente unidas™.

Estos precedentes jurisprudenciales pueden tenerse en cuenta para el caso de las
faltas disciplinarias cometidas por los profesionales del derecho, pues el articulo 4°
de la Ley 1123 de 2007, establece que un abogado incurrird en falta antijuridica
cuando con su conducta afecte sin justificacién alguno de los deberes consagrados
en el Estatuto. Es decir, que para que una falta pueda ser considerada como
susceptible de ser sancionada disciplinariamente, la misma debe ser antijuridica,

esto es, que debe afectar el ejercicio de la funcién que cumple el togado.

Por consiguiente, considero que se debi6 haber estudiado de manera mas concreta
el tema relativo a la antijuridicidad aunado a que la Ley 1123 de 2007, elimina la

posibilidad de proferir fallos basados en un régimen de responsabilidad objetiva.

En los anteriores términos dejo planteado mi salvamento de voto.

Remito el expediente en 7 cuadernos con 31-31-289-133-23-298-67 folios y 9 CDS.

Atentamente,

21 Corte Constitucional, Sentencia T-282A de 2012. MP. Luis Ernesto Vargas Silva.
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Fecha ut supra
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