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SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

Bogota D. C., 17 de julio de 2019.

Aprobado segun Acta de Sala No. 47 de la misma fecha.
Magistrado Ponente: Doctor Camilo Montoya Reyes
Radicacion N° 110011102000201701300 01

ASUNTO A DECIDIR

Procede la Sala a revisar en grado jurisdiccional de consulta la sentencia proferida el 21
de mayo de 2018, por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura de Bogota®, mediante la cual sancioné con UN (1) ANO DE SUSPENSION
EN EL EJERCICIO DE LA PROFESION, al abogado LUIS GABRIEL RODRIGUEZ
FAJARDO, al hallarlo responsable de incurrir en la falta disciplinaria descrita en el

articulo 392 en concordancia con el numeral 4 del articulo 293 de la Ley 1123 de 2007.

HECHOS Y ANTECEDENTES PROCESALES

! Sala dual conformada por los Magistrados Antonio Suarez Nifio y Martin Leonardo Suarez Varén.

2 “Articulo 39. También constituye falta disciplinaria, el ejercicio ilegal de la profesion, y la violacion de las disposiciones
legales que establecen el régimen de incompatibilidades para el ejercicio de la profesién o al deber de independencia
profesional.”

3 “Articulo 29. Incompatibilidades. No pueden ejercer la abogacia, aunque se hallen inscritos: (...) 4. Los abogados
suspendidos o excluidos de la profesion.”
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Se originaron en la compulsa de copias del Juzgado Veintiocho de Familia de Bogota,
mediante providencia de 30 de noviembre de 2016, la cual se encuentra debidamente
ejecutoriada, en el proceso de union marital de hecho, radicado No. 2014-00454 de
Antonia Londofio Viracacha contra José Ramiro Lozano, a fin de que se investigue la
conducta del togado LUIS GABRIEL RODRIGUEZ FAJARDO quien al parecer practico
el ejercicio de la abogacia encontrandose excluido del ejercicio de la profesion. Por
cuanto, contestd la demanda y propuso la excepcion de falta de legitimidad en la causa.

1.- Calidad de disciplinable. Previo a cualquier tramite se procedid a incorporar a la
foliatura el certificado N° 84953 de 28 de marzo de 2017, por medio del cual la Unidad
de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia, acredito la calidad de
abogado de LUIS GABRIEL RODRIGUEZ FAJARDO, identificado con la C.C. N°
80.410.694 y se encuentra inscrito como abogado titular de la tarjeta profesional N°

62075 “No vigente”, ademas fue reportada la direccidn de oficina.

Asimismo, se allego el certificado de antecedentes disciplinarios No. 217632, expedido
por la Secretaria de esta Corporacion, en la cual constatd que contra el abogado LUIS
GABRIEL RODRIGUEZ FAJARDO se encuentran las siguientes sanciones

disciplinarias:

MAGISTRADO PONENTE RADICADO SENTENCIA SANCION FALTA
DR. JOSE OVIDIO CLAROS 2013-06080-01 30/09/2015 Exclusion 33.9
POLANCO

2.- Apertura de proceso disciplinario. EI Magistrado instructor en auto de 29 de marzo
de 2017, conforme al articulo 104 de la Ley 1123 de 2007, dispuso la apertura del
proceso disciplinario contra el abogado LUIS GABRIEL RODRIGUEZ FAJARDO y

sefialé audiencia de pruebas y calificacion provisional para el 11 de julio de 2017.
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3.- Audiencia de Pruebas y Calificacion Provisional. Esta etapa procesal se surti6
efectivamente en las siguientes sesiones, en las cuales, se llevaron a cabo las

actuaciones que a continuacion se relacionan:

En atencion a que el que el disciplinado no acudi6 a la diligencia, se fij6 edicto
emplazatorio para que justificara su inasistencia y como guardé silencio, en auto de 27
de septiembre de 2017, se declard persona ausente y se le design6 defensor de oficio
para que lo asistiera en el tramite del proceso disciplinario* y se fijo fecha para realizar la
audiencia para el 17 de octubre de 2017, fecha en la cual si comparecio el investigado.
3.1.- Version libre. En audiencia celebrada el 17 de octubre de 2017, adujo que si bien,
se tramitd un proceso disciplinario en su contra, el cual, culmin6 con una sancion, jamas
tuvo conocimiento de ese hecho, en la medida que no fue notificado, pese a que las
direcciones a las cuales debian enviarse era a la carrera 7 No. 17 - 01, oficina 202, calle
151 no. 51B - 37 y Avenida Jiménez No. 11 — 28, oficina 309 de Bogota.

3.2.- Calificacion provisional. En audiencia celebrada el 2 de marzo de 2018, el
Magistrado Instructor, luego de hacer un recuento de los hechos origen de investigacion
disciplinaria y segun las pruebas allegadas a las diligencias disciplinarias, le endilgé al
abogado LUIS GABRIEL RODRIGUEZ FAJARDO, la posible incursion en la falta del
ejercicio ilegal de la profesidén descrita en el articulo 39 de la Ley 1123 de 2007 en
concordancia con el articulo 29 numeral 4 ejusdem al vulnerar el régimen de
incompatibilidades y el deber contemplado en el numeral 14 del articulo 28 de la misma

Ley, en la modalidad de dolosa.

Lo anterior, por cuanto el abogado encontrandose excluido del ejercicio de la profesion

aceptd a partir de 26 de julio de 2016 el poder del sefior José Ramiro Lozano para

4 FI. No. 166 del C- O de 12 Inst.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

(@)

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

M.P. CAMILO MONTOYA REYES
Radicado N° 110011102000201701300 01
Referencia: Abogado en Consulta

actuar en el proceso de union marital de hecho No. 2014-454 y contest6 la demanda en

favor de su cliente y propuso la excepcion e falta de legitimidad en la causa.

3.3.- Pruebas incorporadas en esta etapa procesal:

1. Con la compulsa de copias, fueron aportadas las copias del proceso cursado en el
Juzgado Octavo de Familia de Bogota, radicado No. 11001-31-10008-2014-00454-005.

2. Oficio No. URNA-35 de 17 de febrero de 2016, emitido por la Directora de la Unidad de
Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia, mediante el cual, sefialé que la
sancion de exclusion impuesta contra LUIS GABRIEL RODRIGUEZ FAJARDO regia a
partir de 24 de febrero de 20166.

4. Copia de las notificaciones enviadas al abogado LUIS GABRIEL RODRIGUEZ
FAJARDO, por parte de la Secretaria Judicial de esta Corporacion, en la cual, notifica al
mencionado y su abogado defensor de la confirmacion de la sancion de exclusion impuesta
en el proceso disciplinario No. 110011102000201306080-01, aprobada en Sala No. 82 de
30 de septiembre de 2015,

4.- Audiencia de Juzgamiento. Esta etapa procesal se surti6 efectivamente en la sesion
de 6 de abril de 2018, al no verificarse mas pruebas por decretar, el Magistrado de
instancia corri6 traslado al Ministerio Publico, al togado disciplinado y defensor de oficio

para alegar de conclusion.

4.1.- Alegatos de conclusion del representante del Ministerio Publico. Considerd

que era necesario declarar responsable al investigado, por cuanto, se demostrd que

5 Fls. Nos. 2 - 83 del C-O de 12 Inst.
6 Fls. Nos. 129 - 130 del C-O de 12 Inst.

7 Fls. Nos. 116 - 123 del C-O de 12 Inst.
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actu6é en el proceso promovido por Antonia Londofio Viracacha contra José Ramiro
Lozano, hallandose excluido de la profesion, ademas, fue notificado de la sancion en
varias de las direccion que tenia, por ende, a su criterio quebranté el deber establecido
en el articulo 28 numeral 14 de la Ley 1123 de 2007 y perpetrd la conducta sefialada en

el articulo 39 de la misma norma.

4.2.- Alegatos de conclusion del disciplinado. Segun el profesional del derecho, debe
tenerse en cuenta que el poder fue otorgado cuando se estaba tramitando la segunda
instancia en las diligencias disciplinarias, las cuales, culminaron con esa sancion,
asimismo, ésta no le fue informada en tiempo por parte del Consejo Superior de la
Judicatura que envi6 las comunicaciones a algunas direcciones en las cuales ya no se

encontraba, lo que configuré una causal de eximente de responsabilidad.

4.3.- Alegatos de conclusion del defensor de oficio. Coadyuvo la tesis de su
prohijado, ademas, sefiald que aquel no tuvo conocimiento de la imposicion de la
sancion en su debido tiempo, sumado a ello, que cuando el togado contestd la demanda
en el proceso para el cual fue contratado, no se habia proferido la decision de segunda

instancia.

4.4.- Pruebas incorporadas en esta etapa procesal:

1. Copia de la planilla correspondiente a la comunicacidn al abogado de la sancién a
través de la empresa 472, los telegramas de notificacion y la empresa 472 remitio copia
de trazabilidad de las comunicaciones entregadas a las direcciones registradas por el

abogado disciplinado?.

8 Fls. Nos. 165 - 201 del C-O de 12 Inst.
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SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota,
mediante providencia de 21 de mayo de 2018, resolvié declarar disciplinariamente
responsable al abogado LUIS GABRIEL RODRIGUEZ FAJARDO de incurrir en la falta
descrita en el articulo 39 de la Ley 1123 de 2007 en concordancia con el articulo 29
numeral 4 ibidem y como consecuencia lo sanciond con SUSPENSION EN EL
EJERCICIO DE LA PROFESION POR EL TERMINO DE UN (1) ANO.

Considerd la Sala de instancia en atencion con la valoracion de las pruebas arrimadas al
proceso, el abogado acepto el correspondiente poder para actuar el 26 de julio de 2016,
al interior del proceso de declaracion de existencia de union material de hecho y
sociedad patrimonial en favor del demandado, por ello, procedié a contestar la demanda,
la cual, no se tuvo en cuenta, conforme lo advirtié el Juez Veintiocho de Familia de
Bogota, en auto de 30 de noviembre de 2016, al percatarse que el investigado se
encontraba excluido de la profesion, por ello, dispuso retrotraer el término de
contestacion de la demanda y otorgar al demandado el paso de cinco dias para designar

otro apoderado judicial y lo representara.

Contra el abogado LUIS GABRIEL RODRIGUEZ FAJARDO existe una sancion de
exclusion del ejercicio de la profesion confirmada en providencia de 30 de septiembre de
2015, con ocasion del proceso disciplinario radicado No. 2013-6080-01, la cual empezé a
regir desde el 24 de febrero de 2016, no obstante, acepto el poder el 26 de julio de 2016,

es decir, cinco meses y dos dias después de comenzar la ejecucion de la sancion.

A su vez, no es cierto que cuando se procedié a dar contestacion a la demanda en el

proceso civil en mencién, se encontraba en tramite el fallo de segunda instancia, por
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cuanto, se verificd que la providencia del Organo de Cierre se emitié el 30 de septiembre

de 2015y la sancion comenzé a regir el 24 de febrero de 2016.

Ademas, el togado disciplinado conocia de la sancion de exclusion de la profesion,
porque desde el 26 de noviembre de 2015 se remitieron los respectivos oficios de
notificacion a las direcciones de correspondencia del investigado, de las cuales, ninguna
fue devuelta y el 10 de diciembre de 2015 se fijo el respectivo edicto notificando de la
sancion disciplinaria. Asimismo, el 23 de febrero de 2016, la Unidad de Registro Nacional
de Abogados dirigi6 comunicacion al Presidente de ese Consejo Seccional informando

que la sancion comenzaba a regir a partir del 24 de febrero de 2016.

La conducta desarrollada por el investigado se encuentra descrita en la falta del articulo
39 de la Ley 1123 de 2007, en concordancia con la incompatibilidad de que trata el
numeral 4 del articulo 29 ejusdem, ademas vulneré el deber descrito en el numeral 14
del articulo 28 de la misma norma en lo relacionado con respetar y cumplir las
disposiciones legales establecidas para las incompatibilidades, por ende, consideré que
la sancion impuesta obedecia a los principios de necesidad, proporcionalidad y

razonabilidad, habida cuenta que presenta antecedentes disciplinarios.

Contra la providencia no se interpuso recurso de apelacion, motivo por el cual se remiti6

a esta Corporaciéon con el fin de surtir el grado jurisdiccional de consulta.

TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Repartida la diligencia correspondid por a quien funge como Ponente y en auto de 30 de
julio de 2018, avocd conocimiento, ordend correrle traslado al Ministerio Publico y
requerir a la Secretaria Judicial de ésta Corporacion, informara si contra el profesional

investigado cursaban otros procesos por los mismos hechos.
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Ministerio Publico. Notificado personalmente el 13 de agosto de 2018, emitié concepto
el 30 siguiente, en el cual, solicito se confirme la sentencia de primera instancia, por
cuanto, el abogado actu6 como apoderado del sefior José Ramiro Lozano Barragan,
desde el 26 de julio de 2016, fecha para la cual, ya se encontraba vigente la sancién de
exclusion en el ejercicio de la profesion, esto es, desde el 24 de febrero de 2016. Para el
agente del Ministerio Publico el profesional actud en su calidad de abogado porque dio

contestacion a la demanda en favor de su cliente.

Antecedentes disciplinarios. La Secretaria Judicial de esta Sala, emiti6 certificacién N°
750676 de 10 de septiembre de 2018, a través de la cual hizo constar que contra el
abogado LUIS GABRIEL RODRIGUEZ FAJARDO, aparecian registradas las siguientes

sanciones disciplinarias:

MAGISTRADO PONENTE RADICADO SENTENCIA SANCION FALTA
DR. JOSE OVIDIO CLAROS 2013-06080-01 30/09/2015 Exclusion 33.9
POLANCO
MARIA LOURDES HERNANDEZ 2012-04088-01 05/07/2018 2 Meses de 371
MINDIOLA Suspension

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Competencia. La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, al tenor de lo previsto en el numeral 4° del articulo 112 de la Ley 270 de
1996 -Estatutaria de Administracion de Justicia-, es competente para “Conocer de los

recursos de apelacion y de hecho, asi como de la_consulta, en los procesos disciplinarios de

que conocen en primera instancia las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos

Seccionales de la Judicatura.”, en concordancia con el paragrafo 1° del referido articulo y

el numeral 1° del articulo 59 de la Ley 1123 de 2007 - Codigo Disciplinario del Abogado-.

Dable es sefialar que tal facultad legal se mantiene incélume para esta Corporacion, a
pesar de la entrada en vigencia del Acto Legislativo No. 2 del primero (1°) de julio de

2015, mediante el cual se cred el nuevo 6rgano rector disciplinable; pues en razén a lo



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

i

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
M.P. CAMILO MONTOYA REYES
Radicado N° 110011102000201701300 01
Referencia: Abogado en Consulta

establecido en el paragrafo transitorio 1° del articulo 19 del referido acto legislativo, que
dispuso: “(...) Los actuales Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, ejerceran sus funciones hasta el dia que se posesionen los miembros
de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial”, transitoriedad que ha sido avalada por la
Corte Constitucional en diferentes providencias, entre ellas el Auto 278 del 9 de julio de
2015, que dispuso “6. De acuerdo con las medidas transitorias previstas en el Acto Legislativo
002 de 2015, cabe entender que, hasta tanto los miembros de la Comision Nacional de
Disciplina Judicial no se posesionen, los Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura deben continuar en el ejercicio de sus funciones. Ello

significa que, actualmente, la_Sala Jurisdiccional Disciplinaria_del Consejo Superior de la

Judicatura conserva sus competencias, es decir, se encuentra plenamente habilitada para

gjercer, no sélo la funcion jurisdiccional disciplinaria, sino también, para dirimir los conflictos de

competencia que surjan entre las distintas jurisdicciones y para conocer de acciones de tutela.”;

razon por la cual esta Sala entrara a decidir lo que en derecho corresponda.

En cuanto a la consulta, en la sentencia C-153 de 1995 la Corte Constitucional preciso la

naturaleza juridica y los fines de la consulta en los siguientes términos:

“...La consulta, a diferencia del recurso de apelacion, es una institucién procesal en virtud
de la cual el superior jerarquico del que ha dictado una providencia, en ejercicio de la
competencia funcional de que esta dotado, se encuentra habilitado para revisar o
examinar oficiosamente, esto es, sin que medie peticion o instancia de parte, la
decision adoptada en primera instancia, y de este modo corregir o enmendar los
errores juridicos de que ésta adolezca, con miras a lograr la certeza juridica y el
juzgamiento justo. La competencia funcional del superior que conoce de la consulta es
automatica, porque no requiere para que pueda conocer de la revision del asunto de una
peticion o de un acto procesal de la parte en cuyo favor ha sido instituida.

La consulta opera por ministerio de la ley y, por consiguiente, la providencia respectiva no
queda ejecutoriada sin que previamente se surta aquélla. Por lo tanto, suple la inactividad
de la parte en cuyo favor ha sido instituida cuando no se interpone por ésta el recurso de
apelacion, aunque en materia laboral el estatuto procesal respectivo la hace obligatoria
tratandose de entidades publicas.

La consulta se consagra en los estatutos procesales en favor o interés de una de las
partes. No se sefialan en la Constitucion los criterios que el legislador debe tener en
cuenta para reqularla; sin embargo, ello no quiere decir que esté habilitado para dictar
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una reglamentacion arbitraria, es decir, utilizando una discrecionalidad sin limites, pues
los derroteros que debe observar el legislador para desarrollar la institucion emanan,
como ya se difjo, precisamente de la observancia y desarrollo de los principios, valores y
derechos consagrados en la Constitucion.

Del examen de los diferentes estatutos procesales que regulan la consulta, deduce la
Corte que ella ha sido instituida con diferentes propdsitos o fines de interés superior que
consultan los valores principios y derechos fundamentales constitucionales...”.

Anteriormente, en la sentencia C-055 de 1993 habia afirmado la Corte:

“...que ésta es un mecanismo automatico que lleva al juez de nivel superior a establecer
la legalidad de la decision adoptada por el inferior, generalmente con base en motivos de
interés publico con el objeto de proteger a la parte mas débil en la relacion juridica que se
trate...”.
Bajo las anteriores argumentaciones juridicas, no le es permitido al ad quem hacer mas
gravosa la situacion del sentenciado, limitandose a verificar la legalidad de la actuacion

procesal como la decisidn impartida por el Juez de Instancia.

Asi mismo, en virtud de la competencia antes mencionada, procede la Sala a emitir su
pronunciamiento con apoyo en el material probatorio obrante y a la luz de las

disposiciones legales que atafien al tema a debatir.

Asunto a resolver. ;Es responsable disciplinariamente el abogado LUIS GABRIEL
RODRIGUEZ FAJARDO de haber incurrido en la falta disciplinaria descrita en el articulo
39 de la Ley 1123 de 2007 en concordancia con el articulo 29 numeral 4 ejusdem a titulo
de dolo, por haber actuado en un proceso civil, al encontrarse al parecer, excluido de la

profesion?

Tipicidad. La tipicidad de la conducta representa un corolario del principio de legalidad,
aplicable a las distintas modalidades del derecho sancionador del Estado. EI mismo
establece la necesidad de fijar de antemano y de forma clara y expresa, las conductas

susceptibles de reproche judicial y las consecuencias negativas generadas con el fin de

10
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reducir la discrecionalidad de las autoridades publicas al momento de ejercer sus

facultades sancionatorias.

En la sentencia C-030 de 2012 la Corte Constitucional recordd que la tipicidad en el
derecho disciplinario hace parte de las garantias propias del derecho fundamental al
debido proceso, y abarca tanto la descripcion de los elementos objetivos de la falta,
como la precision de la modalidad subjetiva, su entidad o gravedad y la clase de sancion

a la cual se hace acreedor la persona responsable:

‘[E]n el derecho disciplinario resulta exigible el principio de tipicidad, el cual hace
parte igualmente de la garantia del debido proceso disciplinario. De acuerdo con
este principio, la norma creadora de las infracciones y de las sanciones, debe
describir clara, expresa e inequivocamente las conductas que pueden ser
sancionadas y el contenido material de las infracciones, asi como la correlacion
entre unas y otras’. ?

(...) De otra parte, la jurisprudencia de esta Corte ha sostenido que el principio de
tipicidad se compone de dos aspectos, (i) que ‘exista una ley previa que determine la
conducta objeto de sancion’ y (i) ‘la precision que se emplee en ésta para
determinar la conducta o hecho objeto de reproche y la sancion que ha de
imponerse’. 10 Este dltimo aspecto, se encuentra orientado a reducir al maximo la
facultad discrecional de la administracion en el ejercicio del poder sancionatorio que
le es propio.™!

De conformidad con la doctrina y la jurisprudencia constitucional, el concepto de
precision mencionado, ligado analiticamente al principio de tipicidad, implica que son
varios los aspectos normativos que debe reqular de manera clara y expresa la
norma sancionatoria: (i) el grado de culpabilidad del agente (si actud con dolo o
culpa); (ii) la gravedad o levedad de su conducta (si por su naturaleza debe ser
calificada como leve, grave o gravisima); y (iii) la graduacion de la respectiva
sancion (minima, media 0 maxima segun la intensidad del comportamiento) (...)*2.

Con todo, el mismo Alto Tribunal advierte que en materia disciplinaria la tipicidad de la
conducta admite un grado mayor de flexibilidad por su ambito de aplicacion, la teleologia

de la sancion y la amplitud de las funciones o los deberes asignados a sus destinatarios:

9 Ibidem.

10 Sentencia C-564 de 2000, M.P. Alfredo Beltran Sierra.

11 Ver Sentencia C-564 de 2000, M.P. Alfredo Beltran Sierra.
12 Ver Sentencia C-796 de 2004, M.P. Rodrigo Escobar Gil.

11
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“[S]i bien el principio de tipicidad es plenamente exigible en el derecho disciplinario, éste
se aplica con una mayor flexibilidad y menor rigurosidad en este ambito. Lo anterior, por
cuanto ‘la naturaleza de las conductas reprimidas, los bienes juridicos involucrados, la
teleologia de las facultades sancionatorias, los sujetos disciplinables y los efectos
juridicos que se producen frente a la comunidad, hacen que la tipicidad en materia
disciplinaria admita -en principio- cierta flexibilidad’ 'S,

(...) En consecuencia, la jurisprudencia constitucional ha encontrado que las principales
diferencias existentes entre la tipicidad en el derecho penal y en el derecho disciplinario
se refieren a (i) la precision con la cual deben estar definidas las conductas en las
normas disciplinarias, y (ii) la amplitud de que goza el fallador disciplinario para adelantar
el proceso de adecuacion tipica de las conductas disciplinarias en los procedimientos
sancionatorios'’.

En el caso bajo examen, el abogado LUIS GABRIEL RODRIGUEZ FAJARDO, fue
encontrado responsable de la comision de la falta tipificada en el articulo 39 de la Ley

1123 de 2007 en concordancia con el articulo 29 numeral 4 ejusdem, por vulnerar el

deber establecido en el numeral 14 del articulo 28 de la misma norma, que establece:

“Articulo 39. También constituye falta disciplinaria, el ejercicio ilegal de la profesion, y la
violacion de las disposiciones legales que establecen el régimen de incompatibilidades
para el ejercicio de la profesion o al deber de independencia profesional.”

“Articulo 28. Deberes Profesionales del Abogado. Son deberes del abogado:

(...

1. Observar la Constitucion Politica y la ley

14. Respetar y cumplir las disposiciones legales que establecen las incompatibilidades
para el ejercicio de la profesion.”

“Articulo 29. Incompatibilidades. No pueden ejercer la abogacia, aunque se hallen
inscritos: (...)
4. Los abogados suspendidos o excluidos de la profesion.”

De conformidad con las pruebas allegadas y los hechos investigados, se pudo establecer
por esta Corporacion que el abogado LUIS GABRIEL RODRIGUEZ FAJARDO actu6
como apoderado judicial desde el 26 de julio de 2016 del sefior José Ramiro Lozano,
quien fue demandado por la sefiora Antonia Londofio Viracacha en el proceso de

declaracién de unién marital de hecho, radicado No. 2014-454. Por ende, procedio a dar

13 Sentencia C-404 de 2001, reiterado en sentencia C-818 de 2005.
14 Ver sentencias C-404 de 2001 y T-1093 de 2004, entre otras.
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contestacidn de la demanda, no obstante, el Juez Veintiocho de Familia de Bogota, en

auto de 30 de noviembre de 2016, advirtié que el investigado se encontraba excluido de
la profesion en virtud de la sentencia de 30 de septiembre de 2015, M.P. José Ovidio
Claros Polanco, la cual empezd a regir a partir del 24 de febrero de 2016, por ende,
retrotrajo el término de la contestacion de la demandada y le concedio6 a la parte pasiva
cinco dias para designar otro profesional del derecho para ser representado ene se

asunto.

Es evidente para esta Corporacion que el investigado conocia de la exclusion desde el
24 de febrero de 2016, pues se le remitieron sendos de comunicaciones para notificarle
la sancién, no siendo devuelta por ninguna razén las notificaciones. Desde esa fecha
empezo0 a regir la sancidn de exclusion, por lo tanto era deber del investigado no aceptar
el poder, pues la sancion no le permitia asumir el ejercicio del cargo como abogado del
sefior José Ramiro Lozano, no debia esperar hasta que el Juez Civil advirtiera tal
circunstancia, quien debié por sus propios medios verificar los antecedentes del

investigado, al no haber informado previamente el togado tal circunstancia.

En contestacion de la demanda, el apoderado judicial LUIS GABRIEL RODRIGUEZ
FAJARDO, al momento de firmar se identificd con su nimero de cédula de ciudadania y
tarjeta profesional, de igual manera, aceptd el poder conferido por el demandado,
siendo aceptado el 26 de julio de 2016, con nota de presentacion personal y

reconocimiento de firmar y contenido de la Notaria 17 de Bogota.

Es evidente para la Sala la incursion del investigado LUIS GABRIEL RODRIGUEZ
FAJARDO en la comision de la falta descrita en el articulo 39 de la Ley 1123 de 2007, en
concordancia con el articulo 29 numeral 4 ibidem. Pues pese a haber estado excluido de

la profesion y tener imposibilidad para actuar como abogado, lo hizo el 26 de julio de

15 Fls. Nos. 64 — 66 del C-O de 12 Inst.
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2016 en el proceso civil en calidad de tal, por lo tanto su conducta es reprochable

disciplinariamente a la luz del CDA.

Antijuridicidad.- De acuerdo con el articulo 4° de la Ley 1123 de 2007, para que una
conducta tipica merezca reproche, es preciso que vulnere alguno de los deberes

funcionales de los abogados:

“Articulo 4°. Antijuridicidad. Un abogado incurrira en una falta antijuridica cuando con su
conducta afecte, sin justificacion, alguno de los deberes consagrados en el presente
codigo”.

Con respecto a la antijuridicidad como presupuesto de la sancion disciplinaria, la Corte
Constitucional sefial6 en la sentencia C-181 de 2002 que “/a infraccion disciplinaria siempre
supone la existencia de un deber cuyo olvido, incumplimiento o desconocimiento genera la

respuesta represiva del Estado”.

De forma semejante, en la sentencia C-948 de 2002 el mismo Alto Tribunal indico que el
derecho disciplinario busca asegurar el cumplimiento de los deberes legales atribuidos a
los funcionarios publicos o a los particulares que desarrollan actividades de interés

general:

‘La Corte ha precisado igualmente que en materia disciplinaria, la ley debe orientarse a
asegurar el cumplimiento de los deberes funcionales que le asisten al servidor publico o al
particular que cumple funciones publicas pues las faltas le interesan al derecho disciplinario en
cuanto interfieran tales funciones’. De alli que el derecho disciplinario valore la inobservancia
de normas positivas en cuanto ella implique el quebrantamiento del deber funcional, esto es, el
desconocimiento de la funcién social que le incumbe al servidor publico o al particular que
cumple funciones publicas””.

18 En reiterados pronunciamientos esta Corporacion ha resaltado que la 6rbita de injerencia del derecho disciplinario se
circunscribe al comportamiento de los servidores publicos en ejercicio de sus cargos. Por ello se ha expuesto que “El
derecho disciplinario comprende el conjunto de normas, sustanciales y procesales, en virtud de las cuales el Estado asegura
la obediencia, la disciplina y el comportamiento ético, la moralidad y la eficiencia de los servidores publicos, con miras a
asegurar el buen funcionamiento de los diferentes servicios a su cargo”. Corte Constitucional. Sentencia C-341-96. M. P.
Antonio Barrera Carbonell. En el mismo sentido, se ha indicado que “EIl Cédigo Disciplinario Unico comprende el conjunto
de normas sustanciales y procesales, con las que el legislador pretende asegurar la obediencia, la disciplina, la eficiencia y
el adecuado comportamiento de los servidores publicos en el ejercicio de sus cargos”. Corte Constitucional. Sentencia C-
712.01. M. P. Jaime Cdrdoba Trivifio.

17 Ver Sentencia C-373/02 M.P. Jaime Coérdoba Trivifio. S.P.V. de los Magistrados Rodrigo Escobar Gil y Eduardo
Montealegre Lynett.
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Preceptia la Ley 1123 de 2007 en su articulo 4, que los profesionales del derecho
incurren en falta antijuridica cuando con su conducta afecten, sin justificacion, alguno de

los deberes alli consagrados.

Asi las cosas, la falta atribuida al abogado inculpado, implico el desconocimiento del
deber a cuyo cumplimiento se encontraba obligado como profesional del derecho de

acuerdo a la siguiente cita:

“Articulo 28. Deberes profesionales del abogado. Son deberes del abogado: (...)
14. Respetar y cumplir las disposiciones legales que establecen las incompatibilidades
para el ejercicio de la profesion.”

Como ya se advirtié el abogado investigado, pese a estar excluido de la profesion acudi6
en calidad de apoderado del demandado, contestando la demanda declaratoria de union
marital de hecho el 26 de julio de 2016, cuando la sancion empezo6 a regir desde el 24 de
febrero de esa anualidad. Siendo retrotraida la actuacion por parte del Juez Veintiocho
de Familia de Bogota, en auto de 30 de noviembre de 2016, por tal circunstancia. Sin
duda el abogado vulneré efectivamente el deber antes mencionado, pues lo procedente
era acatar la decision judicial sancionatoria en su contra, y no entorpecer el normal

desarrollo de la administracion de justicia.

Culpabilidad.- En el derecho disciplinario se encuentra proscrita cualquier forma de
responsabilidad objetiva. Ello implica que la imposicion de una sancidn de esta
naturaleza siempre supone la evidencia de un actuar culposo o doloso por parte del

investigado.

Al respecto, la Corte Constitucional en la sentencia C-181 de 2002 indico, que en materia
disciplinaria la modalidad subjetiva con la cual se comete conducta dependera de la
naturaleza misma de la accion castigada, lo cual supone que, en principio, no todas las

infracciones admiten su ejecucion en las modalidades de dolo o culpa:
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‘[EJn materia penal, al igual que en el campo del derecho disciplinario, la sancion
imponible por la comision de una conducta reprochable sélo tiene lugar en presencia de
acciones dolosas o culposas.

Ciertamente, la proscripcion de la responsabilidad objetiva que acoge el régimen juridico
colombiano impone la restriccion de sancionar la conducta por el sélo hecho de la
ocurrencia del resultado y exige, en cambio, verificar la finalidad dolosa o culposa en la
gjecucion de la accion que se investiga.

Ahora bien, la circunstancia de que las conductas que vulneran el régimen juridico
merezcan sancion sélo cuando se realizan de manera culposa o dolosa no significa que
todas las infracciones admitan ser ejecutadas en ambas modalidades de conducta. La
determinacion de si un comportamiento puede ser ejecutado a titulo de dolo o culpa
depende de la naturaleza misma del comportamiento.

En otros términos, el dolo o la culpa son elementos constitutivos de la accion, son sus
elementos subjetivos estructurales. De alli que sea la propia ontologia de la falta la
que determina si la accion puede ser cometida a titulo de dolo o de culpa o, lo que
es lo mismo, que la estructura de la conducta sancionada defina las modalidades
de la accidn que son admisibles” (énfasis agregado por la Sala).

Respecto a la culpabilidad, debe decirse que se trata de un comportamiento que por su
naturaleza es doloso, por cuanto la actuacion desplegada por el investigado, fue
consiente y a sabiendas, de las implicaciones de su actuacion irregular; pues es claro
que el investigado conocia de la existencia de la sancion de exclusion en su contra y no
obstante a ello, obré de manera libre y voluntaria, al contestar la demanda el 26 de julio
de 2016, sin realizar ningun pronunciamiento al respecto, sino que guardo silencio hasta
cuando el funcionario judicial se percaté de tal irregularidad y procedié a retrotraer la

actuacion.

La sancion impuesta por el a quo, consulta los parametros establecidos en los articulos
41y 45 de la Ley 1123 de 2007, esto es, la gravedad, modalidad y circunstancia de la
falta, los motivos determinantes y su antijuricidad para imponerla, pues el abogado a
sabiendas de estar excluido de la profesion, actué como apoderado del demandado en el
proceos declaratorio de unién marital de hecho; por consiguiente debe confirmarse la
sancion de SUSPENSION EN EL EJERCICIO DE LA PROFESION POR EL TERMINO
DE UN (1) ANO impuesta al abogado LUIS GABRIEL RODRIGUEZ FAJARDO por la
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incursion en la falta prevista en articulo 39 en concordancia con el articulo 29 numeral 4
de la Ley 1123 de 2007 y vulnerar el deber descrito en el numeral 14 del articulo 28

ibidem a titulo de dolo.

En mérito de lo expuesto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Constitucion y la ley,

RESUELVE

Primero. CONFIRMAR la sentencia proferida el 21 de mayo de 2018, por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, mediante
la cual sancion con SUSPENSION EN EL EJERCICIO DE LA PROFESION POR EL
TERMINO DE UN (1) ANO impuesta al abogado LUIS GABRIEL RODRIGUEZ
FAJARDO, tras hallarlo responsable de incurrir en la falta disciplinaria descrita en el
articulo 39 de la Ley 1123 de 2007 en concordancia con el articulo 29 numeral 4
gjusdem, conforme a las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

Segundo. ANOTAR la sancién en el Registro Nacional de Abogados, data a partir de la
cual empezara a regir, para cuyo efecto se comunicara lo aqui resuelto a la oficina
encargada de dicho registro, enviandole copia de esta sentencia con constancia de su

ejecutoria.

Tercero. DEVOLVER el expediente al Consejo Seccional de Origen para que notifique a

todas las partes del proceso.

Cuarto. Por la Secretaria Judicial, librar las comunicaciones pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Magistrado

PAULA JULIE CARRILLO CASTANO
Abogada Grado 21

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO

Bogota D.C., nueve (9) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Magistrado Dr. FIDALGO JAVIER ESTUPINAN CARVAJAL

Magistrado Ponente Dr. CAMILO MONTOYA REYES.
Radicacion No. 110011102000201701300-01
A-probado segun Acta N° 47 del 17 de julio de 2019

Con el debido respeto me permito manifestar que SALVO PARCIALMENTE EL
VOTO con respecto a la decision tomada mayoritariamente por la Sala en el asunto
de la referencia. Inicialmente debo sefialar que comparto la decision de esta
Colegiatura, plasmada en el numeral primero de la providencia, en el sentido de
confirmar la responsabilidad disciplinaria del profesional del derecho LUIS GABRIEL
RODRIGURZ FAJARDO, por la comision de la falta establecida en el art{iculo 39 de
la Ley 1123 de 2007, pues actud estando excluido del ejercicio profesional, dentro
del proceso de declaracion de union marital de hecho, radicado bajo el No. 2014-
00454 de Antonia Londofio contra José Ramiro Lozano, el cual se adelanté a

instancias del Juzgado 28 de Familia de Bogota.

Sin embargo, considero que en la presente actuacion la Sala debié ordenar la
compulsa de copias penales, pues el profesional del derecho, no obstante tener
conocimiento de estar excluido de la profesion de abogado, actu6 dentro del proceso

referido en lineas anteriores, es decir, que desconocié lo plasmado en una
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providencia judicial que lo inhabilito para el ejercicio profesional lo cual puede
constituir la presunta comision del delito de fraude a resolucién judicial previsto en el

articulo 454 del Cddigo Penal, que establece:

“ARTICULO 454. FRAUDE A RESOLUCION JUDICIAL O ADMINISTRATIVA
DE POLICIA. <Articulo modificado por el articulo 47 de la Ley 1453 de 2011.
El que por cualquier medio se sustraiga al cumplimiento de obligacion
impuesta en resolucion judicial o administrativa de policia, incurrird en prision
de uno (1) a cuatro (4) afios y multa de cinco (5) a cincuenta (50) salarios

minimos legales mensuales vigentes”.
Asi pues, al verificarse una presunta infraccion al Estatuto Penal por parte del
abogado investigado, considero que era deber de esta Colegiatura ordenar la

compulsa de copias correspondiente con destino a la Fiscalia General de la Nacion.

En los anteriores términos dejo planteado mi salvamento parcial de voto.

Se remite expediente en 3 cuadernos con 223-46-46 folios y 4 CDS.

Atentamente,

FIDALGO JAVIER ESTUPINAN CARVAJAL
Magistrado

Fecha ut supra

JCGV
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