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ASUNTO A TRATAR

Resuelve esta Sala Jurisdiccional Disciplinaria Superior, recurso de apelacion

interpuesto contra sentencia proferida por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria



Seccional Bogota, en abril 30 de 2018!, mediante la cual sancion6 a la
abogada CLEMENCIA CHAVEZ DE CARVAJALINO con SUSPENSION EN
EL EJERCICIO DE LA PROFESION POR EL TERMINO DE DOS (2) MESES,
como responsable de las faltas previstas en el numeral 5° del articulo 30 y en
el numeral 2 del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007.

SITUACION FACTICA Y ANTECEDENTES PROCESALES

La presente actuacion tiene origen en queja presentada por Lily Francy Paez
Gonzélez y José Manuel Rodriguez Sepulveda, contra la abogada
CLEMENCIA CHAVEZ DE CARVAJALINO, alegando que no la conocen
personalmente ni han tenido contacto directo con ella, empero por intermedio
de un tercero, especificamente de Carlos Luis Ayala Caceres, funcionario
publico del Ministerio del Trabajo y la Proteccion Social, les hizo firmar un
contrato de prestacion de servicios para iniciar proceso laboral,
aprovechandose de las condiciones de calamidad y vulnerabilidad que los

agobia.

Relatan los quejosos que la investigada por intermedio de Ayala Caceres, les
realiza exigencias econdmicas y los amenaza de iniciar en contra de ellos un
proceso ejecutivo y que todo inicié cuando acudieron al Ministerio de Trabajo
para solicitar orientacion por una situacion laboral que se les estaba
presentando, motivo por el cual los atendié Ayala Caceres, se interesé en su
caso, le afirmd que se encargaria de conseguir un abogado y conformar un

equipo de trabajo.

1 Sentencia. Sala dual integrada por los magistrados Martin Leonardo Suarez Varén (ponente) y Antonio Suarez Nifio.
Folios 267-274 c. 0. 12 inst.



Con posterioridad, Ayala Céceres le informo que ya tenia una abogada y que
le pedia diez millones de pesos ($10.000.000) para iniciar el proceso laboral y
el treinta por ciento (30%) al terminar el mismo y como no contaba con dinero,
se vario la oferta y se acordd que se cobraria el treinta y cinco por ciento (35%)

de las resultas del pleito junto con las costas que se reconocieren.

Como estaban necesitados y tenian poca experiencia, aceptaron el acuerdo,
convinieron una reunién, facilitaron toda la documental necesaria y fue asi que
en agosto de 2013 Ayala Céaceres le entregd un contrato de prestacién de
servicios en el que aparecia como abogada la investigada y cuyo objeto
consistia en iniciar y llevar hasta su culminacion tramite de calificacion de
invalidez y pérdida de la capacidad laboral ante la Administradora de Riesgos
Laborales “Positiva”, asi como proceso ordinario laboral por la misma

circunstancia.

Precisaron los quejosos que el contrato se firmé y que desde esa fecha no se
realiz6 una sola reunién con la investigada, no sostuvieron ningin contacto
directo, Unicamente por intermedio de Ayala Céceres se enviaban correos
electrénicos y en varias oportunidades les tocé apersonarse del tramite
encomendado, pues CHAVEZ DE CARVAJALINO no hacia las gestiones.

La anterior situacion, motivo a que se enviara en marzo 2 de 2015 un correo
informando el desacuerdo con la gestion de la investigada, lo que, segun Ayala
Céaceres molestod a la abogada y queria terminar la labor encomendada, motivo
por el cual busc6 a CHAVEZ en repetidas ocasiones, nunca la encontrd y en
noviembre 25 de esa anualidad le llegd un correo electronico, en el que se
adjuntaba un nuevo contrato de prestacioén de servicios, esta vez figurando el

abogado Leonardo Ramirez Pinzén. Aporté transcripciones de conversaciones



que sostuvieron con Ayala Céaceres, el contrato de prestacion de servicios

suscrito con la investigada y documentos relativos a la gestion encomendada.?

Acreditacion de la condicién de disciplinable, apertura de proceso

disciplinario y realizacion de audiencia de pruebas y calificacion.

Se allegd certificado expedido por la Unidad de Registro Nacional de
Abogados y Auxiliares de la Justicia de CLEMENCIA CHAVEZ
CARVAJALINO, identificada con cédula de ciudadania nimero 41593955,
portadora de tarjeta profesional de abogado numero 79762 del Consejo

Superior de la Judicatura (vigente).3

Mediante auto de septiembre 12 de 2016, se ordend apertura de proceso
disciplinario sefialandose diciembre 7 de esa anualidad para llevar a cabo
audiencia de pruebas y calificacion provisional, la cual se realiz6 en debida
formay se continu6 en sesiones de abril 5, agosto 22 y diciembre 13 de 2017,
destacando que en esta Ultima fecha se califico provisionalmente la actuacion,
profiriendo cargos contra la investigada CLEMENCIA CHAVEZ DE
CARVAJALINO, como se detallarda mas adelante. 4

En la sesion de audiencia de pruebas y calificacion adelantada en

diciembre 7 de 2016, se contd con la asistencia de la investigada, su

apoderado, a quien se posesiond en tal cargo y el quejoso José Samuel

Rodriguez Sepulveda, guien se ratificO_de su escrito y 1o _amplié_bajo

[uramento, motivo por el cual afirmé que él mismo lo redacto y narré que su

inconformismo radica en que la investigada no cumplié con el contrato de

2 Fls. 1-75 c. 0. 12 inst.
SFl. 76 c. 0. 12inst.
4Fls. 77 y siguientes c. 0. 12 inst.



prestacion de servicios que suscribieron, del cual ni siquiera le entregé un

ejemplar, solamente le envidé una copia por correo electrénico sin rubricas.

Interrogado por el Magistrado de Instancia, afirmé que nunca habia visto a la
investigada, era la primera vez que se la encontraba, no sostuvieron ningun
contacto ni siquiera telefénicamente y narré que por intermedio de Luis Ayala,
funcionario del Ministerio de la Proteccion Social, se realizé el contrato de
prestacion de servicios con la investigada, el cual tenia por objeto adelantar el
tramite de calificacion de pérdida de capacidad laboral de su esposa y también
quejosa Lily Paez, subsiguientemente debia demandarse a la empresa donde
ella trabajd, negocio que se elabord en agosto 3 de 2013, pero no se adelantd

ningun tramite.

Finalmente, precisé que buscé en repetidas ocasiones a la investigada y que
a Ayala no le entregd ningun dinero, pero si cancel6 un salario minimo para
poder realizar la calificacion de invalidez de su cényuge y le informaron que se
redact6 una accion de tutela, para lo cual le enviaban formatos y era él quien

debia arreglarlos.

Fue deseo de la investigada rendir_version libre, motivo por el cual

manifesté que no conoce al quejoso, que ni él ni su esposa la contrataron para
realizar algun tramite juridico, empero preciso que presento tutela en favor de

Lili Paez para el afio 2014.

Se le puso de presente el contrato de prestacion de servicios que aporto el
guejoso con su escrito, frente a lo cual la investigada narré6 que con Ayala
estudiaron la situacién del quejoso, pues tienen una amistad de varios afios,
motivo por el que le manifestd que le iba a enviar unos documentos, que los

analizara y determinara si se podia presentar accion de tutela en favor de la



quejosa Péez; asi lo hizo, le pareci6 que la tutela si era procedente, la radico,
le correspondid al Juzgado 24 Penal Municipal de esta capital, se negoé el

amparo y se impugno.

Interrogada por el Magistrado de Instancia, afirmé que Ayala trabaja en un
Ministerio, que le peticiond en repetidas ocasiones comunicarse con sus
clientes pero nunca lo logro, principalmente porque Lily Paez estaba enferma,
sin embargo, con la documental que le aportaron fue suficiente e inicié la
accion constitucional encomendada, sin que le cancelaren honorarios

profesionales.

Concluida su intervencion por solicitud de su apoderado se decretaron como
pruebas insistir en la comparecencia de la quejosa Lily Paez, requerir a la
Registraduria del Estado Civil para que certificara la huella y firma impresa en
la queja y peticionar al Juzgado 24 Penal Municipal de esta capital para que

allegara copia de la tutela promovida por la investigada.

De oficio se ordend la declaracion de Carlos Luis Ayala Caceres, intermediario
y se compulso en su contra ante la Oficina de Control Interno Disciplinario del
Ministerio de Trabajo, para que se investigare las presuntas irregularidades

por él cometidas y narradas en la queja que da origen a esta investigacion.®

En lasegundasesién adelantada en abril 5 de 2017, asistio la representante

del Ministerio Publico, la investigada, su apoderado de confianza y el quejoso

Rodriguez Sepulveda.

5 Fls. 872-89 c. 0. 12 inst.



Se escucho el testimonio de Carlos Luis Ayala Caceres, quien bajo juramento
afirmd conocer a los quejosos y en especial a Lily Paez hace mas de 10 afios,
quien le solicité el favor de conseguir un abogado que le ayudara a solucionar
un problema laboral que tenia, motivo por el cual en un inicio le recomendo

que asistiera a la Sociedad Colombiana de Medicina del Trabajo.

Seguidamente le recomend6 a la investigada para que especificamente le
realizara una accion de tutela, la cual finalmente salié contra los intereses de
los quejosos, pero no se recibié ninguna suma por concepto de honorarios y
termind precis6 que le envié todos los documentos a CHAVEZ para que

iniciara la gestion profesional.

Concluido el testimonio, de oficio se volvié a requerir al Juzgado 24 Penal
Municipal de esta capital, para que remitieran copia de la tutela No. 2015-39
junto con los anexos, la impugnacion presentada por la investigada y los fallos
de primera y segunda instancia. lgualmente se insistié en la comparecencia de

la quejosa Paez.®

En la tercera sesion _de agosto 22 de 2017, asistid la investigada, su

apoderado y ambos quejosos.

Se_escuchdé _en ratificacion y ampliacion de queja a Lily Paez, quien

manifestd que no conoce a la investigada, si a Carlos Luis Ayala, pues acudi6

a él porque tenia un problema de acoso laboral.

Seguidamente el Magistrado de Instancia, consideré necesario ampliar |la

version libre de la investigada, motivo por el cual reiter6 que no conoce a

6 Fls. 138-139 c. 0. 12 inst.



los quejosos, que lo Unico que hizo fue estudiar el caso que le encomendd
Ayala, una vez cont6 con los documentos necesarios instaurd la accion de

tutela, en primera instancia la perdio, impugnoé y se confirmo el fallo.

También el Magistrado de Instancia consider6 necesario ampliar el
testimonio del quejoso Rodriguez y en esta oportunidad, afirm6 que a la

investigada la contact6 por intermedio de Carlos Luis Ayala, no sabe quién es
Aldemar Clavijo, s6lo precisa de él que por su correo electronico se
comunicaba Ayala y que este Ultimo sostuvo contacto solamente con €l no con
su esposa Paez, pues en una oportunidad le solicit6 el favor que no la llevara

mas a su oficina porque lloraba mucho.

Afirmé que todos los documentos que le llegaron de la investigada le fueron
adjuntados por correo electronico, entre esos un primer poder para firmar el
contrato de prestacion de servicios y otro para presentar una accion de tutela
y finalmente narré que su esposa toma medicamentos desde el afio 2010 y

que sufria acoso laboral desde el afio 2005.
De oficio se solicité al Juzgado 24 Penal Municipal de esta capital, allegar copia
del poder otorgado por Lily Paez a la investigada, al interior de la accién de

tutela radicado No. 2015-39.7

Pruebas allegadas en esta etapa procesal.

1) Con la queja se aportaron, entre otros documentos:

" Fls. 244-246 c. 0. 12 inst.



- Contrato de prestacion de servicios profesionales suscrito entre Lily
Francy P4ez Gonzélez y la investigada, de fecha agosto 3 de 2013, cuyo

contenido se valorara seguidamente.®

2) Por solicitud oficiosa se allego:

- Oficio No. 0077 de enero 19 de 2017, mediante el cual la Jueza 24 Penal
Municipal con Funciones de Conocimiento de esta capital, allegé proveido de
marzo 27 de 2015, en el que se declar6 improcedente la accion de tutela
interpuesta por la investigada en representaciéon de Lily Francy Paez
Gonzalez, contra la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y

Cesantias “Porvenir S.A.”®

- Oficio No. 0507 de enero 27 de 2017, mediante el cual el Secretario del
Juzgado 24 Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de esta capital,
alleg6 i) copia de la accién de tutela presentada por la investigada en
representacion de Lily Francy Paez Gonzélez contra la Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias —Porvenir S.A.-; ii) poder
otorgado por Paez Gonzélez a la investigada para que presentara la acciéon
constitucional antes mencionada, iii) anexos de la accién; iv) proveido de
marzo 27 de 2015, que declaré improcedente la accidén de tutela interpuesta
por la investigada en representacion de Lily Francy Paez Gonzéalez, contra la
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias “Porvenir
S.A.”; v) impugnacioén presentada por la investigada contra el fallo anterior; vi)
sentencia de mayo 27 de 2015, mediante el cual el Juzgado 50 Penal del

8 Fls. 39-40 c. 0. 12 inst.
9 Fls. 105-119 c. 0. 12 inst.



Circuito de esta capital, resolvié confirmar integralmente el fallo proferido en
marzo 27 de esa anualidad.*?

- Oficio No. 0719 de junio 13 de 2017, mediante el cual el Secretario del
Juzgado 24 Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de esta capital,
volvié a allegar el poder otorgado por Pdez Gonzéalez a la investigada para
presentar accion de tutela. Este documento se aportdé nuevamente mediante

oficio No. 1081 de esa misma anualidad.!!

Calificacion provisional de la actuacion.

En la cuarta sesidn realizada en diciembre 13 de 2017, asistio el

representante del Ministerio Publico, el apoderado de confianza de la
investigada y el quejoso Rodriguez Sepulveda y el a quo calificd
provisionalmente la actuacién, procediendo a hacer un recuento de la queja 'y
de las pruebas arrimadas al infolio hasta ese momento, profiriendo cargos
contra CHAVEZ DE CARVAJALINO, en tanto, al parecer, inobservo los
deberes establecidos en los numerales 5y 10 del articulo 28 de la Ley 1123
de 2007, incurriendo en las faltas descritas en el articulo 30 numeral 5y 37

numeral 2° ibidem, a titulo de dolo y culpa, respectivamente.

Lo anterior, porque hasta ese momento procesal estaba demostrado que una
tercera persona, especificamente Carlos Ayala encomendé a la investigada el
adelantamiento de un asunto que requerian tramitar los quejosos, esto es,
proceso de calificacion de pérdida de capacidad laboral ante la ARL, pues Lily

Paez sufrio acoso laboral y eso le produjo afectacion psicologica, cargo que

10 Fls. 143-230 c. 0. 12 inst.
11 Fls. 240-244 y 251-252 c. 0. 12 inst.



asumidé sin si quiera conocer a sus clientes, en tanto ello ocurrié Unicamente

cuando inici6 esta investigacion disciplinaria.

Manifestd que era evidente que la investigada en representacion de los
quejosos, sin conocerlos y utilizando a Carlos Ayala, present6 una accion de
tutela que termind contra los intereses de sus mandantes, motivo por el cual
de manera presunta pudo incurrir en la falta descrita en el articulo 30 numeral
5 delalLey 1123 de 2007.

Ademas de lo anterior, resalté el a quo que como la investigada no conocia a
los quejosos ni nunca sostuvieron contacto alguno, era evidente que en ningun
momento facilitd informes de la gestion encomendada, luego, al parecer
incurrid en la falta de que trata el numeral 2 del articulo 37 de la Ley 1123 de
2007.

Finalmente, en relacidon con presuntas irregularidades de la encartada en
atender el encargo encomendado por los quejosos sin la debida diligencia
profesional, como hasta ese momento no se lograba encausar tal conducta,
contrario sensu, estaba demostrado que realiz6 las actuaciones que le eran
exigibles, el Magistrado de Instancia consideré necesario archivar las

diligencias por esa presunta irregularidad.

No se solicitaron pruebas para practicarse en audiencia de juzgamiento.'?

Audiencia de juzgamiento.

12 Fls.253 c. 0. 12 inst.



Esta etapa procesal se surtio en sesion de marzo 5 de 2018 a la cual asistio

la disciplinada, su apoderado de confianza y el quejoso.

Se declaré cerrado el periodo probatorio y se escuchdé en alegatos de

conclusién al apoderado de confianza de la disciplinada, quien solicito se

profiriera sentencia absolutoria contra su defendida, pues en relacion con la
falta descrita en el numeral 5 del articulo 30 de la Ley 1123 de 2007, en su
criterio, no estaban configurados los presupuestos para imputar tal
comportamiento, en tanto no obraba una sola prueba en el plenario de que
existieron acuerdos entre CHAVEZ y Ayala para adelantar la gestion
encomendada por los quejosos, mucho menos que compartieron honorarios,
lo cual ademas se torna imposible porque por las gestiones adelantadas no se
cancel6 ninguna suma de dinero, entonces, mal podria aceptarse que su
prohijada pueda ser sancionada disciplinariamente, cuando ella no utilizé
intermediarios para obtener poderes y mucho menos participé de honorarios,

lo Unico que realizé fue cumplir el mandato otorgado.

De otra parte, en lo atinente a la falta dispuesta en el numeral 2° del articulo
37 de la Ley 1123 de 2007, dijo que la misma disponia la rendicion escrita de
informes cuando el contrato de prestacién de servicios asi lo dispusiera y
estaba demostrado que ese negocio no existié entre su cliente y los quejosos,

quienes, ademas, no solicitaron rendicion de cuentas en ningin momento.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia de abril 30 de 2018, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
Seccional Bogotad sancion6 a la abogada CLEMENCIA CHAVEZ DE
CARVAJALINO, con SUSPENSION EN EL EJERCICIO DE LA PROFESION
POR EL TERMINO DE DOS (2) MESES por infringir los deberes establecidos



en los numerales 5y 10 del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007 y por ende
responsable de incurrir en las conductas descritas en el numeral 5° del articulo
30 y en el numeral 2 del articulo 37 ibidem en modalidad dolosa y culposa,

respectivamente.

En relacién con la falta contra la dignidad de la profesién establecida en el
numeral 5 del articulo 30 de la Ley 1123 de 2007, estableci6 el a quo que en
ampliacion de queja, Rodriguez Sepulveda manifestdé que por medio de un
funcionario del Ministerio del Trabajo y de la Proteccion Social, encomendé a
la disciplinada adelantar los tramites para la calificacion de la pérdida de
capacidad laboral de su esposa y también quejosa Lily Pérez, asi como
presentar demanda contra la empresa en la que labord, por presunto acoso
laboral, empero solo conocié a su apoderada al inicio del presente proceso
disciplinario, en tanto la comunicacion siempre se realiz6 mediante el
intermediario, esto es, el referido miembro del Ministerio aludido, afirmacion
gue también estuvo amparada por el dicho de Pérez Gonzalez, quien bajo
juramento neg6 conocer a CHAVEZ Y haber acudido ante un tercero para que

se resolviera su situacion laboral.

Por lo anterior, determind que los quejosos acudieron al Ministerio de Trabajo
de la Proteccion Social, con la finalidad de buscar ayuda frente a un presunto
acoso laboral, pero lo que encontraron fue un funcionario que sirvio como
intermediario para que le confirieran poder a la disciplinada, quien, a su vez,
acepto la gestion encomendada con la promocién de un tramite constitucional
sin saber quiénes eran sus clientes, motivo por el cual era evidente que
cometio falta contra la dignidad de la profesion, sin tener en cuenta ningun

argumento defensivo.



En lo atinente a la falta a la debida diligencia profesional de que trata el
numeral 2 del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007, precisé que estaba
demostrado el tramite constitucional realizado por la disciplinada en favor de
la quejosa Paez, cuyo resultado final nunca lo inform6 a sus mandantes al no

conocerlos, comportamiento en el que incurrié sin justificacién alguna.

Finalmente, en cuanto a la sancion, valoré la trascendencia social de la
conducta por la desconfianza que la misma genera no solo en sus clientes sino
en la comunidad en general, ademas una de las conductas se traté de un acto
eminentemente doloso y la inexistencia de causales de agravacion y
atenuacion, motivo por el cual consideré que resultaba razonable, necesario y
proporcional, imponer suspension en el ejercicio de la profesion por el término

de dos (2) meses.!3

DEL RECURSO DE APELACION

Dentro del término legal el apoderado de la disciplinada interpuso recurso de
apelacion solicitando revocatoria de la sentencia en su contra y, en su lugar se

profiriera decision absolutoria.

Lo anterior, porque en relacién con la falta establecida en el numeral 5 del
articulo 30 del Estatuto Deontolégico del Abogado, al estudiar la exposicion de
motivos que fundamento la misma, concluy6 que el legislador no determiné de
manera expresa la finalidad de la norma, por lo que la interpretacion de esta

debera efectuarse exclusivamente en atencion del bien juridico protegido.

13 Fls. 267-273 c. 0. 12 inst.



Resalté que la intermediacion a que hace referencia la norma es calificada,
esto es, que la persona que media entre cliente y abogado debe participar en
la obtencion del cliente, en el desarrollo del negocio juridico y en los honorarios
cobrados por dicha gestion; de no ser asi toda recomendacion podria tenerse
como intermediacién y el cien por ciento (100%) de los abogados estarian

incursos en tal comportamiento.

Preciso que la actividad desplegada por Ayala Caceres, se redujo al suministro
de los quejosos, a quienes conocia desde el afio 2005, motivo por el cual de
una lista de abogados recomendados le refirio a la disciplinada y ello
demuestra que intermediacion nunca existi6, en consecuencia las
argumentaciones del a quo estarian desprovistas de todo fundamento, maxime
porque existié una indebida valoracion probatoria, pues se demostré que su
cliente no se comprometio a adelantar proceso ordinario laboral y se presumié
gue ella no conocia a los quejosos teniendo como fundamento la ampliacién
de queja de Péez, de quien se dejé como constancia que tenia alterado su

estado de salud mental.

A renglén seguido, no negd que su cliente afirmo6 desconocer a los quejosos,
empero resaltoé que el encargo encomendado lo realiz6 con la debida diligencia
profesional y el no conocer a sus clientes no era fundamental para poder
impetrar tal actuacion constitucional e iter6 que las recomendaciones no
pueden ser tenidas como intermediaciéon, pese al hecho de ser terceros los
gue envian posibles clientes a los abogados, pues la falta disciplinaria es
exigente y en este caso no se materializO, maxime porque el objeto del
mandato se cumplid, recordando que la profesion de abogado es de medios y

no de resultados.



En relacion con la falta a la debida diligencia profesional enrostrada a su
prohijada, manifestd que no podia exigirsele la rendicion escrita de informes
cuando ni siquiera se conocia con los quejosos, por ende, no tenia a quien dar
informes por carencia de relacion personal, ademas no hubo términos
pactados al respecto y no se solicitaron por los quejosos y si bien concluy6 la
gestidn, se tornaba imposible cumplir con tal carga, pues los quejosos nunca

se preocuparon por contactar a su abogada.

Finalmente, manifesté que en el hipotético caso de que sus argumentos no
prosperaren, era necesario valorar que la sancion impuesta a su cliente fue del
todo desproporcional, pues la disciplinada ejecut6 la labora de manera proba
y diligente, con argumentos validos, demostrando que maneja el tema juridico,
interponiendo los recursos de ley y si bien no rindié informes no fue por
negligencia, sino porque los quejosos no estuvieron prestos para con ella,

luego la sancién debia reducirse a censura. 4

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Competencia.

De conformidad con lo establecido en el numeral 3 del articulo 256
constitucional, corresponde al Consejo Superior de la Judicatura “examinar la
conducta y sancionar las faltas de los funcionarios de la rama judicial, asi,
como las de los abogados en el ejercicio de la profesion, en la instancia que
sefale la Ley”, norma desarrollada por el numeral 4 del articulo 112 de la Ley
270 de 1996, que al establecer las funciones de la Sala Jurisdiccional

Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, le defirié “Conocer de los

14Fls. 283-290 c. 0. 12 inst.



recursos de apelacion y de hecho, asi como de la consulta, en los procesos
disciplinarios de que conocen en primera instancia las Salas Jurisdiccionales
Disciplinarias de los Consejo Seccionales de la Judicatura”, concordante con
el numeral 1 del articulo 59 de la Ley 1123 de 2007.

Facultad legal que se mantiene incolume para esta Superioridad, a pesar de
la entrada en vigencia del Acto Legislativo No. 2 del primero (1°) de julio de
2015, mediante el cual se cre6 el nuevo érgano rector disciplinable; pues en
razon a lo establecido en el paragrafo transitorio 1° del articulo 19: “(...) Los
actuales Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, ejerceran sus funciones hasta el dia que se
posesionen los miembros de la Comision Nacional de Disciplina Judicial’,
transitoriedad que fue avalada por la Corte Constitucional mediante Auto 278
del 9 de julio de 2015 proferido por la H. Corte Constitucional, que dispuso “6.
De acuerdo con las medidas transitorias previstas en el Acto Legislativo 002
de 2015, cabe entender que, hasta tanto los miembros de la Comision Nacional
de Disciplina Judicial no se posesionen, los Magistrados de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura deben
continuar en el ejercicio de sus funciones. Ello significa que, actualmente, la

Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura

conserva sus competencias, es decir, se encuentra plenamente habilitada para

ejercer, no sélo la funcidn jurisdiccional disciplinaria, sino también, para dirimir

los conflictos de competencia que surjan entre las distintas jurisdicciones y
para conocer de acciones de tutela.”, razon por la cual esta Sala entrara a

decidir lo que en derecho corresponda.

De la Apelacion.- Como lo ha sostenido la jurisprudencia, la Orbita de
competencia del Juez de Segunda Instancia se circunscribe Unicamente en

relacion con los aspectos impugnados, por cuanto presume el legislador que



aquellos topicos que no son objeto de la alzada no suscitan inconformidad en
el sujeto procesal que hace uso del recurso de apelacion. Es por ello que
respecto de la competencia de esta Corporacion, se reitera el criterio
jurisprudencial conforme al cual el funcionario judicial de segunda instancia no
goza de libertad para decidir, toda vez que no se encuentra ante una nueva
oportunidad para emitir un juicio factico y juridico sobre el asunto, sino que su
labor consiste en realizar un control de legalidad de la decision impugnada, a

partir de evacuar los argumentos presentados por el recurrente.'®

Asunto a resolver.- Atendiendo los fines de la apelacion, en el asunto bajo
escrutinio de la Sala, no se evidencia actuaciones irregulares que afecten la
legalidad de la misma, ni de la sentencia. Se cumplieron los principios de
publicidad y contradiccion, se corrieron los traslados; se notificaron las
providencias correspondientes, se practicaron las pruebas solicitadas y en la
forma sefalada en las normas instrumentales, se garantizaron los derechos
de defensa, de contradiccion y la oportunidad de interponer recursos para
acceder a la doble instancia; por lo que procede la Sala a pronunciarse sobre
la apelacion interpuesta contra la sentencia proferida en abril 30 de 2018,
mediante la cual la Sala Jurisdiccional Disciplinaria Seccional Bogota sancioné
con SUSPENSION EN EL EJERCICIO DE LA PROFESION POR EL
TERMINO DE DOS (2) MESES a la abogada CLEMENCIA CHAVEZ DE
CARVAJALINO, por la comision de las faltas establecidas en el numeral 5 del
articulo 30 y en el numeral 2 del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007, a titulo de

dolo y culpa, respectivamente.

Descripcion de la falta disciplinaria. La abogada fue encontrada

responsable por la comision de las faltas contra la dignidad de la profesién y

15 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Sentencia del 21 de marzo de 2007, radicado 26129.



la debida diligencia profesional, descritas, respectivamente, en el numeral 5
del articulo 30 y en el numeral 2 del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007, que

establecen lo siguiente:

“Articulo 30. Son faltas contra la dignidad de la profesion.
(...)
5. Utilizar intermediarios para obtener poderes o participar honorarios con

quienes lo han recomendado.

(..)

“Articulo 37. Constituyen faltas a la debida diligencia profesional:

(...)

2. Omitir o retardar la rendicion escrita de informes de la gestion en los términos
pactados en el mandato o cuando le sean solicitados por el cliente, y en todo

caso al concluir la gestién profesional.

(..)

Esta Corporacion destaca en primer lugar, que el control disciplinario que por
mandato de la Constitucion esta jurisdiccion ejerce sobre la conducta
profesional de los abogados, tiene como objetivo primordial el cumplimiento
efectivo de su principal mision, de defender los intereses de la colectividad y de
los particulares, mediante el ejercicio responsable, serio, honesto, cuidadoso y

diligente de la profesion.

Esa mision se concreta en la observancia de los deberes que atafien al ejercicio
de la abogacia como garantia de que efectivamente los profesionales del

derecho conserven la dignidad v el decoro profesional; colaboren lealmente

en la recta y cumplida administracién de justicia; observen mesura, seriedad y

respeto con los funcionarios y con todas las personas que intervengan en los



asuntos de su profesion; obren con absoluta lealtad y honradez con sus clientes
y colegas; guarden el secreto profesional, y _atiendan con celosa diligencia

sus_encargos_profesionales. En la medida en que esos deberes sean

cumplidos, la abogacia colaborara efectivamente en la conservacion y
perfeccionamiento del orden juridico del pais y en la realizacion de la justicia

material, cumpliendo asi su funcién social.

Caso concreto.- En el sub examine, como se especificd con anterioridad, se
sanciond a la disciplinada por la comisién de dos faltas, esto es, por la descrita
en el numeral 5 del articulo 30 de la Ley 1123 de 2007 y la establecida en el
numeral 2 del articulo 37 ibidem, motivo por el cual para claridad de la decisién

a continuacion cada una de las faltas se analizara de manera separada.

DE LA FALTA ESTABLECIDA EN EL ARTICULO 30 NUMERAL 5DE LA LEY
1123 DE 2007.

De conformidad con cada una de las pruebas practicadas a lo largo de la
presente investigacion, en especial por la ampliacion de la queja realizada por
Rodriguez Sepulveda, la misma version libre de la investigada y el dicho del
también abogado Carlos Luis Ayala Céaceres, esta demostrado con grado de
certeza que para el afio 2013 los esposos José Samuel Rodriguez Sepulveda y
Lily Francy Paez Gonzéalez necesitaban asesoria judicial, pues la tltima de las
nombradas padecia problemas de salud, especificamente mentales, debido a
presunto acoso laboral a la que fue sometida por diversos afios, motivo por el
cual pretendian iniciar los tramites correspondientes para que se calificara su
capacidad laboral y posiblemente se adelantara proceso ordinario laboral contra

su empleador.



Se sabe igualmente que por la anterior situacion, acudieron al Ministerio de la
Proteccion Social, pues Paez Gonzélez tenia un amigo de muchos afios atras,
quien era Carlos Luis Ayala Caceres, se interesé en el caso, les dijo que les
colaboraria y es asi cuando acude a la disciplinada para que adelante la gestion

gue necesitaban los quejosos.

De esta manera, Lily Francy Pdez Gonzalez en marzo 6 de 2015 le otorgd
mandato a la disciplinada CLEMENCIA CHAVEZ DE CARVAJALINO, el cual
tenia como objeto adelantar y llevar hasta su culminacion accion de tutela contra
la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias “Porvenir
S.A’”, por no dar cumplimiento con el dictamen No. 64910 de mayo 16 de 2014
de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de esta capital, asi como por
la dilacién y no cumplimiento de la pension de invalidez de la mandante,
vulnerando asi los derechos fundamentales al minimo vital, dignidad humana,
vida digna, igualdad, salud, en conexion con la seguridad social y el debido

proceso en actuaciones administrativas.®

Con fundamento en tal mandato, la disciplinada sometié a reparto la accién de
tutela, correspondiéndole al Juzgado 24 Penal Municipal Con Funciones de
Conocimiento de esta capital, Despacho que en marzo 27 de 2015 resolvio

declarar improcedente la accién de tutela.'’

Contra el anterior proveido, la disciplinada en término lo impugné y conocié de
la alzada el Juzgado 50 Penal del Circuito de esta capital, quien por decision de
mayo 27 de 2015 confirmd integralmente el fallo proferido en primera

instancia.l8

16 F|. 252 c. 0. 12 inst.
17 Fls. 141-203 c. 0. 12 inst.
18 Fls. 204-230 c. 0. 12inst.



Vemos entonces que tal y como lo dispuso la Magistratura de Instancia, la
disciplinada incurrio en la falta establecida en el numeral 5 del articulo 30 de la
Ley 1123 de 2007, pues no a otra conclusion se puede arribar, cuando esta
plenamente demostrado que adquiri6 mandato de Lily Francy Paez para actuar
como su apoderada por intermediacion de Carlos Luis Ayala Céaceres, quien,
recuérdese, fue la persona a la que en un principio acudieron los quejosos para

intentar solicitar la problematica que los aquejaba.

De la responsabilidad disciplinaria atribuida CHAVEZ DE CARVAJALINO no
existe ninguna duda por parte de esta Superioridad y desde ahora se anuncia
gue ninguno de los argumentos expuestos por el apelante, cuentan con la
identidad para revocar la decision impugnada por este especifico cargo, tal y

COMoO pasa a exponerse.

El recurrente frente al comportamiento que viene de valorarse, afirmoé que al
estudiar la exposicion de motivos que fundamentd el mismo, concluy6 que el
legislador no determiné de manera expresa la finalidad de la norma, por lo que
la interpretacion de esta debia efectuarse exclusivamente en atencion del bien
juridico protegido, por ello la intermediacion a que hace referencia la norma es
calificada, esto es, que la persona que media entre cliente y abogado debe
participar en la obtencion del cliente, en el desarrollo del negocio juridico y en
los honorarios cobrados por dicha gestion; de no ser asi toda recomendacion
podria tenerse como intermediacion y el cien por ciento (100%) de los
abogados estarian incursos en tal comportamiento; situaciones que en su

criterio no se configuraron, pues lo Unico que existié fue una recomendacion.

Frente a esta situacion, lo primero que debe advertirsele al apelante es que el

procedimiento disciplinario que regula la Ley 1123 de 2007 no contempla la



proteccion de bienes juridicos, solamente de los deberes establecidos en el
articulo 28 ibidem y en este preciso evento del descrito en el numeral 5 del
mismo precepto legal, con el cual se establecié que todos los profesionales del
derecho que sean sujetos disciplinables, con fundamento en el articulo 19
idem, deben conservar y defender la dignidad y el decoro de la profesion, que
se realiza, entre otras situaciones, absteniéndose de incurrir en la falta de que
trata el articulo 30 numeral 5 de la misma codificacion, la cual, contrario a lo
deprecado en la alzada, establece dos situaciones completamente disimiles,
la primera de ellas el utilizar intermediarios para obtener poderes y la segunda

el participar honorarios con quienes los han recomendado.

En el caso que ocupa la atencién de esta Superioridad, el supuesto que se
enrostro a la disciplinada es el uso de intermediarios para obtener poderes, en
ningln momento tan siquiera se mencionod la participacion de honorarios con
Ayala Caceres, pues es un hecho completamente incontrovertible que
Rodriguez Sepulveda y Padez Gonzélez ni siquiera cancelaron suma alguna

por la labor desempefiada.

Asi las cosas, queda sin peso el argumento del apelante, dirigido a afirmar que
la intermediacion a que hace referencia el aludido precepto legal, exige la
participacion de honorarios, pues se itera, tal situacion es uno de los
escenarios establecidos por el legislador para definir una de las faltas contra

el decoro y la dignidad de la profesién.

Tampoco es de recibo para esta Colegiatura, la consideracion del apelante
dirigida a indicar que en este preciso evento lo que existio fue una
recomendacion, que por ende la disciplinada en ningdn momento utilizé
intermediarios para obtener el poder de la quejosa y que de considerarse lo

contrario el cien por ciento (100%) de los abogados estarian inmersos en esta



falta, pues notese que esta debidamente demostrado que ella solamente
conocid a sus clientes cuando se realizo la primera audiencia de pruebas y

calificacion en la presente investigacion.

Resalta esta colegiatura que de haberse tratado de una “recomendacion”
como lo pretende hacer ver el recurrente, CHAVEZ DE CARVAJALINO al
menos hubiere procurado por no solo conocer a los quejosos, en especial a
Paez Gonzélez, sino en contar con una percepcion directa de la problematica
que pretendian solucionar con la interposicion de acciones judiciales, empero
ello nunca ocurrié y contrario sensu, fue Rodriguez Sepulveda, quien por el
paso del tiempo decidi6 contactarse con la persona que los estaba
apoderando, sin resultados positivos, pues se itera, fue por el inicio del

presente tramite que sostuvieron un contacto directo.

Asi las cosas, en el sub examine una mera recomendacion por parte de Ayala
Céaceres no existio, de lo que se tratd fue de una intermediacion
completamente clara y directa, tanto asi que quien tenia contacto directo con
los quejosos, quien absolvia sus dudas y quien enviaba la documental
necesaria a la disciplinada era él, luego no puede pretenderse que exista duda
alguna de la incursion de CHAVEZ CARVAJALINO en el mencionado
precepto legal, que se itera, fue establecida por el legislador porque un
abogado debe hacerse a su propio nombre, mantener su propia oficina y
ofrecer sus servicios en forma decorosa y digna. El comportamiento
reprochado, atenta contra el estatus mismo del profesional del derecho que no
tiene por qué propiciar la intermediacion de terceros para conseguir mandatos
y COMoO en este preciso evento, sin siquiera preocuparse por conocer a sus
poderdantes y tener un contacto directo con los mismos para lograr una mejor

técnica defensiva.



Finalmente, en punto a que segun el recurrente existi6 una indebida
interpretacion probatoria por parte del a quo, principalmente porque valoro
partes del testimonio de Lily Francy Paez y con posterioridad afirmé que era
evidente su alterado estado de salud mental, basta con tener en cuenta que el
a quo solo tuvo en cuenta de su dicho la afirmacion dirigida a indicar que nunca
conocio a la disciplinada, argumento que va en consonancia con lo expuesto
por Rodriguez Sepulveda, pero sobre todo con el dicho de CHAVEZ DE
CARVAJALINO, gquien siempre indicé que desconocia a sus clientes y que

solo por esta investigacién tuvo contacto directo con ellos.

DE LA FALTA DESCRITA EN EL NUMERAL 2 DEL ARTICULO 37 DE LA
LEY 1123 DE 2017.

En el pliego de cargos enrostrado a la disciplinada por el Magistrado de
Instancia, se considerd que habia incurrido en la falta descrita en el numeral
2° del articulo 37 del Estatuto Deontoldgico del Abogado, pues omitié la

rendicion del informe a sus clientes, acd quejosos, cuando concluyd la

gestion_profesional, conclusiébn a la que arribé con fundamento en los

argumentos expuestos bajo juramento por parte de Rodriguez Sepulveda y
hasta por el dicho de CHAVEZ DE CARVAJALINO, quienes concordaron en
manifestar que tal obligacion nunca se cumplié por parte de la profesional.

Por lo anterior, esta Colegiatura debe aclarar que la falta dispuesta en el
numeral 2 del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007, sanciona a los abogados
gue omitan o retarden la rendicion escrita de informes i) segun los términos
del mandato, ii) cuando sea solicitado por su cliente y, en todo caso, iii) al

concluir la gestion profesional.

Nétese que el legislador en la norma en comento, definio los escenarios en los

cuales el profesional del derecho esta obligado a rendir informes de la gestion



encomendada y particularmente en el dltimo de ellos, dej6 en claro que

siempre debe brindarse informe al concluir la gestion profesional.

Como hemos relacionado, el encargo encomendado a la disciplinada por los
quejosos y en especial por Paez Gonzélez concluyé en mayo 27 de 2015,
momento en el cual se confirmo el proveido de primera instancia que nego por
improcedente la tutela por ella deprecada, sin embargo, no rindi6 el informe al
gue hace referencia el precepto legal antes mencionado, por la potisima razén

de que nunca sostuvo contacto con sus clientes, pues ni siquiera los conocia.

Asi las cosas, objetivamente la disciplinada ajusté su comportamiento a la
descripcion legal establecido en el mencionado precepto y para esta evento,
al igual que el anterior, no emerge causal exonerativa alguna y ninguno de los
argumentos establecidos en la apelacion tienen la identidad para revocar la
evidente responsabilidad disciplinaria a ella atribuida, tal y como pasa a

exponerse.

El apelante consider6 que no se le podia exigir a la disciplinada la rendicién
escrita de informes, porgue ni siquiera conocié a los quejosos, nunca existid
contrato de prestacion de servicios, por ende no se establecieron términos al
respecto y ademas los clientes nunca solicitaron la rendicion, quienes ademas
no se preocuparon por contactar a CHAVEZ DE CARVAJALINO.

En relacién con lo anterior, basta con advertirle al recurrente que el hecho de
que la disciplinada no conociera a los quejosos en ningin momento puede
considerarse como una justificante de su ilegal proceder, contrario sensu,
demuestra aun mas la falta de diligencia con la que atendi6 el encargo
profesional por ellos encomendados, pues de haber procurado tener algun

contacto con sus poderdantes hubiere podido cumplir con la entrega del



informe final, tal y como lo ordené el legislador para todo profesional del
derecho que sea sujeto disciplinable, con fundamento en el articulo 19 del

Estatuto Deontoldgico del Abogado.

Ademas, valorese que es completamente irrelevante que no hubiere existido
contrato por escrito o que los quejosos no hubieren solicitado el informe, pues
como se sefalé con anterioridad, en este preciso evento a la disciplinada se
le imputd como sustento factico la no entrega del informe al finalizar la gestion

y no segun los términos del mandato o cundo fueren solicitados por su cliente.

Tampoco puede aceptarse, como lo pretende el apelante, que a la disciplinada
se le releve de responsabilidad porque los quejosos no se preocuparon por
contactarla, pues los profesionales del derecho deben procurar cumplir con
todos los deberes dispuestos por el legislador en el Estatuto Deontolégico del
Abogado, maxime cuando la falta dispuesta en el articulo 37 numeral 2 de la
Ley 1123 de 2007 dispone gue en todo caso, esto es, en todos y cada uno de
los eventos que puedan presentarse, debera rendirse por escrito el informe

una vez culmine la gestion encomendada.

Aunado a lo anterior, en este caso no se evidencia que ella estuviere
completamente imposibilitada para rendir el informe final, pues en aras de
cumplir con el mismo pudo enviarlo mediante correo certificado, por correo
electrénico o disponer de cualquier medio para cumplir con su debida
diligencia profesional; ademas, los quejosos y en especial Rodriguez
Sepulveda si busco a la disciplinada, asi lo expuso en su escrito de queja y en
su testimonio bajo juramento, que no fue tachado de sospechoso, cuando
narr6 que como no tenia informacion de la gestion encomendada, fue a la
direccidén que aparecia de la disciplinada en uno de los tantos documentos que

le fueron enviados por Ayala Caceres, empero fue infructuosa su busqueda,



en tanto finalmente logré contacto personal con ella, se itera, Unicamente

cuando inici6 la presente actuacion disciplinada.

De la sancién impuesta.

En lo atinente a la dosificacion de la sancion la cual fue de SUSPENSION EN
EL EJERCICIO DE LA PROFESION POR EL TERMINO DE DOS (2) MESES,
la Sala mantendra la impuesta por el a quo, teniendo en cuenta que atiende a
criterios de congruencia, necesidad y ponderacion, denotandose que atendi6
entre otros aspectos a la modalidad de la conducta, pues una de las faltas
enrostradas, esto es, la que trata el numeral 5 del articulo 30 de la Ley 1123
de 2007 se calificé a titulo de dolo, la ausencia de antecedentes disciplinarios
vigentes, asi como el impacto negativo que causo6 no solo en los intereses de
su cliente sino en la imagen que de la profesion de la abogacia se percibe en
el colectivo, ello de conformidad con lo normado en los articulos 40 a 45 de la
Ley 1123 de 2007.

Asi pues, es enfatica esta Sala en reiterar que este tipo de conductas afectan
de manera grave a la administracion de justicia y a los profesionales del
derecho que escogen como medio de subsistencia el ejercicio de la abogacia
de forma independiente, que deben ser individuos de sanas convicciones
éticas que entiendan cabalmente cuales son los fines primordiales de la
justicia; también se afecta gravemente la credibilidad frente a la sociedad,
teniendo en cuenta que justamente es el medio humano por el que se accede
alajusticia, en busca de la verdad real y material, por lo que ha de propenderse
entonces, porque la profesion de abogado se caracterice por un amplio sentido
moral y ético, inspirado en principios y valores que se basen no solo en la ley

positiva, sino en la ley moral, conciencia subjetiva del profesional del derecho.



Es de resaltar que en este preciso evento, la sancién no puede cambiarse por
censura, como lo solicita el apelante, pues se trataron de dos comportamientos
completamente irregulares, que ciertamente desprestigian la profesion de la
abogacia y ademas el hecho de que CHAVEZ DE CARVAJALINO hubiere
realizado la gestion encomendada de manera completa, en tanto interpuso
accion de tutela e impugnacion contra el fallo adverso a los intereses de los
guejosos, no se puede considerar como un atenuante de su irregular proceder,
recuérdese que estos los describe el literal b del articulo 45 de la Ley 1123 de
2007, consistentes en confesar la falta antes de la formulacion de cargos y
haber procurado, por iniciativa propia, resarcir el dafio causado y ninguno de

los dos eventos ocurrié en el sub examine.

En mérito de lo expuesto la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la Sentencia proferida en abril 30 de 2018 por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria Seccional Bogota, mediante la cual sancioné a la
abogada CLEMENCIA CHAVEZ DE CARVAJALINO con SUSPENSION EN
EL EJERCICIO DE LA PROFESION POR EL TERMINO DE DOS (2) MESES,
como responsable de las faltas descritas en el numeral 5 del articulo 30 de la
Ley 1123 de 2007 y en el numeral 2 del articulo 37 ibidem, conforme a las
razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia, calificadas a titulo de

dolo y culpa, respectivamente.



SEGUNDO. NOTIFICAR la presente decision a todas las partes del proceso,
a través de la Secretaria Judicial de esta Sala, advirtiendo que contra ella no

procede recurso alguno.

TERCERO. Ejecutoriada esta providencia, remitase copia de la misma a la
oficina del Registro Nacional de Abogados, con la constancia del acto procesal

enunciado, data a partir de la cual la sancién empezara a regir.

CUARTO. DEVUELVASE el expediente al Consejo Seccional de origen para

lo de su competencia.
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