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ASUNTO A DECIDIR



Resuelve esta Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, recurso de apelacioén interpuesto por el disciplinado JHON JAIRO
GONZALEZ HERRERA, contra la sentencia proferida el 20 de noviembre de
2017 por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura de Bogota!, mediante la cual sancioné con CENSURA al abogado
JHON JAIRO GONZALEZ HERRERA, como responsable de la falta
consagrada en el articulo 37 numeral 1° de la Ley 1123 de 2007, en

modalidad culposa.

SITUACION FACTICA Y ANTECEDENTES PROCESALES

Se origind el presente asunto en la compulsa ordenada por el Juzgado 25
Penal Municipal con Funcion de Conocimiento de Bogota, mediante auto del
18 de diciembre de 20152 contra el abogado JHON JAIRO GONZALEZ
HERRERA, quien fungié como defensor publico de los enjuiciados en el
proceso penal No. 2014-18568, como consecuencia de su inasistencia a las
audiencias programadas en las fechas de los dias 5 de junio, 6 de octubre,
18 de diciembre de 2015 y 10 de mayo de 2016, a las que fue previamente

citado sin mediar justificacién alguna.
Calidad de disciplinable.
Se acreditd la calidad de abogado de JHON JAIRO GONZALEZ HERRERA,

identificado con cédula de ciudadania numero 79.543.742, portador de

tarjeta profesional de abogado numero 105645 del Consejo Superior de la

! Sentencia. Sala dual integrada por los Magistrados MARTIN LEONARDO SUAREZ VARON (Ponente) y ANTONIO
SUAREZ NINO

2 Folio 2 del cdno original.



Judicatura (vigente), conforme a certificacion allegada al expediente.

Igualmente se informé su direccién de domicilio y residencia 3.

De otro lado, la Secretaria Judicial de esta Sala informé mediante certificado
No. 8555301 del 15 de noviembre de 2017 que contra el abogado JHON
JAIRO GONZALEZ HERRERA no se registra sancion disciplinaria alguna®.

Apertura de proceso disciplinario.

El Magistrado instructor mediante auto del 21 de julio de 2016°, en los
términos del articulo 104 de la Ley 1123 de 2007, ordené APERTURA DE
PROCESO DISCIPLINARIO, fij6 el 5 de octubre de 2016 para llevar a cabo
la audiencia de pruebas y calificacion provisional, la cual no se realizd por
inasistencia del investigado, sefialando mediante excusa que en la misma
fecha a partir de las 10:00 a.m., tenia una audiencia de reparacion integral
en el Juzgadol6 Penal Municipal de Conocimiento de Bogota dentro del CUI
15201511091, fijandose nueva fecha para tal fin (fls 15 y 16 del cdno

original).

Audiencia de Pruebas y Calificacion Provisional. El 25 de enero de 2017

se realiz0 la primera sesién, con la asistencia del disciplinable quien sefialé

que siempre estuvo atento de defender los intereses de sus prohijados
desde el principio de proceso, asi como procurar que la victima fuese
indemnizada, por ello deprecé la terminacién y archivo del proceso seguido

en su contra, ademas que no hubo dafo a los intereses de los procesados.

3Fl.6c.o.
4Fl 123 c.o.
SFIs7y8c.o.



En esta diligencia se decretaron las siguientes pruebas:

-Solicitar al Juzgado 25 Penal Municipal con Funcion de Conocimiento de
Bogota para que certifique el objeto, estado y partes del proceso penal No.
2014-18568, indicando desde y hasta cuando fungi6é en el proceso el doctor
JHON JAIRO GONZALEZ HERRERA, si actué como defensor publico o de
confianza, de quién, a cuales audiencias y en qué fechas no se presento, a
cudles de esas audiencias que no asistié fue debidamente citado, allegando

copias de las piezas procesales pertinentes que demostrasen lo anterior.

En esta diligencia el encartado aporto las siguientes pruebas:

-Memorial del abogado JHON JAIRO GONZALEZ HERRERA dirigido al
Juzgado 25 Penal Municipal de Conocimiento de Bogota, dentro del CUI
2014-18568, mediante el cual le informé al Juez que no asistio a la audiencia
del 24 de noviembre de 2015 a las 2:30 ya que tenia para esa misma fecha
una audiencia de juicio oral con el Juzgado 7° Penal Municipal de
Conocimiento, allegandose la certificacion correspondiente (fls 27 a 29 del

cdno original).

En esta etapa se recaudaron las siguientes pruebas:

-Mediante oficio No. 148 del 10 de febrero de 2017 el juzgado 29 de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota informé que el
proceso penal No. 2014-18568 por el delito de Hurto Calificado Agravado
contra el sefior Marlon Andrés Gonzalez Escobar, fue avocado por ese
despacho el 18 de noviembre de 2016, el cual fue remitido por el Centro de
Servicios Judiciales de Paloguemao, en el cual solo se registra informacién

en acta de lectura de fallo realizado el 6 de septiembre de 2016 y en cuanto



a la informacién que solicitase el Seccional de primera instancia, adujo no
contar con dicha informacion por cuanto a la instancia de ejecucion de

penas, solo es allegada la sentencia condenatoria (f 41 del cdno original).

-Mediante oficio R-O-3411 del 13 de marzo de 2017 el Centro de Servicios
Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de Bogota, informé que revisada la
carpeta del asunto penal seguido en contra de WILSON ANTONIO
CASTILLO PARRA por la conducta de HURTO CALIFICADO y AGRAVADO,
se evidenci6é que el doctor JHON JAIRO GONZALEZ HERRERA asistié en
su calidad de defensor publico a la audiencia de legalizacion de captura,
formulaciéon de imputacion y medida de aseguramiento celebrada el 5 de
diciembre de 2014, ante el Juzgado 26 Penal Municipal de Garantias; a la de
verificacion de allanamiento celebrada el 16 de abril de 2015, ante el
Juzgado 25 Penal Municipal de Conocimiento y a la de lectura de fallo del 16
de febrero de 2016 y 6 de septiembre de 2016.

A la audiencia de lectura de fallo fijada para el 5 de junio de 2015, no se

hizo presente, por lo cual mediante oficio No. 0516 de la fecha, se le

requirio y se le informé que se programaba para el 28 de julio siguiente, data
para la cual solicito aplazamiento con el fin de tratar de ubicar a sus
prohijados, mediante misién de trabajo y para que indemnizara a la victima,
fijandose nuevamente para el 29 de septiembre de 2015, la cual tampoco se
realizé debido a que el defensor informé que debia firmar contrato con la
Defensoria Publica, programandose para el 6 de octubre de 2015, que no
se evacuo por inasistencia del defensor, situacion que se reiter6 el 24 de
noviembre de 2015 (allego excusa), 18 de diciembre de 2015y 10 de mayo
de 2016 (sin allegar justificacion)(fl 46 del cdno original).

-Mediante oficio DSF — 139 del 14 de julio de 2017 el Asistente de Fiscal | de
la Fiscalia 139 de la Unidad de Fiscalias Delegadas ante los Jueces Penales



Municipales, alleg6 copia del proceso penal No. 2014 — 18568 (fls 59 a 111
del cdno original).

La segunda sesion se adelantd el 1° de septiembre de 2017con la asistencia

del abogado investigado, su defensor de oficio y el representante del

Ministerio PUblico.

Calificacion Provisional.

El Magistrado instructor consider6 que conforme al acervo probatorio
obrante en el plenario se debia proceder a formular cargos contra el
investigado, seflalando que  presuntamente desconociéo los deberes
establecidos en el numeral 10 del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007, con lo
cual pudo haber incurrido en la comision de la falta descrita en el numeral 1

del articulo 37 ibidem, a titulo de culpa.

El Magistrado instructor formulé cargos contra el investigado, al considerar
que con la compulsa remitida por el Juez 25 Penal Municipal con Funcién de
Conocimiento de Bogota, se verific6 que JHON JAIRO GONZALEZ
HERRERA fungi6 como defensor publico, en proceso penal radicado
N0.2014-18568, acreditandose que dejé de hacer oportunamente las
diligencias propias de la actuacion profesional consistente en no comparecer
ni justificar su inasistencia a la audiencia de lectura de fallo fijada para los
dias 5 de junio, 6 de octubre, 18 de diciembre de 2015 y 10 de mayo de
2016, propiciando el aplazamiento de las diligencias sin mediar justificacion

alguna.

Sefald que el abogado incumplié el deber contenido en el numeral 10 del

articulo 28 de la Ley 1123. De la misma manera, manifesté que el abogado



incurrio en la falta consagrada en el numeral 1° del articulo 37 de la Ley 1123
de 2007, a titulo de culpa; dado que no acudio, ni justificé su inasistencia.

Seguidamente se le corri6 traslado al encartado para solicitar pruebas para la
etapa de Juzgamiento, quien se abstuvo de hacerlo. Se fij6 fecha para la

audiencia de Juzgamiento para el 25 de octubre de 2017.

Audiencia de Juzgamiento.

El 25 de octubre de 2017, se realiz6 la diligencia de que trata el articulo 106
de la Ley 1123 de 2007, con la asistencia del encartado, siendo escuchado
en alegatos de conclusion, sefialando que para los dias 6 de octubre y 18 de
diciembre de 2015 no fue notificado en debida forma y respecto a la
audiencia del 10 de mayo de 2016 reconoci6é no haber asistido pero aport6 al
despacho de manera informal la justificacion, puesto que debi6 atender en la
misma fecha ante el Juzgado 35 Penal Municipal con Funcion de Control de

Garantias.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de
Bogota, profiri6 sentencia el 20 de noviembre de 2017, mediante la cual
sancioné con CENSURA al abogado JHON JAIRO GONZALEZ HERRERA,
como responsable de la falta consagrada en el articulo 37 numeral 1 de la
Ley 1123 de 2007, en modalidad culposa.

Considero la Sala a quo, que JHON JAIRO GONZALEZ HERRERA, fungi6

como defensor publico de los enjuiciados, con ocasion de proceso penal No.



2014-18568 en el Juzgado 25 Penal Municipal con Funcién de Conocimiento
de Bogotd; y no obstante haberse citado de manera oportuna y en debida
forma para que asistiera a la audiencia de Lectura de Fallo fijada para los
dias 5 de junio, 6 de octubre, 18 de diciembre de 2015 y 10 de mayo de
2016, no asistio a ninguna de ellas, ni justifico su inasistencia.

Respecto a los argumentos defensivos del encartado, la Sala de primera
instancia adujo que se pudo constatar en el expediente que se informé de
ambas fechas oportunamente, y pese a que el enjuiciado presenté
constancia de asistencia a una audiencia ante el Juzgado 35 Penal Municipal
con Funcién de Control de Garantias para el 10 de mayo de 2016, ésta no se
desarrollé en la misma hora en la que estaba programada la diligencia del

Juzgado 25 Penal Municipal con Funcién de Conocimiento.

Con los anteriores argumentos, precisé el Seccional de instancia que la
conducta del abogado GONZALEZ HERRERA debia ser atribuida a titulo de
culpa; y por no contar con antecedentes disciplinarios, se le impuso sancién
de CENSURA en el ejercicio de la profesién, como responsable de la falta

consagrada en el numeral 1 del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007.
RECURSO DE APELACION
Notificada personalmente el abogado encartado insiste en que las diligencias

para el 6 de octubre y 18 de diciembre de 2015 no fue debidamente citado, y

para la del 10 de mayo de 2016 tenia otra audiencia el mismo dia.

CONSIDERACIONES DE LA SALA



Competencia.

De conformidad con lo establecido en el numeral 3 del articulo 256
constitucional, corresponde al Consejo Superior de la Judicatura “examinar
la conducta y sancionar las faltas de los funcionarios de la rama judicial, asi,
como las de los abogados en el ejercicio de la profesion, en la instancia que
sefale la Ley”, norma desarrollada por el numeral 4 del articulo 112 de la
Ley 270 de 1996, que al establecer las funciones de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, le defirié “Conocer de los
recursos de apelacion y de hecho, asi como de la consulta, en los
procesos disciplinarios de que conocen en primera instancia las Salas
Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejo Seccionales de la Judicatura”,

concordante con el numeral 1 del articulo 59 de la Ley 1123 de 2007.

Facultad legal se mantiene incOlume para esta Superioridad, a pesar de la
entrada en vigencia del Acto Legislativo No. 2 del primero (1°) de julio de
2015, mediante el cual se cre6 el nuevo 6rgano rector disciplinable; pues en
razon a lo establecido en el paragrafo transitorio 1° del articulo 19: ...) Los
actuales Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, ejercerdn sus funciones hasta el dia que se
posesionen los miembros de la Comision Nacional de Disciplina Judicial”,
transitoriedad que fue avalada por la Corte Constitucional mediante auto 278

del 9 de julio de 2015 proferido por la H. Corte Constitucional, que dispuso:

“6. De acuerdo con las medidas transitorias previstas en el Acto
Legislativo 002 de 2015, cabe entender que, hasta tanto los miembros
de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial no se posesionen, los
Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior

de la Judicatura deben continuar en el ejercicio de sus funciones. Ello



significa que, actualmente, la_Sala Jurisdiccional Disciplinaria del

Consejo Superior de la Judicatura conserva sus competencias, es

decir, se encuentra plenamente habilitada para ejercer, no sélo la

funcién jurisdiccional disciplinaria, sino también, para dirimir los

conflictos de competencia que surjan entre las distintas jurisdicciones y
para conocer de acciones de tutela.”; razon por la cual esta Sala

entrard a decidir lo que en derecho corresponda.

De la Apelacion.

Como lo ha sostenido la jurisprudencia, la orbita de competencia del Juez de
Segunda Instancia se circunscribe Unicamente en relacién con los aspectos
impugnados, por cuanto presume el Legislador que aquellos topicos que no
son objeto de la alzada no suscitan inconformidad en el sujeto procesal que
hace uso del recurso de apelaciébn. Es por ello que respecto de la
competencia de esta Corporacion, se reitera el criterio jurisprudencial
conforme al cual el funcionario judicial de segunda instancia no goza de
libertad para decidir, toda vez que no se encuentra ante una nueva
oportunidad para emitir un juicio factico y juridico sobre el asunto, sino que su
labor consiste en realizar un control de legalidad de la decision impugnada, a

partir de evacuar los argumentos presentados por el recurrente.®
Asunto aresolver.
Atendiendo los fines de la apelacion, en el asunto bajo escrutinio de la Sala,

no se evidencia actuaciones irregulares que afecten la legalidad de la misma,

ni de la sentencia. Se cumplieron los principios de publicidad y contradiccion,

¢ Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Sentencia del 21 de marzo de 2007, radicado 26129.



se corrieron los traslados; se notificaron las providencias correspondientes,
se practicaron las pruebas solicitadas, y en la forma sefialada en las normas
instrumentales, se garantizaron los derechos de defensa, de contradiccion y
la oportunidad de interponer recursos para acceder a la doble instancia, por
lo que procede la Sala a pronunciarse sobre la apelacion interpuesta contra
la sentencia proferida por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura de Bogota el 20 de noviembre de 2017, mediante
la cual sancioné al abogado JHON JAIRO GONZALEZ HERRERA con
CENSURA, como responsable de la falta consagrada en el numeral 1° del
articulo 37 de la Ley 1123 de 2007 en modalidad culposa.

Asi las cosas, corresponde a la Sala analizar si concurren 0 no elementos
suficientes para confirmar, modificar o revocar la sentencia sancionatoria

proferida contra el abogado disciplinado.

Descripcién de la falta disciplinaria. ElI abogado JHON JAIRO
GONZALEZ HERRERA fue encontrado responsable de la comisién de la
falta a la debida diligencia profesional en grado de culpa, establecida en el
numeral 1° del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007, que establece lo

siguiente:
“Articulo 37. Constituyen faltas a la debida diligencia profesional.
1. Demorar la iniciacion o prosecucion de las gestiones encomendadas o
dejar de hacer oportunamente las diligencias propias de la actuacion

profesional, descuidarlas o abandonarlas. (...).”

Antes de entrar al fondo del asunto, debe advertirse que el ejercicio de la

abogacia conlleva el cumplimiento estricto de una serie de deberes y



obligaciones que estructuran en términos generales el codigo ético al cual se
encuentran sometidos los abogados en el litigio, cuyo incumplimiento o
vulneracion de sus normas coloca al profesional del derecho que los infringe
en el ambito de las faltas reprimidas por el Legislador como disciplinarias,
segun el quebrantamiento o la trasgresion del deber impuesto, susceptible de
reproche y de la sancion que corresponda de acuerdo con las pruebas que

se recauden en el respectivo proceso disciplinario.

Frente a la primera falta, los verbos rectores estdn representados en las
conductas de demorar la iniciacion o prosecucion de las gestiones, esto es,
retardar, lo que se debe hacer, incurriendo en esta falta quien se toma mas
del tiempo necesario para presentar una demanda o para realizar una

peticion que resulta procedente dentro de un proceso determinado.

También incurre en falta quien deja de hacer oportunamente las
diligencias propias de la actuacion profesional, es decir quien hace lo que
corresponde pero tomando mas del tiempo requerido, aunque sin que ese
transcurso del tiempo comporte el rechazo de la solicitud o la pérdida de la
oportunidad. De acuerdo con esta conducta se sanciona a quien no hizo lo

gue tenia que hacer, dentro de la oportunidad para ello.

En la misma falta disciplinaria incurre el togado que descuida la gestion, esto
es, no asume el encargo con la diligencia debida, el profesional que deja
librado al azar la prosecucién de los actos necesarios para impulsar o
continuar el proceso, quien no ejerce la vigilancia que exige la gestion
encomendada, no hace todo lo que estad a su alcance en desarrollo de la
misma, por ejemplo, el abogado que no visita periodicamente el despacho
judicial en el cual se tramita el asunto encomendado para ejercer la vigilancia

idénea que le permita estar al tanto de la evolucion procesal, del surgimiento



y preclusion de las oportunidades procesales, etcétera y finalmente, incurre
en la falta sub examine quien abandona las diligencias propias de la
actuacion profesional, esto es, el profesional que se desentiende del encargo

encomendado.

Las conductas que se examinan han sido consideradas por la doctrina y
jurisprudencia disciplinaria como de ejecucion permanente, por cuanto se
proyectan hasta cuando al abogado le resulta exigible adelantar la gestion,
retomarla o enderezar el camino perdido como consecuencia de su falta de

diligencia.’

Lo anterior para significar que cuando el abogado se compromete con una
representacion judicial, se obliga a realizar en su oportunidad actividades
procesales en orden a favorecer la causa confiada a su gestion; cobrando
vigencia a partir de ese momento el deber de atender con celosa diligencia
los asuntos encomendados, cargo que envuelve la obligacidbn de actuar
positivamente con prontitud y celeridad frente al encargo, haciendo uso de
todos los mecanismos legales para el efecto; luego si posteriormente el
abogado injustificadamente se aparta de la obligacién de atender con rigor la
gestion encomendada, estando frente a una representacion judicial,
incumpliendo cualquiera de estas exigencias, subsume su conducta en falta
contra la debida diligencia profesional, como ha ocurrido en el asunto en

examen.

Caso en concreto.

 Cometario al Nuevo Codigo Disciplinario del Abogado, 12 Edicion, paginas 172-173. Luis Enrique Restrepo Méndez.



De la falta contra la debida diligencia profesional del articulo 37 numeral 1 de

la Ley 1123 de 2007 En el sub examine, con fundamento en la compulsa de

copias realizada por el Juzgado 25 Penal con Funcion de Conocimiento de
Bogota se solicitd investigar al abogado encartado por no asistir sin mediar
justificacion alguna a las fechas dispuestas para la celebracion de la lectura
del fallo, como defensor publico de los enjuiciados dentro del proceso penal
2014-18568 (fl 4 del cdno original).

En la certificacion allegada por el Centro de Servicios Judiciales del Sistema
Penal Acusatorio se precisé que en las fechas del 5 de junio, 28 de julio, 29

de septiembre, 6 de octubre, 24 de noviembre, 18 de diciembre de 2015

y 10 de mayo de 2016, las audiencias programadas por el despacho no se

llevaron a cabo por la inasistencia del abogado o por solicitudes de

aplazamiento.

Ahora bien, por todas esas fechas anteriormente descritas, no se le
endilgaron cargos al profesional del derecho, sino que al momento de
calificar el mérito de este proceso disciplinario, se establecié que dentro del
proceso penal No. 2014 -18568 adelantado contra Marlon Andrés Gonzélez
Escobar y Wilson Antonio Castillo Parra en el Juzgado 25 penal Municipal
con Funcién de Conocimiento, como defensor publico dej6 de hacer
oportunamente las diligencias propias de la actuacién profesional
consistentes en no comparecer ni justificar su inasistencia a la audiencia de
lectura de fallo fijada para los dias 5 de junio, 6 de octubre, 18 de diciembre
de 2015 y 10 de mayo de 2016, propiciandose asi el aplazamiento de tal

diligencia en varias oportunidades.

De los elementos probatorio obrantes, especificamente las copias de las

piezas del proceso penal No. 2014-18568 se tiene que el abogado actuo



como defensor publico de Marlon Andrés Gonzalez Escobar y Wilson Antonio
Castillo Parra desde el 5 de diciembre de 2014 cuando se celebr6 la
audiencia de legalizacion de captura, Formulacidbn de Imputacion e
Imposicién de medida de aseguramiento ante el Juzgado 26 Penal Municipal
con Funcién de Control de Garantias, hasta el 26 de septiembre de 2016
cuando se llevo a cabo audiencia de preclusion y lectura de fallo
condenatorio ante el Juzgado 25 Penal Municipal con Funcion de

Conocimiento (fl 89 del cdno original).

En desarrollo del trdmite procesal el Juzgado de conocimiento fij6 para el 5
de junio de 2015 audiencia de lectura de fallo a la cual fue citado el
disciplinado como defensor de los procesados sin que se hiciere
presente (fl 95 vto), fijandose nueva fecha para el 28 de julio de 2015 y en
esta oportunidad el abogado solicitd aplazamiento por cuanto no habia
podido ubicar a sus representados a fin de persuadirlos para propender por
la indemnizacién a la victima, solicitud que fue acogida por el despacho
reprogramando la diligencia para el 29 de septiembre, a la cual también
informé su imposibilidad para hacerse presente en forma oportuna por cuanto
estaba en tramite de firma de contrato con la Defensoria Publica, lo que
motivo el aplazamiento del tramite para el 6 de octubre de la misma
anualidad, pero observa con extrafieza esta Superioridad que dentro de las
copias de la carpeta penal obrantes a folios 60 a 110 no obra constancia ni
envio de citacion para dicha fecha, por ello sin mas elucubraciones por esta

fecha se le absolvera al abogado encartado.

Siguiendo con el recuento procesal, el Juzgado de conocimiento fijo
audiencia para el 24 de noviembre de 2015 a la que nuevamente no asistio,
sin embargo se justificé allegando constancia de la asistencia a la audiencia

de juicio oral que le habia sido programada en el Juzgado 7° Penal Municipal



con Funcién de Conocimiento (fls 91 a 92 del cdno original), reprogramada
para el 18 de diciembre de 2015, y el despacho dej6é constancia de la
ausencia injustificada del defensor publico a pesar de habérsele comunicado
segun el folio 106 del cdno original, sin mediar justificacion de su

inasistencia.

El despacho reprogramo la audiencia para el 16 de febrero de 2016, cuando
se hizo presente el profesional del derecho informando que uno de sus
representados habia fallecido, circunstancias que ocasion6 que se fijara para
el 10 de mayo de la misma anualidad a las 8:30 de la mafana para
adelantar la diligencia, fecha para la cual tampoco justificé su inasistencia, ya
que si bien aportd una copia de un acta de diligencia penal ante otro
despacho judicial, la misma estaba fijada para otra hora posterior, es decir a
las 9:52 de la mafiana a 10: 00 de la mafana, por ende tampoco fue

justificada.

Por lo expuesto, no hay lugar a dudas de que el abogado GONZALEZ
HERRERA incurri6 en la falta a la debida diligencia profesional por
abstenerse de comparecer injustificadamente a las audiencias fijadas para
los dias 5 de junio, 18 de diciembre de 2015 y 10 de mayo de 2016 en el
tramite del proceso penal No. 2014-18568 adelantado contra Marlon Andrés
Gonzalez Escobar y Wilson Antonio Castillo Parra. En cuanto a los
argumentos defensivos presentados por el encartado solamente se le
absolvera por la fecha del 6 de octubre de 2015, pues no obra en las copias
penales constancia de envio de comunicacion para tal efecto, pero sin ser de
recibo los argumentos de apelacion frente a la inasistencia del 18 de
diciembre de 2015 y 10 de mayo de 2016, pues se pudo constatar que en el
expediente se le inform6 de tales fechas oportunamente, aunado a que en

calidad de representante judicial de los procesados el abogado debe ser



conocedor de las reprogramaciones de las audiencias, ademas que es su

deber inspeccionar frecuentemente el estado del proceso.

Asi las cosas, existe certeza de la materialidad de la infraccion al articulo 37
numeral 1° de la Ley 1123 de 2007, la cual se considera conforme a la
doctrina y la jurisprudencia como omisiva, es decir, culposa, pues esta
establecida en nuestra legislacion como constitutiva de falta disciplinaria, y
conforme a las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se presento,
se encuadra como aquellas que atentan contra la debida diligencia
profesional para con el cliente; por ende, al encontrarse debidamente
probada la existencia de la conducta conforme a lo establecido en el texto de
la norma imputada, procede la declaratoria de responsabilidad disciplinaria

del profesional y su consecuente sancion.

En efecto, sobre el tema la doctrina ensefia que ‘foda falta disciplinaria se
reconduce a la infraccion de un deber: el deber se desconoce tanto por
accién o por omision®, por manera que esta Ultima resulta ser también causa

de la infraccion ética.

Asi mismo el Profesor Gomez Pavajeau deja claro en su texto de doctrina

disciplinaria que:

“Concordante con lo sostenido en esta obra, desde su primera edicion
aparece lo estatuido en el articulo 17 de la Ley 1123 de 2007, puesto que
para efecto de la estructuracion de la falta disciplinaria en materia del
ejercicio profesional de la abogacia, muy claramente preceptia que ello

tiene lugar por “la comision de cualesquiera de las conductas previstas

8 SUAREZ SANCHEZ: La Autoria en Derecho Disciplinario. Citado por: GOMEZ PAVAJEAU, Carlos Arturo. 62 edicion.
Universidad Externado de Colombia. Bogoté. 2018. Pag. 417



como tales en el presente codigo”. Esto es, no distingue, para los fines
de determinar el concepto basico y estructural de la falta, a una accién o
a una omision, habida cuenta de que refiere el supraconcepto de
conducta; sélo més adelante, en su articulo 20, sobre Accion y omision,
destaca que ‘las faltas disciplinarias se realizan por accién u omision”.
Asi las cosas, a los abogados les es exigible un actuar diligente, pues nace
un vinculo de alta credibilidad con sus clientes, que es amparado por la ética
y, juridicamente nace la obligacidon de “hacer”, la cual debe ser satisfecha y
su omisién o mora implica una grave afectacion del derecho de acceso a la

justicia para quien confia en él.

Dosificacion de la Sancién.

En relacion con la sancion impuesta, observa esta Superioridad, que
teniendo en cuenta la gravedad de la conducta la cual fue endilgada en
modalidad culposa; la trascendencia social de la misma, pues se probé que
la abogada fue indiligente al no comparecer a las fechas del 5 de junio de
2015, 18 de diciembre de 2015 y 10 de mayo de 2016 para la lectura del
fallo para la cual se comprometi6é, actuar que genera resonancia en la
sociedad que busca en los profesionales del derecho actien en forma
diligente, y hacerlo en sentido contrario genera un mal ejemplo para futuros
colegas que inician su actividad profesional.

Asi las cosas, y a pesar que se absolverd de la situacion factica por la
inasistencia del 6 de octubre de 2015, se confirmara la sancion de
CENSURA, pues es la minima sancion a imponer a un profesional del

derecho que incurra en falta disciplinaria.



La sancion antes referida e impuesta al disciplinado, cumple con el principio
de proporcionalidad en la medida de corresponder con la gravedad de la
falta, pues sin justificacion alguna, el litigante conculc6 el Estatuto

Deontoldgico en el aspecto de faltar contra la debida diligencia.

Igualmente, se cumple también con el principio de razonabilidad, referido
este a la idoneidad de la sancion, lo cual justifica la suspension impuesta al
disciplinado, debiéndose atender lo expuesto por la Corte Constitucional,
cuando dijo: “la razonabilidad hace relacion a que un juicio, raciocinio o idea
esté conforme con la prudencia, la justicia o la equidad que rigen para el
caso concreto. Es decir, cuando se justifica una accién o expresion de una

idea, juicio o raciocinio por su conveniencia o necesidad™.

Asi pues, esta Sala reitera que este tipo de conductas afectan de manera
grave a la administracion de justicia y a los profesionales del derecho que
escogen como medio de subsistencia el ejercicio de la abogacia de forma
independiente, que deben ser individuos de sanas convicciones éticas que
entiendan cabalmente cuéles son los fines primordiales de la justicia; también
se afecta gravemente la credibilidad frente a la sociedad, teniendo en cuenta
qgue justamente es el medio humano por el que se accede a la justicia, en
busca de la verdad real y material, por lo que ha de propenderse entonces,
porque la profesion de abogado se caracterice por un amplio sentido moral y
ético, inspirado en principios y valores que se basen no solo en la ley
positiva, sino en la ley moral, conciencia subjetiva del profesional del

derecho.

9 Sentencia C-530 de 1993, Mag. ponente doctor ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO.



En mérito de lo expuesto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE la sentencia proferida el 20 de
noviembre de 2017 contra el abogado JHON JAIRO GONZALEZ
HERRERA, por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de
la Judicatura de Bogota, mediante la cual sancioné con CENSURA al
abogado JHON JAIRO GONZALEZ HERRERA, como responsable de la
falta consagrada en el articulo 37 numeral 1° de la Ley 1123 de 2007, en
modalidad culposa, para en su lugar ABSOLVER al abogado encartado de la
inasistencia a la audiencia del 6 de octubre de 2015, manteniendo incélume
las demas situaciones facticas por las cuales fue sancionado el encartado,
junto con la sancién impuesta, conforme el analisis efectuado en

precedencia.

SEGUNDO: ANOTESE la sancién en el Registro Nacional de Abogados,
fecha a partir de la cual la sancibn empezara a regir, para cuyo efecto se
comunicara lo aqui resuelto a la Oficina encargada de dicho registro,

enviandole copia de esta sentencia con constancia de su ejecutoria.

TERCERO.- Devuélvase el expediente al Consejo Seccional de Origen para

gue notifique a las partes del proceso.

CUARTO.- Por la Secretaria Judicial, librense las comunicaciones

pertinentes.
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