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ASUNTO A DECIDIR

Resuelve esta Sala Jurisdiccional Disciplinaria Superior, el grado jurisdiccional
de consulta de sentencia proferida en noviembre 29 de 2017, mediante la cual
la Sala Jurisdiccional Disciplinaria Seccional Bogota!, sancion6 con
SUSPENSION EN EL EJERCICIO DE LA PROFESION POR EL TERMINO
DOS (2) MESES a la abogada ANGELICA CABEZA MORA, como
responsable de la falta consagrada en el numeral 1 del articulo 37 de la Ley
1123 de 2007.

SITUACION FACTICA Y ANTECEDENTES PROCESALES

1 M.P. Mauricio Martinez Sanchez — Sala con la Magistrada. Marta Inés Montafia Suarez



Se origind el presente proceso en queja presentada por Cristina Alexandra
Martinez Bricefio contra la abogada ANGELICA CABEZA MORA, alegando
que la contrato en el afio 2011 para promover proceso ejecutivo hipotecario
contra Herminsul Martinez Vidal, que correspondié al Juzgado 30 Civil
Municipal de esta capital, radicado No. 2011-0574, despacho que librd
mandamiento ejecutivo en mayo 24 de 2011, pero en octubre 12 de 2013
decretd la terminacion del proceso por desistimiento tacito.

Manifesto la quejosa que la investigada en octubre 21 de 2013, se percato de
la declaratoria mencionada anteriormente, motivo por el cual presenté recurso
de apelacion y este se fallé6 en su favor. Sin embargo, las actuaciones que
comenzo a realizar favorecieron a su contraparte, lo que conllevé a que le
solicitara renunciara al poder, la cual fue presentada por CABEZA MORA en
mayo 26 de 2014.?

Calidad de disciplinable.- Se incorpor6 al expediente certificado No. 2213923
por medio del cual la Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares
de la Justicia, acredit6 que ANGELICA CABEZA MORA, identificada con
cédula de ciudadania numero No. 52.122.911, cuenta con tarjeta profesional

vigente nimero 110841.

Apertura de proceso disciplinario.- Mediante auto de agosto 29 de 20164,
se avoco conocimiento y se ordend apertura de proceso disciplinario contra la
abogada CABEZA MORA conforme al articulo 104 de la Ley 1123 de 2007,
seflalando Audiencia de Pruebas y Calificacion Provisional para febrero 20 de

2017, la cual no se adelanté por incomparecencia de la investigada®.

2Fls. 1-3 c. 0. 1% inst.
3 Folio 7 del c. o. idem
4 Folio 11 c. 0. idem
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Audiencia de Pruebas y Calificacion Provisional.- La primera sesion se
adelant6 en junio 6 de 2017, comparecio la investigada, su abogado de

confianza y el representante del Ministerio Publico.

Fue deseo de la investigada rendir version libre, por lo que manifesté

representar a la quejosa en varios procesos e indico respecto del asunto objeto
de investigacion, que fue ella quien interpuso la demanda ejecutiva, intentd
conciliar con su contraparte, quien le manifestd que pagaria la deuda adquirida
con su cliente con el fruto de una indemnizacién que recibiria por la muerte de
su hijo, razon que le fue informada a la quejosa.

Asi mismo, afirmé que el Juzgado decretd desistimiento tacito, pero en aras
de la diligencia profesional presento recurso de apelacion y por su actuacion
la decision se revocé. Sin embargo, la quejosa se molestd, le solicitdé renunciar

al poder y asi lo hizo.

Finalmente, precis6 que la actuacion judicial continud y se decretaron medidas
cautelares y enfatizd que lo Unico que pretendia era colaborarle tanto a su

cliente como al demandado.

Concluida la version libre, el Magistrado instructor de oficio I) comisioné a su
abogada asistente para que se desplazara al Juzgado 30 Civil Municipal, con
la finalidad que practicara inspeccion judicial al proceso ejecutivo radicado No.
2011-0574 de la quejosa contra Herminsul Martinez; 11) ordend obtener de la
pagina web de la rama judicial el historial de la anterior actuacion y IlI)

actualizar los antecedentes disciplinarios de CABEZA MORA.

Calificacion Provisional.- En sesidn de septiembre 28 de 2017 se procedio
inicialmente a dar lectura del acta que obra a folio 43 del plenario, referida a la

inspeccion judicial ordenada. Se incorporé el historial del proceso y el



certificado de antecedentes disciplinarios de la inculpada. Se escuché a la
investigada en ampliacion de su version libre, motivo por el cual sefial6é que la
inactividad en el proceso encomendado por la quejosa, se debié a que el

demandado queria conciliar la deuda, lo cual siempre supo su cliente.

A continuacién, el Magistrado instructor encontré6 mérito para proferir cargos
disciplinarios contra la abogada ANGELICA CABEZA MORA, en su condicion
de apoderada de la sefiora Cristina Alexandra Martinez Bricefio, en razén a
que si bien cumplié con su gestion inicialmente, al recibir poder y presentar la
demanda ejecutiva, profiriéendose en el curso del proceso mandamiento de
pago en mayo 21 de 2011, lo cierto es que abandono el proceso y soélo volvio
a manifestarse hasta octubre 21 de 2013 cuando recurrio el auto por el cual se
ordend la terminacion del proceso por desistimiento tacito. La abogada dejo
de actuar por espacio de dos afos y medio, sin que la exculpe de su desidia

gue el ejecutado se encontrare enfermo.

En este sentido, el Magistrado instructor formulé cargos por la posible
vulneracion del deber previsto en el numeral 10 del articulo 28 de la Ley 1123
de 2007 y por tanto al parecer incursioné en falta a la debida diligencia prevista
en el numeral 1 del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007. La falta se califico a

titulo de culpa.

Audiencia de Juzgamiento.- Se llevd a cabo en noviembre 9 de 2017,° con
la asistencia del abogado de confianza de la disciplinada, quien present6
alegatos de conclusion; para tal efecto indicO que la quejosa tenia
conocimiento de la paralisis del proceso encomendado a su defendida y

ademas sabia que el demandado habia solicitado una prérroga de tiempo para

® Folio 60 c.0. idem



poder cancelar la deuda sostenida, pues recibiria un dinero por concepto de

indemnizacion.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La Sala Jurisdiccional Disciplinaria Seccional Bogotéa, profirid6 sentencia en
noviembre 29 de 2017, mediante la cual sancion6 con SUSPENSION EN EL
EJERCICIO DE LA PROFESION POR EL TERMINO DE DOS (2) MESES a
la abogada ANGELICA CABEZA MORA, como responsable a titulo de culpa

de la falta consagrada en el numeral 1 del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007.

Considero la Sala a quo’ que revisado el material probatorio, se demostré que
la Cristina Alexandra Martinez Bricefio otorgd poder en abril 27 de 2011 a la
abogada disciplinada, para que en su representacién presentara demanda
ejecutiva contra el sefior Herminsul Martinez Vidal y otra, repartida al Juzgado
30 Civil Municipal, quien dicté mandamiento de pago en mayo 25 de 2011y
dos afos después, en octubre 11 de 2013, declaré el desistimiento tacito. Si
bien el juez revoco la decision gracias al recurso presentado por la inculpada
en octubre 28 de 2013, lo cierto es que el proceso durante el lapso

comprendido entre 2011 y 2013 no se impulso.

La falta se calificé a titulo de culpa, en tanto la calidad de abogada de la
disciplinada la obligaba a conocer los deberes estipulados en el ordenamiento

vigente.

En relacion con la responsabilidad y, frente a las exculpaciones formuladas por

la disciplinada y su abogado respecto de la busqueda de una conciliacién

" Folio 63 a 75 c.0. idem



extraprocesal estando en curso el proceso, el a quo indicé que la abogada
excedio la facultad para conciliar y, si ya se habia dictado mandamiento
ejecutivo, el paso a seguir no podia ser diferente a su notificacion. Por tanto,
consider6 infundada la justificacion presentada y, de modo contrario, encontro
probada la negligencia de la profesional en cuanto a su deber de dar impulso
al proceso ejecutivo incoado. Para el a quo el hecho de que el Juez hubiere
revocado la decisidn no se constituye en justificante de la conducta, sino mas

bien un ingrediente de atenuacion de la misma.

La sancién impuesta por el a quo contra la investigada correspondid a
SUSPENSION EN EL EJERCICIO DE LA PROFESION POR EL TERMINO
DE DOS (2) MESES, la cual consider6 que cumplia los parametros
establecidos en la Ley 1123 de 2007.

DE LA CONSULTA

Notificada por edicto® la decisién adoptada por el seccional de instancia, ni la
disciplinada ni su defensor de confianza presentaron recurso de alzada, razén
por la cual al tenor de lo preceptuado en el paragrafo 1° del articulo 112 de la
Ley 270 de 1996, en concordancia con el numeral 1° del articulo 59 de la Ley

1123 de 2007, el expediente fue remitido en consulta ante esta Superioridad.
CONSIDERACIONES DE LA SALA
Competencia. De conformidad con lo establecido en el numeral 3 del articulo

256 constitucional, corresponde al Consejo Superior de la Judicatura

‘examinar la conducta y sancionar las faltas de los funcionarios de la rama

8 Folio 86 c.o.



judicial, asi, como las de los abogados en el ejercicio de la profesion, en la
instancia que sefale la Ley”, norma desarrollada por el numeral 4 del articulo
112 de la Ley 270 de 1996, que al establecer las funciones de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, le defirid
“Conocer de los recursos de apelacion y de hecho, asi como de_|la consulta,
en los procesos disciplinarios de que conocen en primera instancia las Salas
Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejo Seccionales de la Judicatura”,

concordante con el numeral 1 del articulo 59 de la Ley 1123 de 2007.

Facultad legal que se mantiene incélume para esta Superioridad, a pesar de
la entrada en vigencia del Acto Legislativo No. 2 del primero (1°) de julio de
2015, mediante el cual se cre6 el nuevo érgano rector disciplinable; pues en
razon a lo establecido en el paragrafo transitorio 1° del articulo 19: “(...) Los
actuales Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, ejerceran sus funciones hasta el dia que se
posesionen los miembros de la Comision Nacional de Disciplina Judicial’,
transitoriedad que fue avalada por la Corte Constitucional mediante Auto 278
del 9 de julio de 2015 proferido por la H. Corte Constitucional, que dispuso “6.
De acuerdo con las medidas transitorias previstas en el Acto Legislativo 002
de 2015, cabe entender que, hasta tanto los miembros de la Comision Nacional
de Disciplina Judicial no se posesionen, los Magistrados de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura deben
continuar en el ejercicio de sus funciones. Ello significa que, actualmente, la

Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura

conserva sus competencias, es decir, se encuentra plenamente habilitada para

ejercer, no sélo la funcidn jurisdiccional disciplinaria, sino también, para dirimir

los conflictos de competencia que surjan entre las distintas jurisdicciones y
para conocer de acciones de tutela.”, razén por la cual esta Sala entrara a

decidir lo que en derecho corresponda.



Grado Jurisdiccional de consulta. Sobre el relieve que tiene este grado
jurisdiccional especialmente en la proteccion de las garantias fundamentales
de las personas sujetas a una investigacion judicial o administrativa, pertinente

es tener en cuenta lo siguiente:

“La consulta, a diferencia del recurso de apelacion, es una institucion procesal
en virtud de la cual el superior jerarquico del juez que ha dictado un
providencia, en ejercicio de la competencia funcional de que esta dotado, se
encuentra habilitado para revisar o examinar oficiosamente, esto es, sin que
medie peticion o instancia de parte, la decision adoptada en primera instancia,
y de este modo corregir o enmendar los errores juridicos de que ésta adolezca,
con miras a lograr la certeza juridica y el juzgamiento justo. La competencia
funcional del superior que conoce de la consulta es automéatica, porque no
requiere para que pueda conocer de la revision del asunto de una peticién o

de un acto procesal de la parte en cuyo favor ha sido instituida.

La consulta opera por ministerio de la ley y, por consiguiente, la providencia
respectiva no queda ejecutoriada sin que previamente se surta aquélla. Por lo
tanto, suple la inactividad de la parte en cuyo favor ha sido instituida cuando
no se interpone por ésta el recurso de apelacion, aunque en materia laboral el
estatuto procesal respectivo la hace obligatoria tratdndose de entidades

publicas”.®

“La consulta se consagra en los estatutos procesales en favor o interés de una

de las partes. No se sefialan en la Constitucion los criterios que el legislador

9 Corte Constitucional, Sentencia No. C-153/95, expediente D-719. Magistrado Ponente: Antonio Barrera Carbonell. Santafé de
Bogot4, D.C., 5 de abril de 1995.



debe tener en cuenta para regularla; sin embargo, ello no quiere decir que esté
habilitado para dictar una reglamentacion arbitraria, es decir, utilizando una
discrecionalidad sin limites, pues los derroteros que debe observar el
legislador para desarrollar la institucibn emanan, como ya se dijo,
precisamente de la observancia y desarrollo de los principios, valores y
derechos consagrados en la Constitucion.

(...)

El interés de la sociedad en que se investiguen ciertos delitos que por su
gravedad afectan bienes juridicos prevalentes y se impongan las condignas
sanciones a los infractores de la ley penal, e igualmente el respeto a la
legalidad sustancial y a los derechos y garantias constitucionales de los
procesados.”©

Bajo las anteriores argumentaciones juridicas no le es dable al Ad quem hacer
mas gravosa la situacion del sentenciado, limitandose exclusivamente a
verificar la legalidad tanto de la actuacion procesal como la decision impartida

por el Juez de Instancia que resolvidé sancionar al disciplinado.

Asunto a resolver.- Atendiendo los fines de la consulta, en el asunto bajo
estudio no se evidencia actuaciones irregulares que afecten su legalidad, ni de
la sentencia. Se cumplieron los principios de publicidad y contradiccién, se
corrieron los traslados; se notificaron las providencias correspondientes, se
practicaron las pruebas solicitadas y en la forma sefalada en las normas
instrumentales se garantizaron los derechos de defensa, contradiccion y la
oportunidad de interponer recursos para acceder a la doble instancia; en
consecuencia procede esta sala pronunciarse en grado jurisdiccional de

consulta sobre la sentencia proferida en noviembre 29 de 2017, mediante la

0 |bidem



cual la Sala Jurisdiccional Disciplinaria Seccional de Bogot4, sanciond con
SUSPENSION EN EL EJERCICIO DE LA PROFESION POR EL TERMINO
DE DOS (2) MESES a la abogada ANGELICA CABEZA MORA, como
responsable de la falta consagrada en el numeral 1 del articulo 37 de la Ley
1123 de 2007.

Descripciéon de la falta disciplinaria.- La abogada fue encontrada
responsable por la comision de la falta contra la debida diligencia profesional,
descrita en el numeral 1 del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007, que establece

lo siguiente:

“Articulo 37. Constituyen faltas a la debida diligencia profesional.
1. Demorar la iniciacién o prosecucion de las gestiones encomendadas o
dejar de hacer oportunamente las diligencias propias de la actuacion

profesional, descuidarlas o abandonarlas. (...) ”

Antes de entrar al fondo del asunto, debe advertirse que el ejercicio de la
abogacia conlleva el cumplimiento estricto de una serie de deberes y
obligaciones que estructuran en términos generales el cédigo ético al cual se
encuentran sometidos los abogados en el litigio, cuyo incumplimiento o
vulneracion de sus normas coloca al profesional del derecho que los infringe
en el ambito de las faltas reprimidas por el Legislador como disciplinarias,
segun el quebrantamiento o la trasgresion del deber impuesto, susceptible de
reproche y de la sancién que corresponda de acuerdo con las pruebas que se

recauden en el respectivo proceso disciplinario.

Los verbos rectores de esta falta estan representados en las conductas de
demorar la iniciacion o prosecucion de las gestiones, esto es, retardar,

lo que se debe hacer, incurriendo en esta falta quien se toma mas del tiempo



necesario para presentar una demanda o para realizar una peticion que resulta

procedente dentro de un proceso determinado.

También incurre en falta quien deja de hacer oportunamente las
diligencias propias de la actuacion profesional, es decir quien hace lo que
corresponde pero tomando méas del tiempo requerido, aunque sin que ese
transcurso del tiempo comporte el rechazo de la solicitud o la pérdida de la
oportunidad. De acuerdo con esta conducta se sanciona a quien no hizo lo

que tenia que hacer, dentro de la oportunidad para ello.

En la misma falta disciplinaria incurre el togado que descuida la gestion, esto
es, no asume el encargo con la diligencia debida, el profesional que deja
librado al azar la prosecucion de los actos necesarios para impulsar o continuar
el proceso, quien no ejerce la vigilancia que exige la gestion encomendada, no
hace todo lo que esta a su alcance en desarrollo de la misma, por ejemplo, el
abogado que no visita periédicamente el despacho judicial en el cual se tramita
el asunto encomendado para ejercer la vigilancia idonea que le permita estar
al tanto de la evolucion procesal, del surgimiento y preclusion de las
oportunidades procesales, etcétera y finalmente, incurre en la falta sub
examine quien abandona las diligencias propias de la actuacion profesional,

esto es, el profesional que se desentiende del encargo encomendado.

Las conductas que se examinan han sido consideradas por la doctrina y
jurisprudencia disciplinaria como de ejecuciéon permanente, por cuanto se
proyectan hasta cuando al abogado le resulta exigible adelantar la gestion,
retomarla o enderezar el camino perdido como consecuencia de su falta de

diligencia.t!

11 Cometario al Nuevo Cédigo Disciplinario del Abogado, 12 Edicion, paginas 172-173. Luis Enrique Restrepo Méndez.



Lo anterior para significar que cuando el abogado se compromete con una
representacion judicial, se obliga a realizar en su oportunidad actividades
procesales en orden a favorecer la causa confiada a su gestion; cobrando
vigencia a partir de ese momento el deber de atender con celosa diligencia los
asuntos encomendados, cargo que envuelve la obligacion de actuar
positivamente con prontitud y celeridad frente al encargo, haciendo uso de
todos los mecanismos legales para el efecto; luego si posteriormente el
abogado injustificadamente se aparta de la obligacion de atender con rigor la
gestibn encomendada, estando frente a una representacién judicial,
incumpliendo cualquiera de estas exigencias, subsume su conducta en falta
contra la debida diligencia profesional, como ha ocurrido en el asunto en

examen.

Caso en concreto.- Se encuentra plenamente acreditado en el dossier, de
conformidad con el acta de inspeccion judicial realizada al proceso ejecutivo
radicado No. 2011-0574 de la quejosa contra Herminsul Martinez Vidal, que
tal actuacion inicid por demanda presentada por la disciplinada en favor de
Martinez Bricefio, la cual por reparto le correspondié al Juzgado 30 Civil
Municipal de esta Capital, despacho que libr6 mandamiento ejecutivo en mayo
de 2011.

Sin embargo, en octubre 11 de 2013 se declaro el desistimiento tacito, pues
para tal data ni siquiera se habia notificado al demandado, carga que le
correspondia a la disciplinada, pues era la representante judicial de los

intereses de la demandante, aca quejosa.'?

12F1. 43 ¢c. 0. 1% inst.



En octubre 21 de 2013, la disciplinada present6 recurso de reposicion y en
subsidio de apelacion contra el auto que decretd el desistimiento técito,
argumentando que no realizé actuacion alguna porque sSu contraparte se
enfermoO gravemente de cancer y ademas en cualquier momento llegarian a

un acuerdo.13

Por lo anterior, se profirié auto de octubre 28 de 2013 que revoco la decision
anterior, entre otros aspectos, porque faltd realizar requerimiento previo;

ademas se ordend requerir a la parte actora para que impulsara la actuacion.

Vemos entonces que sin dubitacion alguna, estd demostrado que la
disciplinada adecu6 su comportamiento a la falta descrita en el numeral 1 del
articulo 37 de la Ley 1123 de 2007, al abandonar la actuacion encomendada
por espacio de casi dos afios, pues una vez se libr6 mandamiento ejecutivo en
el afilo 2011, solo vino a intervenir en octubre de 2013 para presentar recurso
contra el decreto del desistimiento tacito, lo cual si bien logrd, no la releva de

la evidente responsabilidad disciplinaria que le asiste.

Lo anterior, porque los deberes que estaba compilada a cumplir, la obligaban
a informar al juez de conocimiento que pretendia suspender la actuacién,
cumpliendo lo dispuesto en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Civil,
vigente para la época de los hechos, maxime porque segun sus argumentos
existia acuerdo con su contraparte, razon por la cual se cumplia con la causal

tercera del articulo en mencién, el cual establece:

“...) ARTICULO 170. Suspension del proceso. El juez decretara la

suspension del proceso:

13 Fls. 41-42 c. 0. 1% inst.



(..)

3. Cuando las partes la pidan de comun acuerdo, por tiempo determinado,
verbalmente en audiencia o diligencia, o por escrito autenticado por todas ellas

como se dispone para la demanda.

(..)

Bajo la anterior directriz normativa, es evidente que el argumento traido en
alegatos de conclusion por el apoderado de confianza, no cuenta con vocacion
de prosperidad, pues lo correcto, se itera, era que la profesional formalmente
informara al despacho la intencion de suspender el proceso por ella iniciado,
por ende no dejarlo en total abandono por espacio de casi 2 afios y permitir

gue se profiriera el desistimiento tacito.

De la Antijuridicidad.- En este punto debemos tener presente primero que el
derecho disciplinario en general tiene como finalidad dirigir y encauzar la
conducta de sus destinatarios especificos vinculados por las relaciones
especiales de sujecion-en este caso los abogados litigantes- en un marco de
parametros éticos que aseguren la funcion social que cumplen dentro de un

Estado social y democratico de derecho.

El Legislador en el articulo 4 de la Ley 1123 de 2007 de manera expresa

consagro el anterior precepto ordenando lo siguiente:

“Un abogado incurrira en una falta disciplinaria cuando con su conducta afecte,
sin justificacion, alguno de los deberes consagrados en el presente codigo”.
Justamente en esto consiste la falta disciplinaria, en la vulneracién de los
deberes que por virtud del marco de sujecion segun la naturaleza de la actividad
desarrollada-profesién del derecho-, tengan la obligacion-relacion de sujecion-

de respetar, acatar y preservar segun lo normado.



Concluyéndose de lo anterior, que esa infraccion del deber sea de tal
naturaleza, que omita la funcion social de colaborar con las autoridades en la
conservacion y perfeccionamiento del orden juridico, en la realizacion de una
recta y cumplida administracion de justicia, y aqui, por supuesto, se incluyen los
derechos de la sociedad y de los particulares, de alli que fuesen recogidos en
los comportamientos que en marco de descripciones legales consagra el
articulo 28 ibidem; “Deberes Profesionales del Abogado”, precisamente debido
a gque los profesionales del derecho también estan obligados a cumplir la funcién

social antes descrita.

Esta naturaleza de la actividad de los profesionales del derecho la enmarcamos
también en el articulo 19 ibidem, “Son destinatarios de este codigo los abogados
en ejercicio de su profesion que cumplan con la mision de asesorar, patrocinar
y asistir a las personas naturales y juridicas tanto de derecho privado como de
derecho publico, en la ordenacion y desenvolvimiento de sus relaciones

juridicas...”

Es asi como en este asunto, la falta atribuida a la abogada implicd el
desconocimiento del deber consagrado en el articulo 28 numeral 10 de la Ley
1123 de 2007, pues es evidente que abandond por espacio de casi dos afios
el asunto encomendado por la quejosa, al punto que se decreto el
desistimiento tacito y solo volvié a actuar para interponer recurso contra tal

decision.

En el anotado orden de ideas, ante la inobservancia injustificada del deber ético

imputado, se tiene demostrada la antijuridicidad.



De la Culpabilidad.- En sede de derecho disciplinario, la enmarcamos en la
manera como la disciplinada procedié a cometer la falta, pues plenamente
acreditado se encuentra que el comportamiento efectuado por ANGELICA
CABEZA MORA, fue desplegado bajo la modalidad culposa, pues la
realizacion de la conducta vulneradora de los deberes impuestos en el numeral
10° del articulo 28 del Estatuto Deontoldgico del Abogado, se origind por la
falta de deber ético que se debe tener en el manejo de los asuntos
profesionales. Se denota que su actuar devino de un descuido en el ejercicio
de su profesion, al abandonar la actuacion profesional encomendada por su

cliente.

Con fundamento en las reglas de la sana critica, analizadas las pruebas
arrimadas al proceso se infiere que se confirmara la sentencia sancionatoria
contra ANGELICA CABEZA MORA, en razon que se reunen los requisitos
exigidos por el articulo 97 de la Ley 1123 de 2007.

De la Sancién.- La sancion impuesta, observa esta Superioridad, guarda
concordancia con la falta imputada y consult6 los pardmetros establecidos en
los articulos 40, 43 y 45 de la Ley 1123 de 2007, esto es, la gravedad,
modalidad - culposa; las circunstancias de las mismas, pues la abogada fue
indiligente en el proceso ejecutivo hipotecario a ella encargado. Igualmente,
se advierte conforme a los certificados de antecedentes disciplinarios
allegados al plenario, ANGELICA CABEZA MORA, no tiene antecedentes

disciplinarios.

Asi las cosas, teniendo en cuenta la modalidad de culpabilidad culposa y la
gravedad de la conducta desplegada por la doctora ANGELICA CABEZA
MORA, atendiéndose que se le exigia diligencia en el despliegue de sus
actuaciones, la sanciéon de SUSPENSION EN EL EJERCICIO DE LA



PROFESION POR EL TERMINO DE DOS (2) MESES a ella impuesta en la
sentencia consultada, cumple con los criterios legales y constitucionales, pues
como profesional del derecho estaba obligada a cumplir con uno de los
principales deberes del abogado, prescrito en el numeral 10° del articulo 28 de
la Ley 1123 de 2007, que le obligaba a obrar con absoluta diligencia en sus

encargos profesionales.

La sancion impuesta a la disciplinada cumple con el principio de
proporcionalidad, en la medida de corresponder a la respuesta correctiva con
la gravedad de la infraccion disciplinaria, pues sin justificacion alguna,
conculco el Estatuto Deontolégico en el aspecto de faltar a la debida diligencia
profesional que todo abogado debe observar, pues de manera cierta abandoné
el proceso ejecutivo hipotecario hasta el punto de que se declar6 su
terminacion por desistimiento tacito.'4

Se cumple también con el principio de razonabilidad, referido a la idoneidad o
adecuacion al fin de la sancién, la cual justifica la suspensiéon impuesta a la
abogada inculpada, debiéndose atender lo expuesto por la Corte
Constitucional, cuando dijo: “la razonabilidad hace relacién a que un juicio,
raciocinio o idea esté conforme con la prudencia, la justicia o la equidad que
rigen para el caso concreto. Es decir, cuando se justifica una accién o

expresion de una idea, juicio o raciocinio por su conveniencia o necesidad™®.

Asi entonces, cuando un abogado actlia de manera contraria a lo preceptuado
como deber ser, se hace acreedor a la pertinente, preventiva y correctiva
sancion disciplinaria, que en este caso, atendiendo a los criterios de

necesidad, pertinencia y proporcionalidad, se fijo6 en SUSPENSION EN EL

14 Folios 41 a 43 c.o.
15 Sentencia C-530 de 1993, Magistrado ponente doctor ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO.



EJERCICIO DE LA PROFESION POR EL TERMINO DE DOS (2) MESES, en

tanto permite y cumple con la funcién de correccién y prevencion.

En consecuencia, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria Superior debe confirmar
el fallo proferido en noviembre 29 de 2017, mediante el cual la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria Seccional Bogotd, sancion6 con SUSPENSION EN
EL EJERCICIO DE LA PROFESION POR EL TERMINO DE DOS (2) MESES
a la abogada ANGELICA CABEZA MORA, como responsable de la falta

consagrada en el numeral 1 del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007.

En mérito a lo expuesto, la SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia proferida en noviembre 29 de 2017,
mediante la cual la Sala Jurisdiccional Disciplinaria Seccional Bogota,
sancion6 con SUSPENSION EN EL EJERCICIO DE LA PROFESION POR
EL TERMINO DE DOS (2) MESES a la abogada ANGELICA CABEZA MORA,
como responsable de la falta consagrada en el numeral 1 del articulo 37 de la
Ley 1123 de 2007, conforme a las razones expuestas en las consideraciones

de esta sentencia.

SEGUNDO.- ANOTESE la sancién en el Registro Nacional de Abogados, data
a partir de la cual empezara a regir, para cuyo efecto se comunicara lo aqui
resuelto a la oficina encargada de dicho registro, enviandole copia de esta

sentencia con constancia de su ejecutoria.



TERCERO.- DEVUELVASE el expediente al Consejo Seccional de origen,
para que notifique a las partes dentro del proceso y cumpla lo dispuesto por
esta Superioridad.

CUARTO.- Por Secretaria librense las comunicaciones de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO FIDALGO JAVIER ESTUPINAN CARVAJAL

Presidente Vicepresidente
MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ
Magistrada Magistrada

Contintan Firmas........
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Magistrada Magistrado
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