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ASUNTO A TRATAR



Procede esta Corporacion a conocer en grado jurisdiccional de consulta la
providencia dictada por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura de Bogota el 28 de octubre de 2016%, mediante la
cual se resolvié sancionar al abogado Nelson Alfonso Garzon Rodriguez con
SUSPENSION en el ejercicio de la profesion por el término de dos (2) meses,
tras hallarlo responsable de la comision de la falta prevista en el numeral 13°
del articulo 33 de la Ley 1123 de 2007.

HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

1. Delaremisiéon de copias

La presente actuacion disciplinaria se inicia con sustento en la remision de
copias ordenada el 9 de diciembre de 2015 por el Juzgado 20 de Familia de
Bogota, inform6 que el togado Nelson Alfonso Garzén Rodriguez no
manifesto si aceptaba o no la designacion que forzosamente le hiciese en el
cargo de apoderado por amparo de pobreza en favor de la sefiora Luz Myriam
Sedano al interior del proceso de divorcio No. 2015-01306-00, a pesar de
haberle sido enviadas sendas notificaciones a la direccion que de él reposa en
la Circular N° DESAJ-012-CS-004 proferida por la Sala Administrativa del

Consejo Superior de la Judicatura.

Junto con la compulsa se allegé copia de las siguientes documentales?:

e Auto adiado 23 de septiembre de 2015, por medio del cual el Juzgado 20

de Familia de Bogotd, designo al doctor Nelson Alfonso Garzon Rodriguez

1 Sala dual integrada por los Magistrados Martin Leonardo Suarez Barén (Ponente) y Antonio Suarez
Nifio
2 Anexos de la queja vistos en folios 2 a 6 del c.o. de 12 Inst.



en el cargo de apoderado por amparo de pobreza en favor de la sefora Luz
Myriam Sedano, al interior del proceso de divorcio No. 2015-01306-00.

e Telegramas N° 1744 y 1889 adiados 27 de octubre y 24 de noviembre de
2015, respectivamente, remitidos a la direccion de la Avenida Jiménez N° 5
— 16 oficina 502 de Bogota, por medio de los cuales se le comunico al

togado la designacion.

e Auto del 10 de noviembre de 2015, por medio del cual el despacho requirié
al togado para que en el término de 5 dias se manifestara en cuanto a la
designacion hecha.

e Auto dictado el 9 de diciembre de 2015, por medio del cual se ordené la

remision de copias disciplinarias.

2. Acreditacion de la condicién de abogado y apertura del proceso

disciplinario

Una vez se allego la certificacion® correspondiente, expedida por la Unidad de
Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia, en la cual se inform6
gue el doctor Nelson Alfonso Garzén Rodriguez es portador de la cédula de
ciudadania numero 4'097.053 y de la tarjeta profesional numero 69.191 del
Consejo Superior de la Judicatura, en ése momento vigente; el 6 de mayo de

2016, con auto* de ponente se ordené la apertura del proceso disciplinario

3 Certificacion de la condicion de abogado vista en folio 10 del c.o. de 12 Inst.
4 Auto de apertura visto en folio 11 del c.o. de 12 Inst.



sefialandose el 7 de junio de esa misma anualidad para la practica de
audiencia de pruebas y calificacion provisional, disponiendo ademas las

notificaciones de rigor.

De lo anterior se destaca que las direcciones contenidas en el certificado que
se solicitd para la apertura del presente disciplinario, son las siguientes: 1)
Avenida Jiménez N° 5 — 16 oficina 502, y 2) Calle 175 N° 40 — 65, ambas de
la ciudad de Bogot4, ademas de los abonados telefénicos Nros. 342 8254 y
677 1104.

Se alleg6 el certificado® N° 318.275 del 20 de mayo de 2016, expedido por la
Secretaria Judicial de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura en el cual se informa que el doctor Garzon Rodriguez tiene

antecedentes disciplinarios vigentes, consistentes en:

I. Sancion de CENSURA impuesta por al interior del proceso radicado
110011102000201104809 01, luego de haberlo hallado responsable de
incurrir en la conducta descrita en el numeral 1° del articulo 37 de la Ley
1123 de 2007.

Il.  Sancion de SUSPENSION en el ejercicio de la profesion por el término de
dos (2) meses (vigente desde el 12 de marzo al 12 de mayo de 2015
impuesta al interior del proceso radicado 110011102000201204457 01,
luego de haberlo hallado responsable de incurrir en la conducta descrita
en el numeral 1° del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007.

5 Certificado de antecedentes visto en folios 17 a 18 del c.o. de 12 Inst.



[ll. Sancion de CENSURA impuesta al interior del proceso radicado
110011102000201302003 01, luego de haberlo hallado responsable de
incurrir en la conducta descrita en el numeral 8° del articulo 33 de la Ley
1123 de 2007.

3. Audiencia de pruebas y calificacion provisional

Esta etapa procesal se surtio efectivamente el 16 de agosto de 20166,
destacando que en esta Ultima data se calificd la conducta profiriendo cargos
en contra del togado investigado, ademéas de ello, los acontecimientos
juridicamente relevantes que ocurrieron en esta etapa procesal fueron los

siguientes:

Designacion de defensor (a) de oficio y posterior relevo

Inicialmente se dio aplicacion a la ritualidad procesal encaminada a hacer
comparecer al disciplinable al curso de las presentes diligencias seguidas en
su contra, no obstante, como no concurrié a las primigenias sesiones de la
citada audiencia fijadas, el a quo previa la contabilizacién del término legal
para que se justificara sin que lo hiciese, decidi6 emplazarlo por medio de
edicto’ que permanecio fijado desde el 15 al 17 de junio de 2016, persistiendo
en su incomparecencia, motivo por el cual, a través de auto® dictado el 23 de
junio de 2016, los declar6 como persona ausente, y, en consecuencia, le
designé defensor de oficio, quien se notificé personalmente® del auto que lo

nombré en dicho encargo el 13 de julio de 2016, y, finalmente no se pudo

6 Acta de audiencia vista en folio 35 y reverso del c.o. de 12 Inst. Audio en CD N° 1.

7 Edicto visto en folios 23 del c.o. de 12 Inst.

8 Auto que declara como persona ausente al investigado y le designa defensor de oficio, visto en folio 24
del c.o. de 12 Inst.

9 Notificacion personal del auto que designd al defensor de oficio, vista en folio 33 del c.o.



posesionar del mismo, procediendo a ser relevado de ello en desarrollo de la
sesion del 16 de agosto de 2016 de la audiencia de pruebas y calificacion

provisional, por cuanto el disciplinable acudié en debida forma al disciplinario.

Informe sobre cambio de direccion

Por medio de memorial allegado al dossier el 5 de julio de 2016, el doctor
Nelson Alfonso Garzén Rodriguez, en su calidad de disciplinable en el asunto
de la referencia, adujo que a partir del mes abril de 2015 ya no tiene en uso la
direccion de oficina de la Avenida Jiménez N° 5 — 16 oficina 502 de Bogota,
sino que, desde de ese momento su nueva oficina queda ubicada en la Carrera
5 N° 15 - 11, oficina 801 de Bogota, (Folio 31 del c.0. de 12 Inst.).

Version libre del disciplinable

En desarrollo de la audiencia en cita, el a quo, previo ponerle en conocimiento
el contenido de la queja, le concedié uso de la palabra al doctor Garzon
Rodriguez para que, en su condicion de disciplinable en el presente asunto,
rindiera su version libre: sefialé que desde el mes de abril de 2015 él se habia
ido de la oficina ubicada en la Avenida Jiménez N° 5 — 16 oficina 502, y desde
ésa data su nueva direccion era la Carrera 5 N° 15 — 11 oficina 801, agregando
que en lo relacionado con su residencia ésta se encontraba ubicada en la Calle
128 B N° 21 — 93 apartamento 802, indicando que por falta de tiempo no habia
logrado informar al Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia

sobre dicha variaciéon en sus direcciones.

Pruebas solicitadas, decretadas, allegadas, practicadas e incorporadas

en esta etapa procesal




1) Las copias aportadas'® junto con la remision de copias

2) Certificado!! N° 318.275 datado el 20 de mayo de 2016, expedido por la

3)

Secretaria Judicial de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura.
Las pruebas'? aportadas por el disciplinable en desarrollo de su version

libre, conformadas copia de los siguientes documentos:

e Carta remitida el 8 de abril de 2016 por la doctora Martha Cruz Ramirez,

en su condicidon de apoderada del sefior Jorge Eliecer Diaz Aldana,
quien a su vez es el arrendador de la oficina N° 801 ubicada en la carrea
5N° 15— 11 de Bogot4, por medio de la cual sefialé que el disciplinable
y el sefior Omar Antonio Garzén Rodriguez, eran arrendatarios de la

misma.

Contrato de arrendamiento, suscrito el 9 de abril de 2015 entre Jorge
Eliecer Diaz Aldana en calidad de arrendador y los sefiores Nelson
Alfonso Garzén Rodriguez y Omar Antonio Garzon Rodriguez en
calidad de arrendatarios, ello, sobre la oficina N° 801 ubicada en la
carrea 5 N° 15 — 11 de Bogota.

Recibo de pago adiado 6 de julio de 2016, por medio del cual el doctor
Garzon Rodriguez pago la suma de $1°060.000, por concepto del canon
de arrendamiento del mes de julio de 2016 de la oficina N° 801 ubicada

en la carrea 5 N° 15 — 11 de Bogota.

10 Anexos de la queja vistos en folios 2 a 6 del c.o. de 12 Inst.
11 Certificado de antecedentes visto en folios 17 a 18 del c.o. de 12 Inst.
12 as copias de los documentos aportados por el disciplinable estan en folios 37 a 40 del c.o. de 12 Inst.



Calificacion provisional de la actuacion

Una vez descorrida la anterior etapa probatoria, estando en curso la audiencia
de pruebas y calificacion provisional, el a quo decidid que era del caso calificar
provisionalmente la conducta desarrollada por el investigado, iniciando con un
breve resumen de los hechos de la remision de copias disciplinarias, los
argumentos defensivos expuestos por el togado investigado y el acopio
probatorio hasta ese momento recaudado, procediendo a formular cargos de

la siguiente manera:

Frente al deber de tener un domicilio profesional conocido, registrado y
actualizado ante el Registro Nacional de Abogados el cual esta consagrado en
el numeral 15° del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007, el fallador de instancia,
le endilgd cargos al disciplinable, por la probable incursion en la conducta
descrita en el numeral 13° del articulo 33 ibidem, precepto cuyo tenor literal es

el siguiente “...13. Infringir el deber relacionado con el domicilio profesional...”.

La anterior imputacion juridica obedecié a que el doctor Nelson Alfonso Garzén
Rodriguez al parecer habia omitido su deber de tener actualizada la direccion
del domicilio profesional, lo cual a la fecha de realizacion de la citada audiencia

aun no habia realizado; dicha conducta fue imputada a titulo de CULPA.
4. Audiencia de Juzgamiento
Esta etapa procesal se surtid efectivamente el 1° de septiembre de 201613,

destacando que en ésta etapa procesal se surtieron los siguientes

acontecimientos juridicamente relevantes:

13 Acta de audiencia vista en folio 43 del c.o. de 12 Inst. Audio en CD N° 2.



Alegatos de conclusion.

Sin pruebas por practicar, estando en curso la audiencia de juzgamiento se le
concedio uso de la palabra al disciplinable, quien manifestd haber actuado bajo
la conviccién errada e insuperable de no estar incurso en causal disciplinaria
alguna, por lo que, su conducta se enmarca en una de las causales de
exclusion de la responsabilidad, es decir, la prevista en el numeral 6° del
articulo 22 de la Ley 1123 de 2007, precepto cuyo tenor literal es el siguiente
“...6. Se obre con la conviccién errada e invencible de que su conducta no
constituye falta disciplinaria...”, explicando que tiene un domicilio profesional
ya reconocido, el cual registr6 ante el Registro Nacional de Abogados y
Auxiliares de la Justicia, procediendo finalmente a aducir que “el deber

presuntamente transgredido es ambiguo”.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia del 28 de octubre de 2016, la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, resolvio
sancionar al abogado Nelson Alfonso Garzén Rodriguez con SUSPENSION
en el ejercicio de la profesién por el término de dos (2) meses tras haberlo
hallado responsable de haber incurrido en la conducta descrita en el numeral
13° del articulo 33 de la Ley 1123 de 2007.

Consider6 la primera instancia que de las pruebas obrantes en el plenario
resultaba con certeza que el jurista convocado a juicio habia adecuado su

comportamiento al mencionado precepto legal dado que:



Falté a su deber de tener un domicilio profesional conocido, registrado y
actualizado ante el Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia,
en el cual pudiera prestar la atencion de los asuntos encomendados, debiendo
ademas informar de manera inmediata toda variacion del mismo a las
autoridades ante las cuales adelantara su gestién profesional, el cual esta
consagrado en el numeral 15° del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007.

Es decir, que conforme a lo anterior, el disciplinable si estaba incurso en la
falta enrostrada, pues inclusive durante la realizacion del presente disciplinario
no habia siquiera actualizado esos datos, comportamiento que se consideré
realizado con CULPA ya que de manera desinteresada y negligente el togado

incumplié con el mencionado deber.

Junto con lo anterior el a quo consider6 tener como criterios para graduar la
sancion la modalidad de la conducta, la presencia de antecedentes
disciplinarios en cabeza del mismo, la modalidad de la conducta y el impacto
negativo que frente a la profesién ésta genera en el colectivo, por lo cual la
sancion impuesta de SUSPENSION en el ejercicio de la profesion por el
término de dos (2) meses se hacia pertinente y consecuente, segun lo

preceptuado en el articulo 45 de la Ley 1123 de 2007.

DE LA CONSULTA

Notificada por edicto la decisidbn adoptada por el Seccional de instancia, el
disciplinable no presenté recurso de alzada en contra de la misma, razén por
la cual al tenor de lo preceptuado en el paragrafo 1° del articulo 112 de la Ley

270 de 1996 el expediente fue remitido en consulta ante esta Superioridad.

CONSIDERACIONES



1. Competencia

Esta Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura es
competente para conocer en grado de jurisdiccion de consulta de la decision
del 28 de octubre de 2016, proferida por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, mediante la cual resolvié
sancionar al abogado Nelson Alfonso Garzén Rodriguez con SUSPENSION
en el ejercicio de la profesion por el término de dos (2) meses, al haberlo
hallado responsable de incurrir en la conducta descrita en el numerales 13° del
articulo 33 de la Ley 1123 de 2007; aclarando que dicha competencia deviene
de lo establecido en los articulos 256, numeral 3, de la Carta Politica y 112,
numeral 4, de la Ley 270 de 1996, en congruencia con lo dispuesto en el
paragrafo primero de la Ultima de las normas en cita, y en el numeral 1° del

articulo 59 de la Ley 1123 de 2007, al no haber sido apelada.

Y si bien, en raz6n a la entrada en vigencia del Acto Legislativo No. 02 de 2015, se
adopté una reforma a la Rama Judicial, denominada “equilibrio de poderes”, en lo
atinente al Consejo Superior de la Judicatura, literalmente en el paragrafo transitorio
primero del articulo 19 de la referida reforma constitucional, enuncié: “(...) Los
actuales Magistrados de las Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, ejerceran sus funciones hasta el dia que se

posesionen los miembros de la Comisiéon Nacional de Disciplina Judicial”.

En el mismo sentido, la Sala Plena de la Corte Constitucional en Auto 278 del 9 de
julio de 2015, al pronunciarse respecto a la competencia para conocer conflictos de
jurisdicciones, decanté el alcance e interpretacion de la entrada en vigencia del
referido Acto Legislativo No. 02 de 2015, concluyendo que en relacion a las funciones
que se encontraban a cargo de esta Sala, las modificaciones introducidas quedaron

distribuidas de la siguiente manera: (i) la relacionada con el ejercicio de la jurisdiccion



disciplinaria, pas6 a la Comision Nacional de Disciplina Judicial y a las Comisiones
Seccionales de Disciplina Judicial, 6rganos creados en dicha reforma (articulo 19), y
(i) la relacionada con dirimir los conflictos de competencia que surjan entre las
distintas jurisdicciones, fue asignada a la Corte Constitucional (articulo 14). En cuanto
hace al conocimiento de las acciones de tutela, como ya se menciond, el paragrafo
del articulo 19 dispuso expresamente que “la Comisién Nacional de Disciplina Judicial
y las Comisiones Seccionales de Disciplina Judiciales no seran competentes para

conocer de acciones de tutela”.

Reiterd la Corte Constitucional que en relacién a las funciones jurisdiccionales del
Consejo Superior de la Judicatura, lo decidido en el Acto Legislativo 02 de 2015, asi:
“...los actuales Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, ejerceran sus funciones hasta el dia que se posesionen los
miembros de la Comisiéon Nacional de Disciplina Judicial”, en consecuencia, conforme
las medidas transitorias previstas en el referido acto legislativo, estimé la guardiana
de la Constitucion que hasta tanto los miembros de la Comisién Nacional de Disciplina
Judicial no se posesionen, los Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura deben continuar en el ejercicio de sus funciones,
lo cual significa que actualmente esta Colegiatura conserva sus competencias, es
decir, se encuentra plenamente habilitada para ejercer, no so6lo la funcion
jurisdiccional disciplinaria, sino también, para dirimir los conflictos de competencia que

surjan entre las distintas jurisdicciones y para conocer de acciones de tutela.

En virtud de lo anterior y sin observar causal alguna que pueda invalidar la
actuacion hasta ahora adelantada, procede la Sala a emitir su pronunciamiento
con apoyo en el material probatorio obrante en el informativo y a la luz de las

disposiciones legales que atafien el tema a debatir.

2. El caso en concreto



Procede esta Corporacion a destacar en primer lugar que el control
disciplinario fue otorgado por mandato constitucional a esta jurisdiccion,
encaminado a ser ejercido sobre la conducta profesional de los abogados
teniendo como objetivo primordial, verificar el efectivo cumplimiento de su
principal mision, lo cual es defender los intereses de la colectividad y de los
particulares, mediante el ejercicio responsable, serio, honesto, cuidadoso y

diligente de la profesion.

Esa mision se concreta en la observancia de los deberes que atafien al ejercicio
de la abogacia como garantia de que efectivamente los profesionales del
derecho conserven la dignidad y el decoro profesional; colaboren lealmente en
la recta y cumplida administracion de justicia; observen mesura, seriedad y
respeto con los funcionarios y con todas las personas que intervengan en los
asuntos de su profesion; obren con absoluta lealtad y honradez con sus clientes
y colegas; guarden el secreto profesional, y atiendan con celosa diligencia sus
encargos profesionales, por ende, en la medida en que esos deberes sean
cumplidos, la abogacia colaborard efectivamente en la conservacion y
perfeccionamiento del orden juridico del pais y en la realizacién de la justicia

material, cumpliendo asi su funcién social.

Ahora bien, en grado jurisdiccional de consulta le compete a la Sala verificar la
legalidad integral de la actuacion, y en especial de la sentencia que revisa en

todos los aspectos en ella consignados, lo cual se hara de la siguiente manera:

Descendiendo al caso que ocupa la atencion de la Sala, se advierte que el
togado fue declarado responsable disciplinariamente por el a quo por haber
obrado en contra de lo establecido en el numeral 15° del articulo 28 de la Ley
1123 de 2007, al haber incurrido en la falta consagrada en el numeral 13° del

articulo 33 ibidem, mismo que se abordara, asi:



Se considera que frente al deber de tener un domicilio profesional conocido,
registrado y actualizado ante el Registro Nacional de Abogados para la
atencion de los asuntos que se le encomienden, debiendo ademas informar
de manera inmediata toda variacion del mismo a las autoridades ante las
cuales adelante su gestion profesional, el cual esta consagrado en el numeral
15° del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007; se comparte la postura asumida
por el fallador de primera instancia en cuanto le imputd ese cargo atendiendo
la remision de copia hecha por el Juzgado 20 de Familia de Bogota, a través
de la cual el titular del citado despacho, puso de presente que el togado
Nelson Alfonso Garzén Rodriguez no manifestdé si aceptaba o no la
designacion que forzosamente le hiciese en el cargo de apoderado por amparo
de pobreza en favor de la sefiora Luz Myriam Sedano al interior del proceso
de divorcio No. 2015-01306-00, a pesar de haberle sido enviadas sendas
notificaciones a la direccion que de él reposa en la circular N° DESAJ-012-CS-

004 proferida por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

Lo anterior es compartido por esta Sala, en cuanto, de lo observado en el
citado proceso de divorcio se tiene que el togado en mencion no tenia
actualizada su direccion de domicilio profesional en la base de datos del
Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia, pues de acuerdo a
los certificados arrimados al infolio se denota claramente esa situacion,
ademas de que no procedio a actualizarla, ni siquiera a la fecha de realizacién

del presente disciplinario.

Por lo anterior y contrariando el argumento de los alegatos, el cual expuso que
actud bajo error invencible al considerar que como su direccion era reconocida,
omitié su actualizacion; el cual no es compartido por ésta Corporacién, por

cuanto, el Estatuto Deontolédgico de los Abogados prevé una serie de deberes



en cabeza de los profesionales del derecho, los cuales son de publico
conocimiento y de aplicacion coercitiva, siendo méas evidente aun, que al ser
el procesado, un profesional del derecho, debe tener conocimiento del estatuto
que rige la ética de su profesion, asi, no puede desconocer que el mismo le
impone el deber de mantener actualizada su direccion en el Registro Nacional
de Abogados y Auxiliares de la Justicia, no pudiendo ahora, aducir que no lo
hizo por considerar reconocida su direccion, pues de haber sido asi, no se

hubiesen remitido las copias disciplinarias que ahora nos atarien.

Vistas, asi las cosas, al encontrarse debidamente probada la existencia de la
conducta tipica conforme lo establecido en el texto de la norma imputada, lo
procedente en esta instancia es confirmar la responsabilidad de la conducta

mencionada.

Por otra parte, en lo atinente a la dosificacion de la sancion impuesta en primera
instancia que fue de SUSPENSION en el ejercicio de la profesion por el término
de dos (2) meses, la Sala mantendra la impuesta por el a quo, pues obedeci6 a
un criterio razonado y razonable, teniendo en cuenta la trascendencia social de
la conducta, la modalidad culposa de la misma y la presencia de antecedentes
disciplinarios vigentes, de conformidad con lo normado en los articulos 40 a 45
de la Ley 1123 de 2007.

En mérito de lo expuesto la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE



PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 28 de octubre de 2016, emitida por
la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de
Bogota en la cual resolvido sancionar al abogado Nelson Alfonso Garzon
Rodriguez con SUSPENSION en el ejercicio de la profesion por el término de
dos (2) meses, luego de haberlo hallado responsable de incurrir en la conducta
en el numeral 13° del articulo 33 de la Ley 1123 de 2007, conforme lo

sustentado en la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR a todas las partes dentro del proceso, a través de la
Secretaria Judicial de esta Sala, advirtiendo que contra ella no procede

recurso alguno.

TERCERQO: Ejecutoriada esta providencia, remitase copia de la misma a la
oficina del Registro Nacional de Abogados, con la constancia del acto procesal

enunciado, data a partir de la cual la sancién empezara a regir.

CUARTO: DEVUELVASE el expediente al Consejo Seccional de origen para

lo de su competencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE OVIDIO CLAROS POLANCO
Presidente
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Magistrada Magistrada
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Magistrado Magistrado

VIVIAN ANDREA ARAGON PLATA

Secretaria ad hoc






