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ASUNTO A DECIDIR

Procede la Sala a conocer en grado de consulta de la sentencia proferida el 2 de
marzo de 2020 por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura de Bogota!, mediante la cual sancion6 a OSCAR JAVIER AVILA ARIAS en
su calidad de Auxiliar de la Justicia-Secuestre con MULTA equivalente a DIEZ (10)
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES para el afio 2015, e
INHABILIDAD GENERAL para ejercer empleo publico, funcion publica, prestar
servicios a cargo del estado o contratar por el término de DIEZ (10) ANOS, en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 56.1 de la Ley 734 de 2002, por la
incursién en la falta disciplinaria gravisima descrita en el numeral 1° del articulo 55 de
la Ley 734 de 2002, al incurrir objetivamente en las descripciones tipicas consagradas
en la Ley como delitos sancionables a titulo de dolo, consistente en peculado por

apropiacion en concurso con fraude a resolucion judicial.

SITUACION FACTICA Y ANTECEDENTES PROCESALES

Mediante oficio No. DESAJ15-CS-634 de julio 15 de 20152 el Director Ejecutivo
Seccional de la Sala Administrativa remitié por competencia Oficio No. 1029 del 24 de
junio de 20152 suscrito por la Secretaria del Juzgado 57 Civil Municipal de Bogota, con
el fin de que se adelantara investigacién disciplinaria contra el secuestre OSCAR
JAVIER AVILA ARIAS por presuntas irregularidades al interior del proceso ejecutivo
mixto N0.2011-00087, por no rendir cuentas de su gestion, ni informar el lugar del
vehiculo cautelado de placas BZR-588, solicitando se “CANCELE la licencia al auxiliar
de la justicia”.

IM.P ALBERTO VERGARA MOLANO en Sala con los Magistrados MAURICIO MARTINEZ SANCHEZ y ELKA VENEGAS AHUMADA.
2 Folio 1 del C.O.

3 Folio 2 y 3 del C.O.
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CALIDAD DE DISCIPLINABLE

Conforme a lo observado en la consulta de auxiliares, se constatd que el sefior OSCAR
JAVIER AVILA ARIAS se encontraba inscrito en la modalidad de secuestre en el
periodo comprendido entre el 1 de abril de 2014 y 1 de abril de 2019, identificandose
con el nimero de cédula 80.807.9364

ACTUACIONES PROCESALES

Indagacion Preliminar.

Mediante auto de noviembre 5 de 2015°, el Magistrado Instructor de Primera Instancia
dispuso apertura de indagacién preliminar contra el auxiliar de la justicia, OSCAR
JAVIER AVILA ARIAS y ordené la préactica de las siguientes pruebas:

-Notificar al querellado, en la forma indicada en el articulo 101 de la Ley 734 de 2002,
para lo cual se le entregara copia del auto y de la compulsa de copias. Advirtiendo si lo
anterior no fuere posible, notifiquese por edicto.

-Se ordeno correr traslado al indagado, para que si a bien tiene se acerque para rendir

version libre o presentar alegaciones por escrito ante la Secretaria o el Despacho.

-Se libr6 oficio a la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, Unidad de Registro
Nacional de Auxiliares de la Justicia, para que certifique la calidad de sujeto del

disciplinado.

-Se solicitd al Juez 57 Civil Municipal de Bogot4, para que se remita en calidad de
préstamo proceso ejecutivo No.2011-00087 00.

4 Folio 6 del C.O.
5> Folio 5 del C.0. Se notificd por edicto de fecha 27 de enero de 2016 (fl1 14
del c.o.).
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Apertura de investigacion.

Mediante auto de febrero 26 de 2016, el Magistrado Instructor aperturé investigacion
disciplinaria contra el auxiliar de la justicia, OSCAR JAVIER AVILA ARIAS, etapa en

la que se allegaron las siguientes pruebas:

-Mediante oficio No. 4564-3663-AVM de mayo 9 de 2016, la Direccién Nacional del
SIMIT informé que el Sistema Integrado de Multas y Sanciones por infracciones de
Transito — SIMIT sélo registra las anotaciones correspondientes sobre personas
naturales y no sobre los automdviles; aun asi relacion6 el correspondiente historial con
relacion a los comparendos que presenta el vehiculo con placas BZR558, entre las

cuales existen 6 comparendos.’

-Mediante oficio No. 16777 de mayo 13 de 2016, el Juzgado Tercero Civil Municipal de
Ejecucion de Sentencias de Bogota informo6 que mediante auto del 16 de mayo de 2016
proferido por dicho despacho y en atencion al oficio 4562 se ordend remitir el
expediente del proceso ejecutivo radicado con el nimero 11001400300572011-00087-
00 de GMAC FINANCIERA DE COLOMBIA contra INES RESTREPO MONTOYA,
contentivo en 2 cuadernos de 58 y 59 folios. Asimismo, aclaré que el conocimiento del
referido proceso correspondié a dicho Despacho, el cual fue remitido por el Juzgado
Cincuenta y Siete Civil Municipal de Bogota en virtud de los Acuerdos PSAA13
No0.9962 y 1991 de 2013.8

-Notificaciéon por edicto del auto de apertura investigacion.®
-Estado del vehiculo de placas BZR558 e informacion general del mismo en lo

relacionado al historial del carro y “certificado de revision técnico mecéanica y de gases
RTM” emitido por el RUNT.10

Folios 18 a 19 del C.O.
Folio 25 y 26 del C.O.
Folio 27 y 31 del C.O.
Folio 30 del C.O.

10 Folio 32 a 35 del C.O.

W © 4 o
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Cierre de la Investigacion.

Por auto de octubre 19 de 2016 el a quo ordend el cierre de investigacion, en los
términos del articulo 160 A de la Ley 734 de 2002, adicionado por el articulo 53 de la
Ley 1474 de 2011. Providencia que fue notificada por estado en mayo 2 de 2017.

Nombramiento defensor de oficio.

Mediante auto de mayo 5 de 2017, se design6 como defensor de oficio del
disciplinable, al doctor Diego Ricardo Cardenas Monsoque, posterior a la doctora Luz
Edilma Morno Varela, luego a la abogada Jennyffer Carolina Molina Rodriguez y
finalmente al doctor Carlos Janeiro Rodriguez Mosquera; el cual se notifico
personalmente del proveido de fecha 18 de junio de 201812

Pliego de Cargos.

Mediante proveido del 27 de marzo de 2017 el Seccional de instancia profirid cargos
disciplinarios contra el secuestre OSCAR JAVIER AVILA ARIAS (fls 42 a 54 del c.0.),
por la comisién en concurso de la falta prevista en el numeral 1 del articulo 55 de la Ley
734 de 2002, en concordancia con los articulos 397 y 454 del Codigo Penal, calificadas
como GRAVISIMAS a titulo de DOLO.

La mentada decision fue declarada nula —conservando las pruebas- mediante
providencia del 17 de noviembre de 2017 (fls 81 a 87 del c.0.).

Posteriormente, mediante auto del 18 de junio de 2018, el Seccional de instancia
profiri6 nuevamente cargos disciplinarios contra el secuestre OSCAR JAVIER AVILA
ARIAS (fls 106 a 116 del c.0.), por la incursion en la causal de exclusion de la lista de
Auxiliares de la Justicia contenida en el literal C del numeral 4 del articulo 9 del Cdodigo
de Procedimiento Civil, esto es “c) A quienes como secuestres... con

administracién de sus bienes, no hayan rendido oportunamente cuenta de su

11 Folio 37 del C.O.
12 Folio 67, 75, 125, 142 'y 145 del C.O.
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gestion... o los hayan utilizado en provecho... de terceros”, con ello incumplir con

los deberes previstos en los articulos 10, 689 y 689 del Cédigo de Procedimiento Civil.

-Informe de fecha 8 de junio de 2018 de la pagina Detalle de Consulta de la Rama
Judicial, con relacion al Disciplinado, en el que da cuenta su estado de inactividad de la

lista de Auxiliares de la Justicia.l3

-Constancia Secretarial adiada 25 de julio de 2018, por medio del cual el Citador
Grado 4 inform6 que se desmovilizd para notificar al disciplinado, no fue posible toda
vez que en la porteria le indicaron que acababa de salir, aun asi, dejé la razon

requiriéndole que se desplace a la Seccional de Instancia.*

Escrito de Descargos.

Mediante escrito del 21 de enero de 2019, el doctor Carlos Janeiro Rodriguez
Mosquera en calidad de defensor de oficio del disciplinado, en primer lugar, manifesto
gue ha tratado de comunicarse con su prohijado y no ha sido posible por lo que solicitd

es pertinente se escuche al Auxiliar para que rinda su version de los hechos.!®

En segundo lugar, solicité tener en cuenta que su defendido devolvid el vehiculo de

placas BBZR558 segun informe que presento al Juzgado el 21 de junio de 2013.

La decision del 18 de junio de 2018 fue declarada nula —conservando las pruebas-
mediante providencia del 22 de abril de 2019, (fls 153 a 158 del c.0.). Toda vez que el
llamamiento se hizo con base en la normativa contemplada en el Cdédigo del
Procedimiento Civil vigente para la época de los hechos, pero esta Superioridad ha
tazado que estos asuntos deben ser investigados conforme al régimen contenido en la
Ley 734 de 2002.

Finalmente, mediante auto del 31 de mayo de 2019, la Seccional de instancia profirid

13 Folio 104 a 105 del C.O.
4 Folio 112 y 113 del C.O.
15 Folio 146 da 151 el C.O.
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cargos disciplinarios contra el secuestre OSCAR JAVIER AVILA ARIAS (fls 176 a
189 del c.0.), por la incursion en la falta prevista en el articulo 55 numeral 1 de la Ley
734 de 2002 asi:

“6.6. CARGO UNICO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 53 de la Ley 734
de 2002, se le encuentra presuntamente responsable disciplinariamente al auxiliar de la
justicia OSCAR JAVIER AVILA ARIAS, identificado con la cédula de ciudadania
No. 80.808.936, por la presunta comision de la falta gravisima prevista en el numeral

1 dela articulo 55 de la Ley 734 de 2002, al incurrir objetivamente en la descripcion

tipica consagrada en la Ley como delitos sancionables a titulo de dolo, consistente en
PECULADO POR USO, en concurso con FRAUDE A RESOLUCION JUDICIAL, por

cuanto objetivamente se encuentra acreditado que se apropi6, para si o en favor de

un tercero (Ferney de Guzman Forero), del automévil Chevrolet, modelo 2007, de
placas BZR-558, cuya tenencia, administracion y custodia le habia sido entregada
por razén de sus funciones como secuestre, designado el 4 de octubre de 2012,
por el Juzgado 10 Civil Municipal de Descongestién de Bogota, en cumplimiento de la
comision conferida por el Juzgado 57 Civil Municipal de esta ciudad, al interior del
proceso ejecutivo 2011.00087.00, promovido por G.M.A.C. FINANCIERA DE
COLOMBIA S.A contra INES RESTEPO MONTOYA. Igualmente, en su condicién de
secuestre, se sustrajo de dar cumplimiento a las érdenes judiciales emitidas por
el Juzgado 57 Civil Municipal, por virtud de las cuales requirié Avila Arias, a) el 20 de
enero de 2015, “para que se sirva informar el lugar de ubicacion del vehiculo cautelado
de placas BZR-558", y b) el 16 de junio de 2015, lo conmind a entregar el automotor al
auxiliar entrante, es decir, a la sociedad AVALUOS LOGISTICA Y ASESORIAS S.A.S".
(Sic).

La mentada decision fue notificada personalmente al doctor Carlos Janeiro Rodriguez

Mosquera en calidad de defensor de oficio del disciplinado (FI 199 del c.0).
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Descargos al pliego de cargos.

En escrito adiado 26 de junio de 2019%, el doctor Carlos Janeiro Rodriguez
Mosquera, en calidad de abogado de oficio del Auxiliar de Justicia Investigado, quien
insisti6 en la necesidad de escuchar en version libre a su prohijado y tener en
consideracion el escrito de fecha 21 de junio de 2013 que el Secuestre OSCAR
JAVIER AVILA ARIAS present6 al Juzgado Compulsante en el que rindi6 cuentas de
su gestion manifestando entre otras cosas que el “vehiculo se encuentra actualmente
en la carrera 80 A No0.76-60 de Bogotd, ya que cancela un menor costo, generando
mensualmente el valor de $320.000 m/cte. Desde la fecha en que se retiré del anterior

parqueadero hasta el dia en que se ordene su entrega”.

Finalmente solicitd la prescripcion de la accidn disciplinaria, por las fechas en que
ocurrieron los hechos. Conforme lo establecido en los articulos 29 y 30 de la Ley 734
de 2002, como causal para que opere la extincion.

Alegatos de Conclusion.

Mediante auto del 8 de julio de 20197 se corri6 traslado para los alegatos de
conclusién conforme al articulo 55 de la Ley 1474 de 2011 — modificatorio del articulo
169 de la Ley 734 de 2002.

En esta etapa el defensor de oficio del encartado, mediante memorial radicado el 19 de
agosto de 2019, solicitd en primer lugar, la prescripcion de la accion disciplinaria por
cuanto los hechos ocurrieron con anterioridad al 13 de agosto de 2014. En segundo
lugar, insisti6 tener en consideracion la entrega del vehiculo de placa BZR558 que
hiere su prohijado en calidad de secuestre y el informe que éste rindié al Juzgado de
Conocimiento en escrito de fecha 21 de junio de 2013, pues en el expediente no se

observa saldo en su contra.18

16 Folio 200 a 203 del C.O.
17 Folio 205 del C.O.
18 Folio 213 a 214 del C.O.
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SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia proferida por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Seccional Bogota el 2 de marzo de 20209, se sancioné a OSCAR JAVIER AVILA
ARIAS en su calidad de Auxiliar de la Justicia-Secuestre con MULTA equivalente a
DIEZ (10) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES para el afio
2015, e INHABILIDAD GENERAL para ejercer empleo publico, funciéon publica,
prestar servicios a cargo del estado o contratar, por el término de DIEZ (10) ANOS, en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 56.1 de la Ley 734 de 2002, por la
incursion en la falta disciplinaria gravisima descrita en el numeral 1° del articulo 55 de
la Ley 734 de 2002, al incurrir objetivamente en las descripciones tipicas consagradas
en la Ley como delitos sancionables a titulo de dolo, consistente en peculado por

apropiacion en concurso con fraude a resolucién judicial.

Luego de hacer un recuento de las actuaciones surtidas al interior de la presente
investigacion, en lo que tiene que ver con la solicitud de prescripcién invocada por el
defensor de oficio del disciplinado, expreso ciertamente esta acreditado que OSCAR
JAVIER AVILA ARIAS fue designado secuestre, en diligencia de secuestro efectuada
el 4 de octubre de 2012, por el Juzgado 10 Civil Municipal de Descongestion de
Bogota, dentro del proceso ejecutivo mixto N0.2011-00087-00, en la cual recibi6 el
vehiculo cautelado de placas BZR-558, mismo que retird del parqueadero Buenos Aires
SAS el 14 de diciembre de 2012 y el Juzgado de conocimiento por autos del 20 de
enero y 16 de junio de 2015 lo ha requerido para su entrega. Agreg6, en suma de lo
anterior refirié el a quo que esta acreditado que mediante auto del 26 de febrero de

2016 se dio apertura de investigacion disciplinaria contra el secuestre investigado.

En esa linea de pensamientos, sefiald el a quo la inviabilidad de acceder la peticion de
prescripcion, en virtud que desde el auto de apertura de investigacion y a la actualidad
no han superado los 5 afios que trata la Ley 734 de 2002. Agregd “como tampoco, y en
gracia de discusion, se han superado desde la fecha de los hechos que se le reprimen

al disciplinado (14/12/2012), si se trata de la caducidad. Razon por la que se negara su

19 Folio 227 a 251 del C.O.
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concesion”.

Por otra parte con relacién a la sentencia propiamente dicha, indicd la Primera
Instancia de acuerdo con el acervo probatorio se advirti6 que el Juzgado 10 Civil
Municipal de Descongestion de Bogota designd al disciplinado el 4 de octubre de 2012
como secuestre en cumplimiento de la comision conferida por el Juzgado 57 Civil
Municipal de Bogota al interior del proceso ejecutivo N0.2011-00087, promovido por
G.M.A.V. FINANCIERA DE COLOMBIA S.A contra INES RESTREPO MONTOYA, en
virtud de dicha designacion lamentablemente se apropi6 para si, o en favor de un
tercero del automovil Chevrolet de placas BZR-558, cuya tenencia, administracion y
custodia le habia sido entregada por razén de sus funciones, igualmente en su
condicion de secuestre, se sustrajo de dar cumplimiento a las Ordenes judiciales
emitidas por el Juzgado 57 Civil Municipal, en virtud de las cuales requirid a sefior
AVILA ARIAS el 20 de enero de 2015 para que se sirva informar el lugar de ubicacion
del vehiculo cautelado y el 16 de junio de 2015, lo conminé a entregar del automotor al
auxiliar entrante, es decir, a la sociedad AVALUOS LOGISTICA Y ASESORIA SAS.

En ese orden de ideas, la Sala a quo analiz6 de manera separada los dos

antecedentes facticos y comportamientos delictuales asi:

Peculado por apropiacién

Como primer escenario, preciso la Primera Instancia que pese a que en el pliego de
cargos se hizo referencia e imputé al disciplinado que incurrié en la descripcion tipica
de los delitos contemplados en los articulos 398 (peculado por uso), en concordancia
con el articulo 454 (fraude a resolucién judicial) del Cdodigo Penal, por cuanto se
apropié para si o en favor de un tercero del automévil tantas veces referenciado, la
realidad procesal muestra que el pliego de cargos se desarrollé juridica y
probatoriamente por APROPIACION. Agregé bastan con cualquiera de los tipos de
peculado para satisfacer la exigencia del tipo disciplinario del articulo 55 numeral 1 de
la Ley 734 de 2002, que “exige se realice una conducta tipificada, esto es, cualquiera
de las del Codigo Penal, lo que efectivamente sucedid, y en el presente asunto se

presentan dos. Razén por la cual la Sala sostendra el cargo, como se procede a
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Consejo Superior
de la Judicatura

exponer”.

Para el a quo es evidente que el disciplinado incurrié en la falta que se le imputa, sin
gue se patentice excusa alguna, dada su trayectoria en el oficio desempefiado, pues
era conocedor de sus deberes, dentro de los que NO le estaba permitido apropiarse
para si o un tercero del citado automotor (peculado por apropiacién), ya que desde el 4
de octubre de 2012 tenia bajo su guarda el citado vehiculo de placas BZR588, y sin
autorizacioén previa del Despacho o de las partes, movilizo el vehiculo referido y dejo en
cabeza de un tercero. Conducta que a juicio de la Seccional de Instancia se recoge en

la descripcion tipica de peculado por apropiacion.

Lo anterior esta probado con las pruebas allegadas al dossier, mismas que dan cuenta
gue el Juzgado 10 Civil Municipal de Descongestion de Bogotéa practico la diligencia de
secuestro el 4 de octubre de 2012 y pese a que automotor se encontraba depositado
en el parqueadero Buenos Aires SAS, procedi6 a retirarlo de alli el 12 de diciembre de
2012 con el argumento del elevo de costo de tal servicio, segun informe rendido por el
disciplinado al Despacho de conocimiento el 21 de junio de 2013, sin que en el
expediente obre por parte del Juzgado o de las partes autorizacion para tal cometido,
agrego la Seccional, es més, una vez retirado el vehiculo de dicho parqueadero NO lo
traslado a la carrera 80 A # 76-60 como lo manifestd en dicho escrito, sino que casi de
manera inmediata lo entregd al sefior Ferney de Guzman Forero, pues para el 12 de
marzo de 2013, se adelantd un acto inexcusable para mantenerlo en circulacion, como
es la revision técnico mecénica la que se tramit6 el 18 de marzo de 2014 ante el Centro
Nacional de Revisidon Tecnicomecanica de Bosa. Por tal razén no podia éste apropiarse
del mismo en favor de terceras personas, debido a su investidura publica que
ostentaba, pues claramente se observd ademas de 3 comparendos impuestos al
infractor Ferney en los afios 2013 y 2014. Por lo anteriormente expuesto la Primera
Instancia, no aceptd las exculpaciones presentadas por el defensor de oficio del
disciplinado al indicar que se debe tener en cuenta que su prohijado rindié
oportunamente cuenta de su gestion, que en el expediente no se evidencia saldo en su

contra, ademas que el vehiculo de placas BXR fue reintegrado.
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Fraude aresolucién judicial

Con relacion a esta conducta, la Primera Instancia sefial6 conforme a la prueba
documental allegada se establecié que el disciplinado fue designado como secuestre
del vehiculo particular de placas BZR-558, cautelado dentro del proceso ejecutivo mixto
No. 2011-00087-00 en la diligencia de secuestro fue practicada el 4 de octubre de 2012
en el parqueadero Buenos Aires SAS y desde esa data Unicamente rindié cuentas de
su gestién el 21 de junio de 2013, cuando anuncié que el automovil fue trasladado del
parqueadero inicial el 14 de diciembre de 2012 y lo llevé a otro ubicado en la carrera 80

a # 76-60, supuestamente por el valor que cobraban en el mismo.

Ante tal omision, mediante autos del 20 de enero de 2015 y 16 de junio del mismo afio
el Juzgado Compulsador requirié al disciplinado para los respectivos informes del
estado, ubicacién del vehiculo y posterior para que haga entrega de los bienes a él
designados, respectivamente, pero hizo caso omiso a tales requerimientos. Arguyo la
Seccional de Instancia secuestre AVILA ARIAS incumplié las o6rdenes judiciales;
situacién que dio pio a su relevo, designacién de nuevo secuestre y compulsa de
copias. Inobservando con sus conductas dolosas los deberes previstos en los articulos
10, 688 y 689 del C.P.C.

Tampoco acoge el argumento expuesto por el abogado de oficio del investigado al
indicar que su prohijado present6 informe al Juzgado el 21 de junio de 2013, pues lo
cierto es que apenas iniciaba con su cargo y no cumpli6 con dos requerimientos
judiciales posteriores, razon por la cual su comportamiento no se adecua en ninguna
de las causales de exclusion de responsabilidad, ni justificacion valedera, toda vez que
el auxiliar de justicia disciplinado, estuvo enterado de los requerimientos que le hiciere

el Juzgado 57 Civil de Bogota al interior del proceso ejecutivo tantas veces referido.
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

Se mantiene incllume para esta Superioridad la facultad de ejercer sus funciones
disciplinarias, a pesar de la entrada en vigencia del Acto Legislativo No. 2 del primero
(1°) de julio de 2015, mediante el cual se cred el nuevo 6rgano rector disciplinable, en
razén a lo establecido en el paragrafo transitorio 1° del articulo 19 del referido acto
legislativo, que dispuso: “(...) Los actuales Magistrados de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, ejerceran sus funciones hasta el dia
que se posesionen los miembros de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial”,
transitoriedad que fue avalada por la Corte Constitucional mediante Auto 278 del 9 de
julio de 2015 proferido por la H. Corte Constitucional, que dispuso “6. De acuerdo con
las medidas transitorias previstas en el Acto Legislativo 002 de 2015, cabe entender
que, hasta tanto los miembros de la Comision Nacional de Disciplina Judicial no se
posesionen, los Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura deben continuar en el ejercicio de sus funciones. Ello significa que,

actualmente, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura

conserva sus competencias, es decir, se encuentra plenamente habilitada para ejercer,

no sélo la funcion jurisdiccional disciplinaria, sino también, para dirimir los conflictos de

competencia que surjan entre las distintas jurisdicciones y para conocer de acciones de

tutela.”, razdn por la cual esta Sala entrara a decidir lo que en derecho corresponda.

De acuerdo con el articulo 41 de la Ley 1474 de 2011 — las Salas Jurisdiccionales
Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura y del Consejo Superior de
la Judicatura, en la instancia correspondiente examinaran la conducta y sancionara las
faltas de los Auxiliares de la Justicia, tal como lo refiere el articulo 41 de la Ley 1474 de
2011.

“Articulo 41. Funciones disciplinarias de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura. Ademéas de lo previsto en la Constitucion

Politica la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura o de
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los Consejos Seccionales segun el caso, examinara la conducta y sancionard las

faltas de los auxiliares de la Justicia.”

2.- Régimen Especial de los Auxiliares de la Justicia.

Para resolver el presente asunto, ha de precisarse que el ejercicio de funciones
publicas por particulares es considerado como una de las formas de participar e
intervenir en la gestion publica que permite poner en practica la forma organizativa del
Estado Colombiano, la cual es ser un Estado Social y Democratico de Derecho. Este
pilar fundamental, hizo que en la Constitucion Politica en sus articulos 123 y 210
ampliara el campo de participacion de los ciudadanos, permitiendo que determinados
particulares pudieran ejercer funciones inherentes al Estado; forma de participacion en
la gestion publica de los particulares que se conoce con el nombre de
descentralizacioén por colaboracion administrativa. Es preciso traer a esta providencia

los mencionados articulos:
“ARTICULO 123. Son servidores publicos los miembros de las corporaciones
publicas, los empleados y trabajadores del Estado y de sus entidades

descentralizadas territorialmente y por servicios.

Los servidores publicos estan al servicio del Estado y de la comunidad; ejerceran

sus funciones en la forma prevista por la Constitucion, la ley y el reglamento.

La ley determinara el régimen aplicable a los particulares gue temporalmente

desemperien funciones publicas y requlara su ejercicio”

ARTICULO 210. Las entidades del orden nacional descentralizadas por servicios
s6lo pueden ser creadas por ley o por autorizacién de ésta, con fundamento en los

principios que orientan la actividad administrativa.

Los particulares pueden cumplir funciones administrativas en las condiciones

que sefiale la ley.
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La ley establecerd el régimen juridico de las entidades descentralizadas y la

responsabilidad de sus presidentes, directores o gerentes.

La naturaleza juridica de la funcion que cumplen los auxiliares de la justicia la sefiala la
Corte Constitucional en la sentencia C-798 de 2003: “son oficios publicos que deben
ser deben ser desempefiados por personas idoneas, de conducta intachable, excelente
reputacion, e incuestionable imparcialidad; quienes ademas, conforme al articulo 22 del
Decreto 2265 de 1969 o el articulo 235 del Cédigo de Procedimiento Civil, no tienen
vinculo laboral alguno con el Estado, sino que son particulares que cumplen
transitoriamente funciones publicas”, tales como peritos, secuestres, partidores,

contadores, agrimensores, sindicos, intérpretes y traductores.

Tan claro es, que justamente tratandose de responsabilidad disciplinaria que recae
sobre el particular que ejerce funciones publicas; ya no se le asimila al servidor publico
para aplicarle las mismas conductas y sanciones disciplinarias, puesto que el
Legislador dispuso un régimen especial para los particulares—Libro Il de la Ley 734 de
2002-, en los cuales estan los que ejercen funciones publicas -Titulo I: REGIMEN DE
LOS PARTICULARES- y dedicando otro titulo para los Notarios -Titulo 1l: REGIMEN
DE LOS NOTARIOS-, pues estos Ultimos también son particulares que ejercen

funciones publicas sometidos a sancion disciplinaria.

Partiendo entonces del hecho de que los auxiliares de la justicia son particulares que
ejercen funciones publicas transitorias, pues se itera, asi viene de verse por la
jurisprudencia constitucional, es necesario precisar la importancia del articulo 52 de
ese Titulo | de la Ley 734 de 2002. Veamos:

“Articulo 52. Normas aplicables. El régimen disciplinario para los particulares
comprende la determinacion de los sujetos disciplinables, las inhabilidades,
impedimentos, incompatibilidades y conflicto de intereses, y el catdlogo especial de

faltas imputables a los mismos.

Al establecer este articulo 52-Ambito de Aplicacién- que el régimen disciplinario para

los particulares, comprende la determinacion de los sujetos disciplinables,
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inhabilidades, impedimentos, incompatibilidades y conflicto de intereses y en especial

el catadlogo de faltas imputables a los mismos, resulta obligante remitirnos a los
siguientes articulos 53, 54, 55, 56 y 57.

“Articulo 53. Sujetos disciplinables. Modificado por el art. 44, Ley 1474 de
2011. El presente régimen se aplica a los particulares que cumplan labores de
interventoria en los contratos estatales; que ejerzan funciones publicas, en lo que

tienen que ver con estas; presten servicios publicos a cargo del Estado, de los

contemplados en el articulo 366 de la Constituciéon Politica, administren recursos de

este, salvo las empresas de economia mixta gue se rijan por el régimen privado.

Cuando se trate de personas juridicas la responsabilidad disciplinaria sera exigible

del representante legal o de los miembros de la Junta Directiva.

Articulo 54. Inhabilidades, impedimentos, incompatibilidades y conflicto de
intereses. Constituyen inhabilidades, impedimentos, incompatibilidades y violacion al
régimen de conflicto de intereses, para los particulares que ejerzan funciones

publicas, las siguientes:

1. Las derivadas de sentencias o fallos judiciales o disciplinarios de suspensién o
exclusion del ejercicio de su profesion.

2. Las contempladas en los articulos 8° de la Ley 80 de 1993 y 113 de la Ley 489 de
1998, o en las normas que los modifiquen o complementen.

3. Las contempladas en los articulos 37 y 38 de esta ley.

Las previstas en la Constitucion, la ley y decretos, referidas a la funcion puablica que
el particular deba cumplir.

Articulo 55. Sujetos y faltas gravisimas. Los sujetos disciplinables por este titulo
s6lo responderan de las faltas gravisimas aqui descritas. Son faltas gravisimas las
siguientes conductas:

1. Realizar una conducta tipificada objetivamente en la ley como delito sancionable a

titulo de dolo, por razdén o con ocasion de las funciones.
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2. Actuar u omitir, a pesar de la existencia de causales de incompatibilidad,
inhabilidad, impedimento o conflicto de intereses establecidos en la Constitucién o
en la ley.

3. Desatender las instrucciones o directrices contenidas en los actos administrativos
de los organismos de regulacion, control y vigilancia o de la autoridad o entidad
publica titular de la funcién.

4. Apropiarse, directa o indirectamente, en provecho propio o de un tercero, de
recursos publicos, o permitir que otro lo haga; o utilizarlos indebidamente.

5. Cobrar por los servicios derechos que no correspondan a las tarifas autorizadas
en el arancel vigente, o hacerlo por aguellos que no causen erogacion.

6. Ofrecer u otorgar dadivas o prebendas a los servidores publicos o particulares
para obtener beneficios personales que desvien la transparencia en el uso de los
recursos publicos.

7. Abstenerse de denunciar a los servidores publicos y particulares que soliciten
dadivas, prebendas o cualquier beneficio en perjuicio de la transparencia del servicio
publico.

8. Ejercer las potestades que su empleo o funcion le concedan para una finalidad
distinta a la prevista en la norma otorgante.

9. Ejercer las funciones con el propdsito de defraudar otra norma de caracter
imperativo.

10. Abusar de los derechos o extralimitarse en las funciones.

11. Las consagradas en los numerales 2, 3, 14, 15, 16, 18, 19, 20, 26, 27, 28, 40,
42, 43, 50, 51, 52, 55, 56 y 59, paragrafo cuarto, del articulo 48 de esta ley cuando

resulten compatibles con la funcién. Modificado por el art. 45, Ley 1474 de 2011.

Paragrafo 1°. Las faltas gravisimas, sélo son sancionables a titulo de dolo o culpa.

Paragrafo 2°. Los é&rbitros y conciliadores quedaran sometidos ademas al régimen
de faltas, deberes, prohibiciones, inhabilidades, incompatibilidades, impedimentos y
conflictos de intereses de los funcionarios judiciales en lo que sea compatible con su
naturaleza particular. Las sanciones a imponer seran las consagradas para los
funcionarios judiciales acorde con la jerarquia de la funcién que le competia al juez o

magistrado desplazado.
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Articulo 56. Sancion. Los particulares destinatarios de la ley disciplinaria estaran
sometidos a las siguientes sanciones principales:

Multa de diez a cien salarios minimos mensuales legales vigentes al momento de la
comision del hecho y, concurrentemente segun la gravedad de la falta, inhabilidad
para ejercer empleo publico, funcién publica, prestar servicios a cargo del Estado, o
contratar con este de uno a veinte afios. Cuando la conducta disciplinable implique
detrimento del patrimonio publico, la sancion patrimonial sera igual al doble del

detrimento patrimonial sufrido por el Estado.

Cuando la prestacién del servicio sea permanente y la vinculacion provenga de

nombramiento oficial, sera de destitucién e inhabilidad de uno a veinte afios.

Articulo 57. Criterios para la graduacién de la sancion. Ademas de los criterios para
la graduacion de la sancién consagrados para los servidores publicos, respecto de
los destinatarios de la ley disciplinaria de que trata este libro, se tendran en cuenta el
resarcimiento del perjuicio causado, la situacion econdmica del sancionado, y la

cuantia de la remuneracién percibida por el servicio prestado.”

En cuanto al procedimiento que debe seguirse para determinar si los particulares que
ejercen funciones publicas cometieron alguna falta disciplinaria o no, debemos

remitirnos nuevamente a otro articulo del Cédigo Disciplinario Unico, esto es, el 66:

“Articulo 66. Aplicacion del procedimiento. El procedimiento disciplinario
establecido en la presente ley deberd aplicarse por las respectivas oficinas de
control interno disciplinario, personerias municipales y distritales, la jurisdiccion

disciplinaria y la Procuraduria General de la Nacion.

El procedimiento disciplinario previsto en esta ley se aplicara en los procesos
disciplinarios que se sigan en contra de los particulares disciplinables
conforme a ella.”

Finalmente, otro punto que no puede confundirse, es que una cosa son las sanciones

gue pueden ser aplicadas por el juez respectivo a los auxiliares de la justicia previo
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tramite incidental de exclusion al interior del proceso, y otras son las sanciones a
decretarse por parte de la jurisdiccion disciplinaria con ocasion de la incursion en
comportamientos que atentan contra la conducta ética que deben mantener en el
ejercicio del oficio publico encomendado; pues estas Ultimas, asi como su respectiva
graduacion, también fueron reguladas por el Cédigo Disciplinario Unico en sus articulos
56y 57.

No cabe duda entonces, que tanto el procedimiento como la normatividad aplicable, es
decir, sanciones, faltas taxativamente descritas son las reguladas por la Ley 734 del
2002, por las cuales se debe investigar disciplinariamente el actuar de un auxiliar de la
justicia.

No cabe duda entonces, que tanto el procedimiento como la normatividad aplicable, es
decir, sanciones, faltas taxativamente descritas son las reguladas por la Ley 734 del
2002, por las cuales se debe investigar disciplinariamente el actuar de un Auxiliar de la
Justicia - y no per se, darles la denominacion de faltas disciplinarias a las reglas,
prohibiciones, y deberes regulados por el Cédigo de Procedimiento Civil o lo que
sefialan los Acuerdos de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura-;
pues se repite, éstas son normas violadas que primariamente les resultan exigibles con

ocasion o por el servicio publico prestado.

Es imperativo para hablar de falta disciplinaria, aplicar los articulos 52 y siguientes de la
Ley 734 del 2002, pues de no hacerlo asi, se configuraria bajo cualquier punto de vista,

una flagrante violacion al debido proceso.

Lo anterior, sin perjuicio de lo inicialmente expuesto, referente a que el articulado civil,
laboral, penal, o el de la jurisdiccion a la cual corresponde el proceso en el que fue
designado como Auxiliar de la Justicia, pueda en ocasiones dar claras luces al
operador judicial disciplinario acerca de lo exigido a dichos particulares, como normas
primarias a atender, pero no catalogarlas directamente como faltas disciplinarias, sino

encuadrarlas en las gravisimas del articulo 55 del Codigo Disciplinario Unico.

Vale destacar que la aplicaciéon del anterior régimen, encuentra alcance disciplinario

para los Auxiliares de la Justicia-particulares que ejercen funcién puablica de manera
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transitoria- en especial los peritos, puesto que en materia de la prueba pericial el
proposito general del Cédigo General del Proceso (CGP) es el de trasladar a las partes
la responsabilidad de acompafar la experticia a la demanda o a la contestacion,
cuando pretenda probar hechos que requieran conocimientos de los que carezca el

Juez.

En efecto, el articulo 227 del CGP prevé que "la parte que pretenda valerse de un
dictamen pericial debera aportarlo en la respectiva oportunidad para pedir pruebas".
Agrega la disposicion, inclusive, que si la parte no cuenta con tiempo suficiente para
aportar el dictamen deberd al menos anunciarlo y posteriormente entregarlo dentro de
los diez dias siguientes. Tal dictamen, acompafiado por una parte, "debera ser emitido

por institucién o profesional especializado".

La forma como se ha redactado la anterior disposicion implica que, salvo que el Juez
decrete un dictamen pericial de oficio, ya no se podra solicitar en la demanda o en su
contestacion gque se realice una experticia en el curso del proceso. Quedara abolida la
opcién que hoy se tiene, de pedir la practica de un dictamen pericial a través de un
experto nombrado de la lista de Auxiliares de la Justicia, 0 acompafiar uno rendido por
un experto, por esa razon los que designen las partes también son sujetos

disciplinables por esta Jurisdiccion.

3.- Sobre la existencia de la conducta anti-ética y responsabilidad en el caso

concreto - (Tipicidad)

Procede la Sala a pronunciarse sobre el cargo endilgado y por el cual se le sancion6 en
sentencia de primera instancia al Auxiliar de la Justicia —Secuestre- OSCAR JAVIER
AVILA ARIAS, esto es al hallarlo disciplinariamente responsable de la falta disciplinaria

descrita en el numeral 1° del articulo 55 de la Ley 734 de 2002 que a la letra reza:

Ley 734 de 2002

“Articulo 55. SUJETOS Y FALTAS GRAVISIMAS. Los sujetos disciplinables por este
titulo so6lo responderan de las faltas gravisimas aqui descritas. Son faltas gravisimas
las siguientes conductas: (...)
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1. Realizar una conducta tipificada objetivamente en la ley como delito

sancionable a titulo de dolo, por razén o con ocasion de las funciones” (subrayado
por la Sala).

Conductas punibles tipificadas en los articulos 397 v 454, respectivamente del Cédigo

Penal:

“ARTICULO 397. Peculado por apropiacion. El servidor publico que se apropie

en provecho suyo o de un tercero de bienes del Estado o de empresas o

instituciones en que éste tenga parte o de bienes o fondos parafiscales, o de

bienes de particulares cuya administracion, tenencia o custodia se le haya

confiado por razon o con ocasion de sus funciones, incurrird en prision de seis (6)

a quince (15) afios, multa equivalente al valor de lo apropiado sin que supere el

equivalente a cincuenta mil (50.000) salarios minimos legales mensuales vigentes,

e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo

término.

Si lo apropiado supera un valor de doscientos (200) salarios minimos legales

mensuales vigentes, dicha pena se aumentara hasta en la mitad. La pena de

multa no superara los cincuenta mil salarios minimos legales mensuales vigentes.

Si lo apropiado no supera un valor de cincuenta (50) salarios minimos legales

mensuales vigentes la pena sera de cuatro (4) a diez (10) afos e inhabilitacion

para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo término y multa

equivalente al valor de lo apropiado”.

“ARTICULO 454. Fraude a resolucién judicial. El que por cualquier medio se

sustraiga al cumplimiento de obligacion impuesta en resolucién judicial, incurrird

en prision de uno (1) a cuatro (4) afios y multa de cinco (5) a cincuenta (50)

salarios minimos legales mensuales vigentes”.

De conformidad con las pruebas obrantes en el plenario, se evidencia que el sefior
OSCAR JAVIER AVILA ARIAS fue designado como secuestre para la diligencia de
secuestro efectuada el 4 de octubre de 20122°, por el Juzgado 10 Civil Municipal de

Descongestion de Bogotd, dentro del proceso ejecutivo mixto No.2011-00087-00 de

20 Folio 16 del C.A.
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G.M.A.C. FINANCIERA DE COLOMBIA contra INES RESTREPO MONTOYA cuyo
Despacho de origen era el Juzgado 57 Civil Municipal de Bogota, recibiendo en su
calidad el vehiculo de placas BZR-558, prometiendo cumplir bien y fielmente los
deberes que el cargo le imponia, entre los que se encontraba rendir cuentas
comprobadas de su gestion al Juzgado comitente, sin presentarse oposicion alguna por
parte del auxiliar.

No obstante lo anterior, el funcionario incurrié en la siguientes conductas:
Fraude a resolucidn judicial.

Una vez posesionado el sefior AVILA ARIAS como secuestre, debié cumplir con los
deberes que le imponian las normas del Codigo Procesal Civil, esto es, rendir informes
periédicos al Juzgado de conocimiento, prestar la respectiva caucion, velar por la
custodia de los bienes secuestrados, entre otros; deberes que se dice fueron
desatendidos por el disciplinado, pese a ser requerido por el Juzgado de conocimiento
en las siguientes fechas:

- Mediante auto del 29 de julio de 2013 el Juzgado 57 Civil Municipal de Bogota
requiri6 al disciplinado para que rinda las correspondientes cuentas e
informacion del vehiculo de placas BZR-558. (FI 26 del C.A).

- Mediante auto del 20 de enero de 2015 el Juzgado 57 Civil Municipal de Bogota
requirid nuevamente al disciplinado para que rinda las correspondientes cuentas
e informacion del vehiculo con lo relacionado a informar el lugar de ubicacién del
mismo. (FI 28 del C.A).

- Mediante auto adiado 16 de junio de 2015 el Juzgado 57 Civil Municipal de
Bogot4 ante la omisidn del disciplinable lo revel6 del cargo y asigné como nuevo

secuestre a Avallos Logistica y Asesorias S.A.S. (FI 32 del C.A).

De lo anterior se evidencia que efectivamente el sefior OSCAR JAVIER AVILA ARIAS
omitié dar cumplimiento a los requerimientos efectuados, al mantener en silencio las
solicitudes efectuadas por el despacho judicial, las cuales buscaban obtener
informacion sobre la ubicacion y cuentas del vehiculo a él encomendado, situacion que

generd que el Juzgado Cincuenta y Siete Civil Municipal de Bogota mediante oficio
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1029 de fecha 24 de junio de 20162 ordenara compulsar copias contra el auxiliar de la
justicia, pues se evidencid, como se pasara a exponer mas adelante, que éste se

apropi6 del vehiculo automotor de placas BZR-558.

De las pruebas allegadas al proceso de investigacion disciplinaria, se evidencio que el
investigado actu6 de manera negligente, pues Unicamente rindio el informe de fecha 21
de junio de 2013, casi 8 meses después de haber sido designado como secuestre, en
el cual refirio que el automévil habia sido trasladado del parqueadero Buenos Aires el
14 de diciembre de 2012 a otro ubicado en la carrera 80 A # 76-60 de la ciudad de
Bogota.

Entonces, pese a los requerimientos efectuados por el Juzgado mediante autos de
fecha 29 de julio de 2013, 20 de enero y 16 de junio de 2015 solicitdndole al
disciplinado los respectivos informes del estado y ubicaciéon del vehiculo y, posterior
requerirlo para que haga entrega del bien, hizo caso omiso a tales obligaciones, el
Despacho Judicial se vio en la obligacién de designar a un nuevo secuestre, por ende
gue se evidenciara la inobservancia a los deberes previstos en los articulos 10, 688 y
689 del C.P.C., vigente para la época, que rezan:

“ARTICULO 10. CUSTODIA DE BIENES Y DINEROS. <Articulo derogado por el
literal c) del articulo 626 de la Ley 1564 de 2012. Rige a partir del 1o. de enero de
2014, en forma gradual, en los términos del numeral 6) del articulo 627> <Articulo
modificado por el articulo 1, numeral 3 del Decreto 2282 de 1989. El nuevo texto es el
siguiente:> Los auxiliares de la justicia que como depositarios, secuestres o0
administradores de bienes perciban sus productos en dinero, o reciban en dinero el
resultado de la enajenacion de los bienes o de sus frutos, haran la consignacion
inmediatamente en la cuenta de depoésitos judiciales a la orden del juez del

conocimiento.

El juez podréa autorizar el pago de impuestos y expensas con los dineros depositados;
igualmente, cuando se trate de empresas industriales, comerciales o agropecuarias,
podra facultar al administrador para que, bajo su responsabilidad personal, lleve los
dineros a una cuenta corriente bancaria que tenga la denominacién del cargo que

desempefia. El banco respectivo enviard al despacho judicial copia de los extractos

2l Folio 34 del C.A.



Auxiliar de la Justicia — Consulta
Radicacion 110011102000201503663 01
M. P. Dr. PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO

mensuales.

En todo caso, el depositario o administrador dara al juzgado informe mensual de su

gestion, sin perjuicio del deber de rendir cuentas”.

“ARTICULO 688. RELEVO DEL SECUESTRO Y ENTREGA DE BIENES. <Articulo
derogado por el literal c) del articulo 626 de la Ley 1564 de 2012. Rige a partir del 1o.
de enero de 2014, en forma gradual, en los términos del numeral 6) del articulo 627>
<Articulo modificado por el articulo 1, numeral 345 del Decreto 2282 de 1989. El
nuevo texto es el siguiente:> Ademas de los previstos en los numerales 5. y 10 del
articulo 9., de oficio o a peticion de parte se reemplazara al secuestre en los casos

siguientes:

1. Si no presta caucion oportunamente.

2. Si se comprueba que ha procedido con negligencia o abuso en el desempeiio del
cargo o violado los deberes y prohibiciones consagrados en el articulo 10. Para este
fin se tramitara incidente y el auto que lo resuelva seré inapelable.

3. Si deja de rendir cuentas de su administracion o de presentar los informes
mensuales, en cuyo caso se le relevara de plano.

4. Si lo piden todas las partes de consuno.

Siempre que se reemplace a un secuestre o que terminen sus funciones, éste
entregara los bienes a quien corresponda inmediatamente se le comunique la orden,
en la forma prevista en el numeral 9. del articulo 9.; si no lo hiciere, el juez hara la
entrega si fuere posible y dara aplicacion al inciso primero del paragrafo 3. del articulo
337. En la diligencia de entrega no se admitiran oposiciones. El secuestre no podra

alegar derecho de retencién, en ningtn caso”.

“ARTICULO 689. CUENTAS DEL SECUESTRE. <Articulo derogado por el literal c)
del articulo 626 de la Ley 1564 de 2012. Rige a partir del 1o0. de enero de 2014, en
forma gradual, en los términos del numeral 6) del articulo 627> Al terminar el
desempefio del cargo por cualquier causa, el secuestre debera rendir cuentas
comprobadas de su administracion, dentro de los diez dias siguientes, sin lo cual no
se le sefialardn honorarios definitivos. El juez, de oficio o a peticién de parte, también
podréa disponer que se rindan cuentas en cualquier tiempo, mientras el secuestro
subsista.

Para el tramite de las cuentas se aplicara lo dispuesto en el articulo 599”.

23
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En virtud de lo anterior, el tipo penal irrogado satisface la exigencia del tipo
disciplinario consagrado en el numeral 1 del articulo 55 de la Ley 734 de 2002 que
signa: “1. Realizar una conducta tipificada objetivamente en la ley como delito
sancionable a titulo de dolo, por razdén o con ocasion de las funciones”, es decir se
realice una conducta tipificada prevista en el Cédigo Penal como en efecto sucedio
“ARTICULO 454. Fraude a resolucion judicial. El que por cualquier medio se sustraiga
al cumplimiento de obligacién impuesta en resolucion judicial, incurrird en prision de
uno (1) a cuatro (4) afios y multa de cinco (5) a cincuenta (50) salarios minimos legales

mensuales vigentes”.

Peculado por Apropiacion

Sea lo primero indicar por esta Sala que en el pliego de cargos se hizo referencia e
imputé al disciplinado la incursion en la descripcién tipica de peculado por uso
contemplado en el articulo 398 del CAdigo Penal, pero la realidad procesal demostrada
en el pliego de cargos y en la sentencia consultada se desarroll6 juridica y

probatoriamente frente al delito de peculado por apropiacion.

En ese orden de ideas, como marco factico de la falta se encuentra objetivamente
probado que al interior del proceso ejecutivo N0.2011-00087 suscitado entre G.M.A.C
Financiera de Colombia S.A contra Inés Restrepo Montoya, en el que se decreto el
embargo y secuestro del vehiculo de placas BZR-588 el cual fue aprehendido el 19 de
junio de 2012 y trasladado al parqueadero Buenos Aires. El Juzgado de Conocimiento
designé como secuestre al sefior OSCAR AVILA ARIAS, a quien en la diligencia del 4
de octubre de 2012 se le hizo entrega real y material del bien. Mediante auto sin
fecha??, se ordend al disciplinado prestar caucién y rendir cuentas comprobadas, quien
dio respuesta solo hasta el 21 de junio de 2013 indicando que el 14 de diciembre de

2012 el vehiculo fue trasladado a otro parqueadero.

Se tiene demostrado que posteriormente, el Juzgado acepto la caucion y dio traslado

de las cuentas rendidas por el secuestre, pero la parte demandante no estuvo de

22 Visible a folio 18 del C.A. en el que uUnicamente indica el afio 2013.
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acuerdo, por lo que solicitdé la aprehension del vehiculo, por ello el Juez requirié al
auxiliar de la justicia, hoy investigado, en unas oportunidades allegar las cuentas
respectivas, la informacion de la ubicacion del automévil y finalmente su reintegro, pero

como no fue posible, se decidi6 relevarlo del cargo.

Consecuentemente, es menester para esta Sala plasmar las conductas arbitrarias
asumidas por el disciplinado durante el periodo comprendido de octubre de 2014 a
junio de 2015, todo esto para indicar que objetivamente el delito consumado por el
investigado fue el de peculado por apropiacién, pues se observaron las siguientes

actuaciones:

En el reporte del historial de los comparendos impuestos al vehiculo de placas BZR-
588 que alleg6 la Jefatura de Atencién al Ciudadano Sistema Integrado de Informacion
sobre Multas y Sanciones de Transito SIMIT se plasmé que el automovil tenia varios
comparendos entre los cuales estaba el N0.43102 impuesto al infractor Ferney de

Guzman Forero el 18 de marzo de 2014 en Fusagasuga.

Evidencié esta Sala en el certificado allegado por el Registro Unico Nacional de
Transito RUNT con relacion al dato de revision técnico mecanica y de gases RTM que
al vehiculo de placas BZR-588 se le expidi6é la Revisidbn Técnico mecanica en las
siguientes fechas: i) en el CDA Bosa el 12 de marzo de 2013 vigente hasta el 28 de
marzo de 2015; ii) en Fusagasuga el 28 de marzo de 2014 vigente hasta el 28 de
marzo de 2015 v, iii) en Soacha el 9 de abril de 2015 vigente hasta el 9 de abril de
2016. Ademas, se encontrd Poliza SOAT expedida el 27 de marzo de 2014 y del 8 de
abril de 2015. Demostrando con ello, que el disciplinado de manera inmediata a la
posesién del cargo asumido como secuestre, dej6é el vehiculo en manos de otra

persona, es decir el sefior Ferney de Guzman Forero.

Lo anterior apunta hacia la conclusidon de que sélo basta cualquiera de los tipos de
peculado para satisfacer la exigencia del tipo disciplinario del articulo 55 numeral 1 de
la Ley 734 de 2002, que reclama se realice una conducta tipificada en el Cédigo Penal.
Es asi como claramente se evidencié que el disciplinado incurrié en la falta que se

imputo sin existir ninguna justificacion para ello, pues conocia sus deberes dentro de
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los que no estaba permitido apropiarse para si o un tercero del vehiculo a él
encargado, y de manera irregular, sin autorizacion previa del Juzgado o de las partes
movilizé el vehiculo y lo dejé en cabeza de un tercero, esto es el sefior Ferney de

Guzman Forero.

Notese que el auxiliar de la justicia fue designado como secuestre en el proceso
ejecutivo de marras e intervino en la diligencia del 4 de octubre de 2012, procedié a
trasladarlo el 12 de diciembre de ese afio a otro parqueadero segun escrito allegado el
21 de junio de 2013, situacién que no fue cierta, pues casi de manera inmediata lo
entregd al sefior Ferney de Guzman Forero, quien para el dia 12 de marzo de 2013, le
realizé la revision técnico mecdanica, sumado al comparendo impuesto al infractor

Guzman Forero el 18 de marzo de 2014 por la infraccion C3523.

La Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia en Auto AP-23742019 (48773) sostuvo
gue para la configuracion de este delito es necesario que: i) concurra en el agente la
calidad de servidor publico. ii) Tenga la potestad material o juridica de administracion,
de los bienes en razdn de las funciones que desempenia; iii) El acto de apropiacién sea
en provecho propio o a favor de un tercero; iv) La relacion entre el funcionario y los
bienes oficiales puede no ser material sino juridica y; iv) Esa disponibilidad no
necesariamente deriva de una asignacion de competencias, sino que basta que esté

vinculada al ejercicio de un deber funcional.

En virtud de lo anterior, apoya esta Corporacion lo esgrimido por la Primera Instancia al
indicar que basta cualquiera de los tipos de peculado previstos en el Titulo XV del
Cddigo Penal para satisfacer la exigencia del tipo disciplinario consagrado en el
numeral 1 del articulo 55 de la Ley 734 de 2002 que signa: 1. Realizar una
conducta tipificada objetivamente en la ley como delito sancionable a titulo de dolo, por
razén o con ocasion de las funciones”, es decir se realice una conducta tipificada en el

Cddigo Penal como en efecto sucedié.

Al respecto, las sentencias constitucionales C-124 de 2003 y C-720 de 2006, al

23 Folio 26 del C.O.
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pronunciarse sobre su exequibilidad trazaron el ambito de aplicacion a cargo del
operador disciplinario, el cual, solo esta sujeto a verificar en la legislacion penal si
la conducta que ha dado lugar al proceso disciplinario esta descrita
objetivamente o tipificada, para posteriormente establecer dentro del proceso a su
cargo si la misma conducta fue cometida a titulo de dolo o culpa, con el proposito de
imponer la respectiva sancion atendiendo a lo dispuesto en el articulo 13 de la ley 734
de 2002.

Recuérdese que el operador disciplinario Unicamente hace un andlisis de tipicidad,
esto es, que la conducta o comportamiento por el servidor se encuentre descrito como
delito a titulo de dolo, por lo que emerge claro para esta Sala la incursidon del
disciplinado en la falta endilgada, toda vez que es incuestionable que el sefior OSCAR
JAVIER AVILA ARIAS, en condicién de Auxiliar de la Justicia-Secuestre- recibiera el
vehiculo tantas veces mencionado y posteriormente desatendiera, de manera
injustificada, los deberes a los que encontraba en la obligacién de cumplir, pero
también a las 6rdenes del Juez de conocimiento, quien insistentemente le requirié

rendir informe de su gestion.

Asi las cosas, en analisis de tipicidad, la falta endilgada se encuentra plenamente
satisfecha, sin que se vislumbre irregularidad alguna en la conducta tipificada en el
pliego de cargo y aquella por la sancionada en sede de Primera Instancia, pues se
repite, objetivamente estd configurada la incursibn de las conductas delictivas
descritas, razdén por la cual es procedente la confirmacién de la materialidad del

comportamiento.

4.- llicitud sustancial

Visto el acervo probatorio recaudado, no existe prueba siquiera sumaria que justifique
el actuar del Auxiliar de la Justicia disciplinado, pues como bien lo precisé la Sala a
quo, desconocié sus deberes de guarda y custodia, dentro de los que no estaba
permitido el traslado del rodante sin que previamente mediara autorizacién de Juzgado
de Conocimiento o del permiso de alguna de las partes para permitir a terceras

personas su uso y goce, pues por disposicion legal debia permanecer inmovilizado
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teniendo en cuenta que no era de servicio publico. Por otro lado, desconocié sin
justificacion alguna los pluricitados requerimientos efectuados por un Juez de la
Republica.

5.-Culpabilidad

Sobre la culpabilidad, requisito este necesario para la concrecion de la responsabilidad,
en tanto en materia disciplinaria esta proscrita la responsabilidad objetiva.

De las pruebas recaudadas, la conducta del endilgado se materializé a titulo de dolo,
pues el sefior OSCAR JAVIER AVILA ARIAS, en su condicién de Auxiliar de la
Justicia-Secuestre perturbd la funcion puablica y dio al traste con los fines de la
administracion de justicia y, que tales conductas se desarrollaron con conciencia y
voluntad, ya que era conocedor de los deberes y prohibiciones que conllevan en
ejercicio de su cargo, pues obré en contravia de la normatividad atras referida y en

desatencion a los requerimientos realizados por el Juzgado de Conocimiento.

6.- De la calificacién de la falta y sancion.

En lo concerniente a la conducta imputada al sefior OSCAR JAVIER AVILA ARIAS,
investigado en condicion de Auxiliar de la Justicia-Secuestre- acorde con lo razonado
en el auto de cargos se confirma que es una falta gravisima a titulo de dolo, en
atencién a su condicidon de particular que ejerce funcion publicas, la naturaleza
esencial del servicio de colaborador de la misma que no orientd su voluntad al deber de
desempefiar con imparcialidad, idoneidad, transparencia y eficacia las funciones de su
cargo como secuestre en el proceso ejecutivo N0.2011-00087, promovido por G.M.A.V.
FINANCIERA DE COLOMBIA S.A contra INES RESTREPO MONTOYA, en virtud de
dicha designacién lamentablemente se apropié para si, o en favor de un tercero del
automoévil de placas BZR-558, cuya tenencia, administracién y custodia le habia sido
entregada por razon de sus funciones e igualmente en su condicién de secuestre y se
distrajo de dar cumplimiento a las érdenes judiciales emitidas por el Juzgado 57 Civil

Municipal.



29

Auxiliar de la Justicia — Consulta
%‘\ Radicacién 110011102000201503663 01
% & M. P. Dr. PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO

Para efecto de la sancién a imponer, esta Sala encuentra que el articulo 56 de la Ley
734 de 2002 los particulares destinatarios de la ley disciplinaria podran ser
sancionados con multa de diez a cien salarios minimos legales mensuales vigentes al
momento de la comision del hecho y concurrentemente segin la gravedad de la falta,
inhabilidad para ejercer empleo publico, funcion publica, prestar servicios a cargos del
Estado o contratar con este de uno a veinte, para el caso en concreto se cumple con
tal disposicién toda vez que la falta por la cual se le formularon cargos al Auxiliar de la
Justicia es calificada como gravisima, dado que asi esta previsto expresamente en el
inciso primero del articulo 55 de la Ley 734 de 2002, en ese orden de ideas y
atendiendo la condiciéon de particular que ejerce funciones publicas, la naturaleza
esencial del servicio de colaborador de la administracion de justicia el disciplinado
orient6 su voluntad a desatender el deber de desempefiar con imparcialidad, idoneidad
y transparencia las funciones de su cargo como secuestre y que en definitiva el auxiliar
no cumpli6. Ademas, a juicio de esta Colegiatura se demostrd6 con las pruebas
allegadas por la Primera Instancia, que la sancién se considera adecuada, proporcional

y razonable.

En mérito de lo expuesto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria Superior, administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia de primera instancia proferida el 2 de marzo de
2020 por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de
Bogota, mediante la cual sancioné a OSCAR JAVIER AVILA ARIAS en su calidad de
Auxiliar de la Justicia-Secuestre con MULTA equivalente a DIEZ (10) SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES para el afio 2015, e INHABILIDAD
GENERAL para ejercer empleo publico, funcion publica, prestar servicios a cargo del
estado o contratar, por el término de DIEZ (10) ANOS, en concordancia con lo
dispuesto en el articulo 56.1 de la Ley 734 de 2002, por la incursién en la falta
disciplinaria gravisima descrita en el numeral 1° del articulo 55 de la Ley 734 de 2002,

al incurrir objetivamente en las descripciones tipicas consagradas en la Ley como



30

Auxiliar de la Justicia — Consulta
Radicacion 110011102000201503663 01
M. P. Dr. PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO

delitos sancionables a titulo de dolo, consistente en peculado por apropiacion en

concurso con fraude a resolucién judicial.

SEGUNDO: Efectuar las notificaciones judiciales a que haya lugar, utilizando para el
efecto los correos electrénicos de las partes, incluyendo en el acto de notificacion
copia integral de la providencia notificada, en formato PDF no modificable. Se
presumira que el destinatario ha recibido la comunicacion, cuando el iniciador
recepcione acuso de recibo, en este caso se dejara constancia de ello en el expediente
y adjuntard una impresion del mensaje de datos y del respectivo acuse de recibo
certificado por el servidor de la Secretaria Judicial. Efectuado lo anterior, debera

proceder la Secretaria Judicial de esta Corporacion al archivo del expediente.

TERCERO: Devuélvase el expediente al Consejo Seccional de Origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ALEJANDRO MEZA MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
Vicepresidente Magistrada
= e o _
,4?7 z SHleo Voo
CARLOS MARIO CANO DIOSA FIDALGO/JAVIER ESTUPINAN CARVAJAL

Magistrado Magistrado
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