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CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

Bogota D. C., tres (03) de junio de dos mil veinte (2020)
Magistrada Ponente Dr. PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO
Radicado No. 110011102000201503575 03

Aprobado segun Acta de Sala No. 053 de la misma fecha

ASUNTO A TRATAR

La Sala procedera a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
defensor del disciplinable, en contra de la decisiébn de primera instancia
proferida el 31 de julio de 2017, emitida por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota!, mediante la
cual decidi6 sancionar al doctor ALFONSO RAFAEL GOMEZ NIETO, en su
condicion de Juez 54 Civil Municipal de esta ciudad -, como autor
responsable de transgredir los deberes funcionales consagrados en el
numeral 1° y 2° del articulo 153 de la Ley 270 de 1996, incurriendo con ello
en la falta disciplinaria. GRAVISIMA de conformidad con lo previsto en los
articulo 196 y 48 numeral 1° de la Ley 734 de 2002, en concordancia con los
articulos 340, 397, 413 y 414 de la Ley 599 de 2000, a titulo de DOLO,
sancionandolo con DESTITUCION E INHABILIDAD GENERAL POR EL
TERMINO DE QUINCE (15) ANOS.

HECHOS

La Unidad de Depoésitos Judiciales del Banco Agrario de Bogota, puso en
conocimiento de la jurisdicciéon disciplinaria del presunto cobro indebido de
depdsitos judiciales constituidos a la cuenta del Juzgado 54 Civil Municipal
de Bogota, segln peticiones que en tal sentido advirtieron los sefiores Delio

Céardenas Rodriguez, Fabio Sagastuy y José Domingo Parra Leguizamén.

! Magistrado ponente Dr. ALVERTO VERGARA MOLANO en Sala Dual con la Magistrada
ELKA VENEGAS AHUMADA.
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Expresaron los peticionarios que por intermedio del sefior Diego Pelaez, se
contactaron personalmente con el doctor ALFONSO RAFAEL GOMEZ
NIETO, en su condicion de Juez 54 Civil Municipal de Bogota, con quien
concertaron el remate de bienes, su precio y forma de pago, para lo cual la
secretaria Karen Lorena Hernandez Cuevas, les suministrd el numero de
cuenta del despacho y datos de los procesos, constituyendo los depositos
judiciales, quedando pendiente la supuesta entrega de los bienes, lo cual no
ocurrié, ni la devolucion del “capital exigido”, ademas, los depésitos judiciales

fueron cobrados sin su autorizacion.

Finalmente, una vez asesorados por una firma de abogados sobre el tramite
de transacciones y compras mediante diligencias de ‘“remate” establecieron
gue fueron asaltados en su buena fe, procediendo con las denuncias

respectivas ante la Fiscalia General de la Nacion.

CALIDAD DEL FUNCIONARIO Y ANTECEDENTES DISCIPLINARIOS

Mediante Oficio de 5 de octubre de 2015, la Direccidon Ejecutiva
Seccional de Administracién Judicial de Bogota — Cundinamarca, remitid
copias de la resolucion de nombramiento, acta de posesion y certificado
de tiempos de servicios y salarios devengados por el doctor ALFONSO
RAFAEL GOMEZ NIETO, en su calidad de Juez 54 Civil Municipal de

Bogota?.

Certificado No. 17.342 emanado por la Secretaria Judicial de esta
Corporacion en la cual consta que el doctor ALFONSO RAFAEL
GOMEZ NIETO, no registra sancion algunas.

2Folio 33 al 40 del c.0. no. 1
3Folio 159 del c.o.
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ACTUACIONES PROCESALES RELEVANTES

1.- El Magistrado instructor de instancia mediante auto del 22 de septiembre

de 20154 dispuso la apertura de la investigacién disciplinaria contra el
doctor ALFONSO RAFAEL GOMEZ NIETO, en su calidad de Juez 54 Civil

Municipal de Bogota.

Etapa dentro de la cual se practicaron y allegaron las siguientes pruebas:

a). Testimoniales:

Fabio Sagastuy Cortés®: sefialé que aproximadamente para el mes de
agosto de 2014, Miguel Monjes lo relacion6 con Diego Pelaez, y este
a su vez con el Juez 54 Civil Municipal ALFONSO RAFAEL GOMEZ
NIETO, quien le ofrecié varios bienes para remate, conviniendo en la
adjudicacion de una Toyota Hilux modelo 2012, para lo cual le solicitd
consignar en la cuenta del Banco Agrario la suma de $39.800.000,
cuyos numeros de cuenta y de expediente le fueron entregados por la
secretaria Karen Lorena Hernandez Cuevas. Sefiald, que pese a
haber acatado el acuerdo, el Juez incumplié con la entrega del carro
ofreciéndole toda clase de evasivas, no obstante, para darle seguridad
de la negociacion, en una oportunidad le presté un automotor marca
KIA RIO, color rojo, modelo 2014, y posteriormente un Renault
Sandero modelo 2012, cuya tarjeta de propiedad se encontraba a

nombre del funcionario, rodantes que devolvié en el tiempo acordado.

Entonces cansado de las evasivas, decidio acercarse al Banco Agrario
a indagar por su dinero, encontrando que habia sido cobrado por

Diego Pelaez, de ahi que muy ofuscado se dirigié al Juzgado 54 Civil

4 Folio 20 del c.0. no. 1
SFolio 89 del c.o.
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Municipal a reclamarle al Juez, empero, como no lo encontrd, le dijo a
una empleada que el funcionario “lo habia robado”, que le dijera que le
pagara el dinero, procediendo enseguida a formular la respectiva

denuncia penal.

Indico que, como argucias para perpetuar el engafio, el investigado le
dijo que unieran los dineros entregados por Delio y José Parra a
cambio de un apartamento en el Chico, empero cuando fueron a mirar
el inmueble no encontraron la direccién. Aseguré que ademas del
dinero consignado en la cuenta de depdsitos judiciales, el Juez via
telefénica le exigid en varias oportunidades girar diversas sumas de
dinero a terceras personas supuestamente para el pago de llaves,

parqueaderos, escrituras y honorarios a secuestres.

e Diego Mauricio Sosa®: el testigo afirmé que por medio de Fabio y
Arbey Sagastuy, se contactd telefénicamente al moévil 3145307404
con el juez ALFONSO RAFAEL GOMEZ NIETO, concertando una cita
para el mes de diciembre de 2014, primer dia en que ingres6 al
despacho del funcionario por intermedio de Diego Peldez, oportunidad
en la cual el Juez le realiz6 ofrecimientos de vehiculos y
apartamentos, acordando el remate de un camion NPR, para lo cual
consignd $30.000.000, en la cuenta del Juzgado 54 Civil Municipal,
conforme el nimero de cuenta y el radicado que le entregd el
disciplinable personalmente, y ademas gir6 otras sumas a Angie

Molano.

Sefial6 que una vez realizada la aludida consignacion el funcionario

judicial |le ordend entregarle el recibo a la secretaria Karen Lorena

Hernandez, quien salié a su encuentro frente al edificio Morales, a

quien conocié en ese momento, quedando asi a la espera de la

5Folio 120 al 124 del c.o.
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entrega del vehiculo, sin embargo, posteriormente y ante el
incumplimiento Gémez Nieto y Pelaez le ofrecieron una camioneta
TOYOTA TXL a cambio de mas dinero, pero como no lo tenia en
efectivo, entregd con traspaso abierto un Renault Clio, el cual fue

vendido por Pelaez a una compraventa en la ciudad de Cali.

Refiri6 que en una oportunidad se trasladé al Juzgado 54 Civil
Municipal en compafiia de Arbey Sagastuy y de Diego Pelaez, y alli
Karen Hernandez revis6 el computador y le dijo que la entrega de la
camioneta estaba para el 12 de febrero y el camion para el 25 de
febrero. Afiadié que Diego Pelaez le ofrecio y remitié fotos de un AUDI
A6, y le puso cita en Medellin, pero en nada se cumplié, por lo que
buscando informacién, entr6 a la pagina de tucarro.com, y encontrd
gue el AUDI A6, estaba en Cali en venta, momento a partir del cual
comenzaron los problemas, aunado a que cuando fue al Banco
Agrario a averiguar por el dinero le confirmaron que la plata habia sido
retirada por Diego Pelaez, cuatro dias después de consignada, por lo
gue reclamo al Juez quien dijo que eso era normal, pero al advertir

gue era una estafa, decidié denunciarlos penalmente.

e José Parra Leguizamén y Deli6 Cardenas Rodriguez: indicaron en
primer lugar, que con fines de lucro acordaron asociarse para la
compra y venta de bienes, habiendo sido contactados para tal fin con
Alvaro Diego Pelédez Pelaez, quien en el primer encuentro los entro
hasta la baranda del Juzgado 54 Civil Municipal, y luego subieron a la
cafeteria del edificio Morales Molina, donde les aseguré que el doctor
ALFONSO RAFAEL GOMEZ NIETO les habia adjudicado un
inmueble en el norte de Bogotd, exigiéndoles para ello $350.000, y
posteriormente otras sumas que fueron consignadas a Diego Pelaez
via Efecty. Aseguraron que solo Delio Cardenas tuvo comunicacion

telefénica con el Juez al abonado mavil 3145307404, pues José Parra
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simplemente fungia como socio de Delio.

Relataron que pasado mas o menos un mes, Gémez Nieto por
intermedio de Peldez, le solicité $12.000.000, de los cuales le
entregaron $7.000.000 a la secretaria Karen Hernandez, quien les
suministr6 un recibo que elabor6 en ese mismo instante en el
computador del Juzgado, al cual solamente le impuso un sello de
cancelado, indicandoles seguidamente que el remate “iba bien”.
Finalmente adujeron que el Juez en repetidas ocasiones les exigié
dinero para ser girado a terceras personas, y que igualmente les
remitié via whatsapp varias direcciones de inmuebles con posibilidad
de adjudicacion, pero al pretender visitarlos no encontraron su
ubicacion. Que posteriormente frente a tantos incumplimientos,
acordaron juntar el dinero consignado por Fabio Sagastuy, pero
finalmente tampoco cumplié, asi como tampoco regreso los dineros

gue les dijo retornaria.

e Karen Lorena Hernandez Cuevas’, secretaria del Juzgado 54 Civil
Municipal de Bogoté desde el mes de abril de 2014: asegurd no tener
participacién alguna en los hechos denunciados, de los cuales
solamente se enterd6 cuando fue llamada a una entrevista ante la
Fiscalia General de la Nacion, y a partir de la cual por esta referencia
le es familiar el nombre de Diego Pelaez, més ratific6 no conocerlo ni
de vista, trato 0 comunicacion, asi como tampoco a los denunciantes
Fabio Sagastuy, Delio Cardenas, Diego Sosa, José Parra y Miguel
Monje. Asintié que luego de los actos surtidos ante el ente acusatorio,
reviso los archivos del Juzgado, encontrando el pago de dos depdésitos
judiciales realizados a Peldez Pelaez, con base en autorizaciones a él
otorgadas para su cobro, proceder que, segun su criterio, se realizd

bajo los postulados del articulo 527 del CAdigo de Procedimiento Civil.

"Folio 229 al 235 del c.o.
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Responde ser la titular de la linea telefénica 3046526316 desde el afio
2013, siendo de su uso exclusivo, salvo cuando lo presta a los

empleados del Juzgado para notificar acciones de tutela.

En diligencia de ampliacion de testimonio®, y ante el cuestionamiento
del Magistrado instructor, asegurd desconocer las razones por las
cuales aparecen giros electronicos remitidos por ella a Pelaez Pelaez,
asi como el intercambio de llamadas con Fabio Sagastuy y Diego
Pelaez, desde el numero telefébnico que reporta como de su
propiedad, sefialando que precisamente por esas circunstancias se

vio obligada a cambiar de linea.

e Marcial Enrigue Hernandez Martinez: Dijo haber laborado desde el dia
8 de abril de 2014 hasta mayo de 2016, primero como sustanciador y
luego como escribiente en el Juzgado 54 Civil Municipal de Bogota,
bajo subordinacion del disciplinado, cumpliendo entre otras funciones
lo relacionado con el manejo de los titulos. Negd enfaticamente
conocer a Diego Peldez, aunado que, no era usual que el Juez
atendiera o permitiera el ingreso de personas ajenas al Juzgado.
Sobre los hechos materia de investigacion disciplinaria manifesté no
constarle nada, sin embargo, precis6 que la devolucién de los dineros
a los rematantes se hacia con fundamento en el articulo 527 del
C.P.C., es decir, de manera inmediata y sin auto que asi lo dispusiera,
y que cuando existe una autorizacion no se confronta la misma con la

Notaria por presumirse la buena fe.

e Maria Mabel Amaris Gonzalez, escribiente del Juzgado 54 Civil
Municipal de Bogota: respondié no reconocer el nombre de Diego
Pelaez, o de los denunciantes, asi como tampoco haber escuchado

irregularidades en la celebracién de remates o asuntos relacionados

8Folio 442 del c.o.
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con la queja, acotando que el funcionario exigia que todas las

inquietudes de los usuarios se hicieran por escrito.

En diligencia de ampliacion de testimonio, dijo haber escuchado que la
presente queja es “por unos problemas de plata, por unos titulos de
remate”, pero que de manera directa no le consta nada, excepto la
razén que un dia una persona remitid con ella al titular del despacho,
cuando se acercO a la baranda y le dijo: “digale al doctor que me
pague esa plata® enterando de ello al funcionario, quien
posteriormente le solicitd explicaciones sobre el incidente.

Ademas, luego de ponérsele de presente las fotografias arrimadas por
Velandia Zea, expuso haber visto en el Juzgado 54 Civil Municipal de

Bogota al sefior Diego Pelaez.

e Mauricio Heissenover Quesada®, escribiente del Juzgado 54 Civil
Municipal de Bogota: negd conocer al sefior Alvaro Diego Pelaez, o
aspectos relacionados con la denuncia. No obstante, en ampliacion
del testimonio dio luces frente a la concurrencia del sefior Diego
Pelaez al despacho, indicando que este si concurrié por algin tiempo

ese despacho judicial.

e Jairo Alexander Gomez Ramirez: indicé haber laborado como
secretario del Juzgado 54 Civil Municipal desde el afio 2005, hasta
agosto de 2013, época a partir de la cual no tuvo mas acceso al
despacho. Manifesté que se presentaron diferencias con el doctor
GOMEZ NIETO, quien no estaba de acuerdo con su sistema de
trabajo, ni sobre su grado de instruccién, lo que entendi6 como un
medio de presién para su retiro del cargo, aunado a que empezaron a
ocurrir algunos episodios laborales que antes no se presentaban,

como la perdida de expedientes, problemas relacionados con el

Folio 442 del c.o.
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nombramiento de los auxiliares de la justicia, posesion y honorarios de
curadores, irregularidades en la celebracion de las diligencias de

remate, y la omision en la firma de los procesos.

e Leo Raul Salas: segun sefialo laboré como Juez 54 Civil Municipal de
Bogota, desde el 25 de febrero al 30 de marzo de 2015. En su
declaracién resaltd haber hecho un arqueo para presentar un informe
de inicio de gestidon, encontrando un numero aproximado de 700
expedientes fisicos al despacho, mas 1259 que registraban ingreso al
despacho, pero ubicados en la letra, mas 200 pendientes de ingreso,
cantidad de memoriales sin anexar, inexistencia de prescripcion de
titulos y de las estadisticas a partir del primer semestre de 2013. En
relacion con los titulos indicé que no le fue posible pagarlos por cuanto
no pudo registrar la firma. Dijo que en ese momento laboraban para el
Juzgado Carlos Jiménez, Rosa Emilia de Avila, Oscar Enrique
Escobar, Mabel Amaris, Héctor Hernando Mancera y Mario Alexander
Velandia, quienes a su llegada se molestaron por cuanto les exigia

gue cumplieran con el horario de trabajo.

e Yazmira Talero, Juez 54 Civil Municipal desde el 14 de abril de 2016:
durante su exposicion puso de manifiesto el desorden y atraso en que
encontré el Juzgado para el momento de su posesion, la falta de
control de los empleados en el ejercicio de sus funciones vy, el

ostensible irrespeto de ellos hacia el publico.

e Johana Paola Pedroza Martinez!?, escribiente del Juzgado 54 Civil
Municipal, desde el 2 de noviembre de 2015 hasta el 13 de abril de
2016: Resaltdé que, dentro de las funciones asignadas, no fue
encargada del manejo de titulos por falta de experiencia. Sobre la

direccion del Juzgado anotd que era normal, y finalmente indic6 que

10Folio 494 del c.o.
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nunca vio movimientos infrecuentes, ni tampoco conocié o escuché

hablar de los denunciantes y/o Diego Pelaez.

e Monica Diaz Robles: No labor6 en el Juzgado 54 Civil Municipal, sin
embargo, dijo conocer de vista al disciplinable, a quien califica como

una persona amable.

e Mario Alexander Velandia Zea'!, labor6 en el Juzgado 54 Civil
Municipal por espacio de un afio y dos meses, inicialmente como
escribiente y luego como asistente judicial; como funciones resalté la
elaboracion de titulos judiciales, tarea que conjuntamente
desempefiaba con la secretaria Karen Hernandez. Negdé haber
elaborado 6rdenes de pago de titulos para el sefior Diego Peldez, sin
embargo, como dato sugestivo para la investigacién, apuntalé que
para el afio 2014, cuando la Rama Judicial se encontraba en cese de
actividades, en una oportunidad tuvo que devolverse al Juzgado para
retirar el casco de la moto, encontrando en su puesto de trabajo a la
secretaria Karen Hernandez elaborando titulos judiciales, quien al
percatarse de su presencia se puso herviosa, circunstancia que le
informd al Juez, pero este le dijo que dejara de indisponer el ambiente
laboral, y que esos hechos que narraba eran producto de su

imaginacion.

El Magistrado instructor lo interrogd sobre si conocia a los
denunciantes y/o al sefior Diego Peldez, negando cognicion alguna
respecto delos primeros, empero, sobre este (ltimo, indicé que era

“un_muy amigo del doctor Alfonso”, a quien describi6 como una

persona entre los 30 a 35 afios de edad, de tez blanca, estatura mas o
menos de 1.70, exhibiendo para el efecto a la audiencia dos fotos, que

segun dijo, fueron tomadas en el recinto del Juzgado tal vez en el

Folio 495 del c.o.
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cumpleafios del disciplinado, y donde se observan a la “doctora Karen,
Mauricio que era el escribiente y Carlos uno de los sustanciadores”. Y
en la siguiente foto aparece “el doctor Alfonso, Carlos nuevamente y
Diego Peléez” Expresé que Diego y el doctor GOMEZ NIETO eran
bueno amigos “hubo un tiempo que entré bastante (al Juzgado) ...y
de eso sabia Karen porque ella estaba a la entrada del Juzgado’,
enfatizando que esta si lo conoce, mas no le consta que tuvieran

alguna negociacioén en particular.

El Magistrado sustanciador ensefié al deponente la foto aportada por
los denunciantes ante la Fiscalia General de la Nacién, quien sefiald
gue, pese a la calidad de la misma, considera que se trata del sefior
Diego Pelaez. Finalmente afirmé que Diego no era muy amigo de la
secretaria, pero si eran conocidos, pues solo se veian en el despacho

y nunca se percato que se reunieran fuera de ese recinto.

A su vez, enfatizo que los titulos pagados a Diego Pelaez no fueron
elaborados por él “estoy mas que seguro porque yo sabia quién era el
sefior y si hubiera pasado por mis manos, hubiera sabido que era para
él el titulo, ... claro, pues por el nombre y el apellido uno lo tiene

presente”.

En cuanto a la relacion de Diego Pelaez con los demas empleados del
despacho, sefialé que no era muy familiar, aclarando al respecto lo
siguiente:
“... casi que era con el doctor, porque él saludaba muy
bien a todo el mundo eso si, pero se entraban o salian a
almorzar, 0 no sé a dbénde salian, pero con el resto de
gente casi no, con Karen de pronto si, pero ahi, por fuera
no puedo decir que los haya visto o algo,...(con los otros

empleados) se saludaban si ... para que, él llegaba y él si
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saludaba a todo el mundo y uno le correspondia el
saludo...(supo que se llama Diego Peldez) porque él se
presentaba mucho y decia que era hijo de un General
Pelaez, entonces mi mama trabajo en la Policia y trabajo
con ese General, entonces me llamoé mucho la atencion el
apellido del sefior, por esto lo tenia presente,... él se

presentaba como el hijo del General Pelaez”.

En relacion con la causa de su despido manifesté: “como el doctor
habia presentado problemas personales, entonces pues como Yyo
habia entrado recomendado por la esposa, pues dijo que yo era un
informante de la esposa (un espia) pero yo nunca me meti en eso, en

relaciones personales no; me parece poco profesional”.

Mediante escrito visible a folio 267 a 289, rindi6 versién libre el doctor
ALFONSO RAFAEL GOMEZ NIETO.

b). Documentales:

A través de Oficio de 16 de diciembre de 2015, la Fiscalia General de
la Nacion, inform6 que consultado el Sistema de Informacion SPOA,
obran siete registros de investigaciones con el nombre de ALFONSO
RAFAEL GOMEZ NIETO, por presuntos punibles de Fraude
Procesal, Peculado por Apropiacién, Concusion, Peculado por Uso y

Estafa.

En oficio de 21 de diciembre de 2015, la empresa CLARO, remitié
informacion sobre las llamadas entrantes y salientes de las lineas
celulares 3112464619, 3118200906, 318016022, 3143077404 y
32052957752,

2Folio

114 del c.o.
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e Laempresa TIGO, en Oficio de 12 de enero de 2016, allegdé en medio
magnético los registros de llamadas entrantes y salientes de la linea
304325003413,

e Certificado No. 17.342 emanado por la Secretaria Judicial de esta
Corporacion en la cual consta que el doctor ALFONSO RAFAEL
GOMEZ NIETO, no registra sancion alguna®®.

e La empresa Efecty en Oficio de 20 de enero de 2016, alleg6 la
relacion de giros recibidos entre el 1 de agosto al 30 de noviembre de
2014, por Jenny Inés Estrada Obregon, Angie Gisela Molano y Alvaro

Diego Pelaez.

e En Oficio de 22 de enero de 2016, la Direccion Ejecutiva Seccional
de Administracion Judicial de Bogota, allegé la direccién y teléfonos

registrados en la hoja de vida del funcionario judicial investigado?®.

e A través de Oficio del 29 de enero de 2016, el grupo de empresarial
Exito allegd a la informacion obrante en MOVILRED, compafiia a
cargo de las remesas y giros Exito, con copia de los Boucher

reclamados por la sefiora Angie Molano'’.

e La Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de
Bogotd, informé las vigilancias judiciales realizadas desde inicios de
2014 al Juzgado 54 Civil Municipal de Bogota*®.

BFolio 157 del c.o.
YFolio 159 del c.o.
Folio 160 al 166 del c.o.
16Folio 167 del c.o.
YFolio 173 del c.o.
18Folio 174 al 177 del c.o.
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e El Banco Agrario de Colombia informo los depdsitos efectuados por
los sefiores Fabio Sagastuy Cortés y Diego Sosa a la cuenta del
Juzgado 54 Civil Municipal de Bogota y dos retiros o pagos

realizados al sefior Diego Pelaez?'®.

e En Oficio del 16 de febrero de 2016 la empresa TIGO, alleg6 en
medio magnético los registros de llamadas entrantes y salientes y
datos biograficos de dos lineas celulares®.

e El Banco Agrario mediante Oficio radicado 18 de febrero de 2016,
inform6é acerca del sistema habilitado para el pago de depésito

judiciales en el Juzgado 54 Civil Municipal de Bogota?*.

e Telefénica en Oficio de 18 de marzo de 2016, informdé datos
biograficos y registros de llamadas entrantes y salientes de la linea
celular 318263137622,

e El Banco Agrario informé del envié de soportes de 2 pagos realizados

segun orden del mencionado Juzgado?3.

e A través de Oficio No. 498 del 12 de abril de 2016, la Presidencia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, informé del

cumplimiento de la orden de suspensién provisional del investigado.

¢ Informe de Migracion Colombia en el cual puso de presente dos

movimientos migratorios por parte del disciplinable?*.

Folio 226 y 227 del c.o.

DFolio 261 a 265 del c.o.

2Folio 266 del c.o.

2Folio 298 a 302 del c.o.

Z3Folio 303 del c.0. Anexos 304 a 309 del c.o.
%Folio 392 a 393 del c.o.

14



Republica de Colombia

Rama Judicial

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

M.P. Dr. PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO
Radicado No. 110011102000201503575 03

Funcionario en apelacion de sentencia

El 16 de junio de 2016, se practicé inspeccion judicial en las
instalaciones del Juzgado 54 Civil Municipal de Bogota, a los titulos
judiciales pagados en el dltimo trimestre de 2014, copiador de oficios

del mismo afio y sellos del Juzgado?®.

La secretaria del Juzgado 54 Civil Municipal de Bogota en Oficio del
16 de junio de 2016, remitié carpetas de vigilancias judiciales AZ de
disciplinarios, tres tomos de copiadores y la carpeta de titulos
judiciales del afio 2014 en 144 folios.?®

En diligencia de ampliacion y ratificacion de queja, el sefior José
Domingo Parra Legalizacion, entregé el original del recibo de pago
presuntamente elaborado por Karen Hernandez, respecto de la
posible entrega del dinero en efectivo que forma parte de esta

investigacion.?’

Informe del Banco Agrario del pago de un depdsito judicial el 23 de

septiembre de 2014, siendo beneficiario Héctor Fontecha Guiza?®.

La Fiscalia 62 delegada ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogotd, remitié copia del radicado No. 2015-00161, adelantado

contra el doctor Gomez Nieto?°.

La Coordinacion del Grupo de Informacién y asesoria especializada
en materia de transporte y transito, informdé que el vehiculo Renault
Sandero, color gris, modelo 2012, de placas MFU-113, figura como
propiedad del funcionario GOMEZ NIETO®,

%Folio 431 a 436 del c.o.
%Folio 437 del c.o.
2"Folio 437 a 444 del c.o.
2Folio 471 del c.o.
2Folio 484 del c.o.
30Folio 438 del c.o.
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La sociedad FAS COLOMBIA S.A.S., VIVA COLOMBIA, certifico las
fechas de ingreso y egreso del funcionario investigado entre las

ciudades de Bogota y Cartagena para el afio 201432,

La Secretaria del Juzgado 54 Civil Municipal de Bogota, informé los
nombres, direcciones y nimeros telefénicos de las personas que
fungieron como secretarios de ese despacho judicial, durante los
tltimos 5 afios. Asi mismo, allegé copia de los procesos ejecutivos
2000.01302, 1996.09120.00, al interior de los cuales se ordend el
pago de dos depdsitos judiciales al sefior Diego Pelaez, y los
procesos disciplinarios 2014.0003.00 y 2012.00348.00, seguidos
contra el empleado Mario Alexander Velandia y Jairo Alexander

GOmez Ramirez.

El testigo Mario Velandia en diligencia celebrada el dia 8 de julio de
2016 exhibi6 al despacho dos fotos, de las cuales se tomé copia en

medio magnético y a su vez se imprimieron??

2.- Mediante auto del 18 de julio de 2016, el Magistrado Alberto Vergara

Molano de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la

Judicatura de Bogota, ordend el cierre de la investigacién conforme lo

establece el articulo 106 A de la Ley 734 de 2002, adicionado por el articulo
53 de la Ley 1474 de 201133,

3.- Culminada la correspondiente investigacion mediante proveido del 19 de

agosto de 201634, el Magistrado instructor formulé pliego de cargos contra
el doctor ALFONSO RAFAEL GOMEZ NIETO, en su calidad de Juez 54 Civil

Municipal de Bogot4, como probable autor de la falta disciplinaria gravisima

$1Folio 555 del c.o.
%2Folio 495 a 498 del c.o.
33Folio 537 del c.o.
34Folio 612 del c.o.
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prevista en los articulos 196 y 48 numeral 1° de la Ley 734 de 2002, por
presuntamente haber cometido a titulo de dolo las conductas sefialadas en
los articulos 340, 397, 413 y 414 del Cédigo Penal. Lo cual, resulta de la
transgresion en la modalidad dolosa a los deberes contenidos en los
numerales 1 y 2 del articulo 153 de la Ley Estatutaria de Administracién de
Justicia, en concordancia con los articulos 2 y 122 de la Constitucion Politica,
2 de laley 904 de 2004 y 4, 37 y 527 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Decision que fue notificada personalmente, el 29 de agosto de 20163°

4.- Mediante escrito radicado el 12 de septiembre de 2016%, el apoderado
legal del investigado estructurd la defensa, sefialando que en las conductas
investigadas a su prohijado es simplemente una victima mas de los actos
cometidos por la estructura criminal conducida por el sefior Alvaro Diego
Pelaez, quien fue el contacto inicial con las personas que perdieron su
dinero, y quien, ademas, con premeditacion y engafio adquiri6 una linea
telefénica a través de la cual suplant6 tanto en su persona como en su

nombre al investigado.

Invoco igualmente en ejercicio de su derecho a la defensa, el principio de
confianza legitima, para cuyo efecto argumenté que por razén de la
delegacién de funciones, es probable que alguno de los empleados se haya
aprovechado para participar en el ilicito, tal como ocurrié respecto de la
entrega de los titulos judiciales los cuales no eran revisados ni elaborados
por el Juez disciplinado, lo que hace presumir un proceder cefiido a la lealtad
de la relacion juridico laboral “y en consecuencia se tenia plena expectativa
de que al igual que el doctor ALFONSO RAFAEL GOMEZ NIETO, actuaba
dentro de su despacho con total rectitud y transparencia sus funcionarios y

subalternos iban a actuar de la misma forma”.

%Folio 653 del c.o.
%Folio 676 del c.o.
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Por dltimo, invoc6 en su favor el reconocimiento de principio in dubio pro
disciplinado, como principio rector reconocido en el articulo 9 de la Ley 734
de 2002, el articulo 7 de la Ley 906 de 2004 y lo considerado por la Sala
Penal de la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 4 de abril de 2003,
dictada al interior del radicado 14636.

Finalmente concluyo:

“Las circunstancias expuestas en los -capitulos precedentes,
corresponden a las causales de ausencia de responsabilidad
previstas en el articulo 23 del Cédigo Unico Disciplinario, y
relacionadas con la conviccion de haber obrado legitimamente y en

cumplimiento del deber y funcién judicial.

(..

Asi las cosas invoco ante el Honorable Magistrado como funcionario
competente, con el debido respeto pero con positiva conviccion, que
en la conducta desplegada por mi asistido concurren las
circunstancias previstas en el articulo 28 del Cddigo Unico
Disciplinario seguidamente trascrito, de manera concreta en cuanto a
la ausencia de responsabilidad en el hecho endilgado, lo cual no
puede llevar a otra decision diferente que al archivo de la actuacion
disciplinaria, como equivalente a la cesion de procedimiento en

materia penal’.

Por otra parte, el defensor del disciplinado en escrito separado solicité nulitar
lo actuado a partir del auto de cierre de la investigacion, tras considerar
estructurado el agravio a su derecho fundamental a la defensa y la existencia

de irregularidades que afectan sustancialmente el debido proceso.
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5.- El Magistrado sustanciador una vez vencido el término para presentar
descargos previsto en el articulo 166 de la Ley 734 de 2002, en auto del 19
de septiembre de 2016%, dispuso de manera oficiosa la practica de las

pruebas.

6.- Mediante providencia del 30 de septiembre de 2016, la Seccional de
conocimiento denegé la solicitud de nulidad deprecada por el investigado,
tras determinar que las circunstancias expuestas como lesivas del debido
proceso y de los derechos fundamentales, devinieron inconsultas de cara a
los principios de trascendencia y proteccién que reglamentan el invocado

instituto juridico.

Decision que fue objeto de recurso de reposicién, pero el cual no prosperé
seglin se advierte en auto del 12 de enero de 201738, proferido por la primera

instancia en el cual se decidié no reponer la providencia censurada.

7. En la etapa de juicio se recaudaron entre otras pruebas las siguientes:

e La secretaria Angela Carolina Salamanca Pulida, adscrita al Juzgado
54 Civil Municipal de Bogota, mediante Oficio No. 2304 del 21 de
septiembre de 2016%°, remiti6 el expediente de Héctor Fonoteca Guiza
contra Haron Antonio Contreras Camaron con numero de radicado
2010-1811, y un sello dejado bajo custodia en la inspeccion judicial
realizada por el despacho cognoscente, cuyo logo registra como
“CANCELADQO”. Asimismo, informé que el abonado telefénico

3014416977, corresponde al sefior Carlos Jiménez.

¢ Informe investigador de laboratorio No. FPJ-13 de fecha 28 de octubre

de 2016, practicado por el grupo de criminalistica adscrito a la Policia

%"Folio 685 del c.o.
%8Folio 862 del c.o.
3Folio 700 del c.o.
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Metropolitana de Bogota, al sello con la inscripcién “cancelado’,
encontrado al momento de la inspeccion judicial practicada al Juzgado
54 Civil Municipal, el dia 16 de julio de 2016, aunado a la experticia
grafolégica de seis firmas en fotocopia, tres de ellas atribuidas al
disciplinado y las 3 restantes a la sefiora Karen Lorena Hernandez,
respecto de oficios denominados “COMUNICACION DE LA ORDEN
DE PAGO DE DEPOSITOS JUDICIALES™®

e Oficio SEI-GPB 46119 del 23 de septiembre de 20164, suscrito por el
Coordinador Grupo Peajes y Valorizacion del Instituto Nacional de
Vias.

¢ Informe de fecha 26 de septiembre de 2016 rendido por Fernando
Sanchez Castellanos, administrador del parqueadero ubicado en la
carrera 12 No. 15 — 43 de Bogot4, respecto del vehiculo con la placa
MFU113%2.

¢ A dos folios obran reproduccion en fisico de las fotografias aportadas
por el teléfono celular 310800597643

e Informe de gestion de trabajo de fecha 10 de octubre de 20164
suscrito por la doctora Yasmira Talero Ortiz, en su calidad de Juez 54

Civil Municipal de Bogota.

e Oficio CUN 7347-16-0003860386 de fecha 10 de octubre de 2016,

mediante el cual la sociedad ETB inform6 los datos registrados de la

“OFolio 835 del c.o.
“Folio 712 del c.o.
“2Folio 715 del c.o.
“SFolio 735y 736 del c.o.
4Folio 760 del c.o.
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linea telefénica No. 2434337, y a su vez anex6 el reporte de llamadas

entrantes y salientes*®.

e Oficio JGD 201604789 de fecha 11 de octubre de 2016 por parte de
telefénica, en el cual informa que la linea 3176655483, no reporta robo
y/o hurto en el sistema, anexando el reporte de datos de la misma, en
la cual se puede apreciar que dicho abonado telefénico esta a nombre

del disciplinado“®.

e Declaracion rendida por Emilia Rosa de Avila Lamadrid, quien laboro
en el Juzgado 54 Civil Municipal de Bogota en el periodo comprendido
del 28 de enero de 2014 hasta el 12 de enero de 2016, en el cargo de
citadora: manifestd no conocer a las aristas relacionadas con esta
investigacion, como tampoco a los intervinientes externos al

despacho®’.

¢ Informe de ETB de fecha 28 de octubre de 2016, respecto de la linea

telefénica 2434337, anexando el reporte de llamadas salientes*,

e Registro de las llamadas entrantes y salientes del periodo
comprendido del 1 de septiembre de 2014 al 31 de marzo de 2015,
respecto de la linea celular 3182631376%°.

e Declaracion de la sefiora Angie Gisella Molano Estrada®: sostuvo no
conocer al funcionario investigado como tampoco a los sefiores Fabio
Sagastuy Cortés, José Domingo Parra, Delio Cardenas Rodriguez,

Diego Mauricio Sosa, Arbey Sagastuy y José Miguel Monje, no

“SFolio 766 al 774 del c.o.
“Folio 775 al 777 del c.o.
4TFolio 811 del c.o.
“8Folio 819 al 821 del c.o.
“SFolio 822 al 823 del c.o.
50Folio 882 del c.o,
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obstante, itero que el sefior Diego Pelaez se presentd ante ella y su
sefiora madre Jenny Inés Estrada Obregdn como Diego Palacios,
enterandose que se llamaba realmente Ricardo Angel Palacios por la
noticia en la que daban cuenta de su fallecimiento. Respecto de los
giros electrénicos girados en su favor, relaté que fueron por conducto
de un favor que le hacian a este ultimo, quien les decia que habia
perdido su cédula y por tanto, necesitaba retirar ese dinero producto
de la venta de unos lotes, aunque dijo no saber quiénes le enviaban

ese dinero.

8.- En auto del 23 de enero de 201752, el a quo dispuso a dar cumplimiento a
los reglado en el articulo 169 de la Ley 734 de 2002, de igual manera se le
corrié traslado por el lapso de 10 dias a los sujetos procesales para que

presentaran sus alegatos de conclusion.

8.1.- En esta oportunidad el disciplinado guardo silencio.

8.2.- Concepto de la Procuraduria General de la Nacion®?: oportunamente
el sefior del Agente del Ministerio Publico, y luego de realizar una sintesis
procesal y probatoria, solicité emitir fallo sancionatorio en contra del
disciplinado, al considerar que del acervo probatorio emana evidencia
suficiente para establecer en grado de acierto la responsabilidad en la
comision de las conductas irrogadas en el auto de cargos, frente a los
hechos en los que resultaron lesionados en su patrimonio los sefiores Fabio

Sagastuy, José Domingo Parra, Delio Cardenas y Diego Sosa.

De acuerdo con ello concluyd, que los sefiores Delio Céardenas, Diego
Mauricio Sosa, Fabio Sagastuy, José Domingo Parra, José Miguel Monjes,
Alvaro Diego Pelédez, Alfonso Rafael Gomez Nieto y Karen Lorena

Hernandez Cuevas, si se conocian entre si, tal como se desprende, por una

5IFolio 963 del c.o.
52Folio 969 del c.o.
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parte de la actitud asumida por los denunciantes quienes al momento de sus
respectivas declaraciones, y en especial, Fabio Sagastuy, “siempre lo
sefialaba con su mano, atendiendo a que se encontraba en la misma Sala y
a su derecha”; y por otra parte arroja tal convencimiento, la comunicacién
telefénica permanente que se reflejan las sabanas de las llamadas entrantes
y salientes de los abonados celulares que segun certificaciones emitidas por
las empresas de telefonia movil Claro, Tigo y telefénica Movistar
correspondian a los prenombrados, intercomunicaciones que sumadas al
testimonio de Carlos Jiménez y de Mario Velandia junto con la fotografia por
este aportada, se demuestra el vinculo de amistad y concertacion ilicita entre

el disciplinado y Alvaro Pelaez.

Con fundamento en lo anterior concluyd, que el acervo probatorio es
pletérico en demostrar la responsabilidad del disciplinado Alfonso Rafael
Gomez Nieto, en los comportamientos punibles sefialados en el auto de
cargos, pues se ha demostrado que el Juez disciplinado se concertd entre
otras personas, con Diego Pelaez, para lograr el apoderamiento de dinero a
través del ofrecimiento engafoso de bienes de remate, y en consecuencia, la
consumacion de los delitos de concierto para delinquir, peculado por
apropiacion, prevaricato por accién, contemplados en los articulos 340, 397 y
413 del Cédigo Penal, lo cual constituye falta gravisima segun el numeral 1
del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, tal y como se sefialé en el auto de

cargos.

Seguidamente sefial6 que las faltas cometidas por el investigado se
comportan antijuridicas, por cuanto sin justificacion alguna afect6 el deber
funcional consagrado en el numeral 2° del articulo 153 de la Ley 270 de
1996, objetividad y subjetividad que conlleva in situ, sancién disciplinaria, por
haber, - de manera voluntaria y consciente-, vulnerar el interés juridico
protegido, que atafie a deber de “Desempefiar con honorabilidad, solicitud,
celeridad, eficiencia, moralidad, lealtad e imparcialidad las funciones de su

cargo’.
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Y en relacion con la culpabilidad, insistié que la misma se cometio a titulo de
dolo, toda vez que fue producto de la decisiébn consiente y voluntaria del
disciplinado de adoptar el comportamiento delictivo censurado, circunstancia
gue armonizada con la infraccién atribuida, apareja la sancion consistente en
destitucion e inhabilidad general en el gjercicio de la funcion publica, prevista
en el numeral 1 del articulo 44 de la Ley 734 de 2002.

DE LA DECISION APELADA

La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de
Bogotd, mediante sentencia del 31 de julio de 2017, declar6
disciplinariamente responsable al doctor ALFONSO RAFAEL GOMEZ
NIETO, en su condicion de Juez 54 Civil Municipal de esta ciudad -, como
autor responsable de transgredir los deberes funcionales consagrados en el
numeral 1° y 2° del articulo 153 de la Ley 270 de 1996, incurriendo con ello
en la falta disciplinaria GRAVISIMA de conformidad con lo previsto en los
articulo 196 y 48 numeral 1° de la Ley 734 de 2002, en concordancia con los
articulos 340, 397, 413 y 414 de la Ley 599 de 2000, a titulo de DOLO,
sancionandolo con DESTITUCION E INHABILIDAD GENERAL POR EL
TERMINO DE QUINCE (15) ANOS.

A fin de estructurar de forma clara la relacién conductual del disciplinado, la

primera instancia realizé un andlisis probatorio de la siguiente manera:

» Relacion de conocimiento o de amistad entre ALFONSO RAFAEL
GOMEZ NIETO (Juez 54 Civil Municipal), Alvaro Diego Pelaez
(contacto) y Karen Hernandez (secretaria), asi como con los quejosos

Fabio Sagastuy, Delio Cardenas, Diego Sosa y José Parra.

(...) Este hecho se encuentra demostrado, - en primer lugar-, con los

testimonios que, bajo la gravedad de juramento, rindieron los quejosos Fabio
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Sagastuy y Diego Sosa, quienes de manera uniforme, clara, precisa y
detallada, indicaron al despacho que en algunas oportunidades Diego
Peldez, los ingres6 sin prevencion o impedimento alguno al recinto del
Juzgado 54 Civil Municipal y los puso en contacto personal con el hoy
investigado como titular del despacho, oportunidades en las cuales

concretaron la forma y términos de la adjudicacion de los bienes”.

En similar sentido testificaron José Parra y Delio Cardenas, quienes ademas
indicaron que el dia 30 de octubre de 2014, ellos, junto con Alvaro Diego
Pelaez y el Juez Alfonso Rafael Gémez Nieto, se reunieron en una
pescaderia del centro de la ciudad, y luego de almorzar, se trasladaron al
recinto del Juzgado 54 Civil Municipal, y alli entregaron a la secretaria Karen
Lorena Hernandez la suma de $7.800.000 como parte de pago de la relacion

negocional(sic).

(...) Robustecen estos testimonios, las declaraciones vertidas por quienes
para la época de los hechos fungieron como empleados del Juzgado 54 Civil
Municipal, esto es, Mario Velandia Zea, Carlos Jiménez Angulo y Maria
Mabel Amaris Hernandez, los que exteriorizaron de manera franca y en una
misma linea conclusiva, que Diego Peldez, ingresaba con regular frecuencia
al recinto del Juzgado, donde era atendido tanto por Karen Hernandez, como
por el disciplinado, incluso cuando el Juez no se encontraba en el despacho,
ésta les solicitaba a los empleados llamarlo telefonicamente para informarle

la presencia de Pelaez.

(...) Ahora, retornando al asunto en averiguacion y para abundar en
premisas que permitan construir un silogismo serio, contundente y revestido
de la certeza necesaria para afirmar que el aqui acusado disciplinariamente,

si conocia de vista, trato y comunicacion a Alvaro Diego Peldez, cuenta

la Sala con las certificaciones expedidas por las empresas de telefonia
CLARO, TIGO y MOVISTAR, que evidencian, por una parte, que para la
época de los hechos, las lineas telefénicas 3176654583, 3043250034 y
3145307404, pertenecian, la primera de ellas al Juez Alfonso Rafael

Gomez Nieto, y las dos siguientes a Alvaro Diego Peléaez.
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Al contrastar las llamadas realizadas desde y hacia las lineas 3145307404
(desde la cual se intercomunicaban con el Juez Gomez Nieto, como lo
afirman univocamente los quejosos) y la 3043250034, ambas de propiedad
de Peladez Peldez, se determina que el movil 3145307404, en algunos
episodios era operado por una persona diferente a su titular, en todo caso el
Juez Alfonso Rafael Gomez Nieto, mantuvo asidua comunicaciéon con el

tenedor de aquellas lineas desde el 4 de agosto de 2014 a julio de 2015,

asi:

Ciento cuarenta y dos (142) llamadas entrantes y salientes respecto del
abonado 3176655483 (Juez) y el movil 3145307404 (Pelaez Peléaez), de las
cuales, treinta y seis (36) fueron originadas por el investigado.

(--)

Cuarenta y nueve llamadas entrantes y salientes respecto del abonado
3176655483 (Juez) y el mévil 3043250034 (Pelaez Pelaez), de la cuales, en

once (11) oportunidades las llamadas fueron originadas por el disciplinado.

En conclusion, la afluencia sistematica de las llamadas entre Alvaro Diego
Peléez, y el Juez ALFONSO RAFAEL GOMEZ NIETO, en ciento noventa y
dos (192) oportunidades, desde el 4 de agosto de 2014 hasta mayo 5 de
2015, sumadas a ellas, a los testimonios de los denunciantes (...) y de los
empleados del Juzgado 54 Civil Municipal (...), asi como las imagenes
fotograficas incorporadas a la presente investigacion, permiten afirmar en el
grado de certeza que el funcionario investigado conocia ampliamente a
Alvaro Diego Pelédez Pelaez, y que ademas ese conocimiento no era

solamente de vista, trato y comunicacion, sino gue el vinculo trascendia el

grado de amistad v confianza”.

e De la relacion entre Alvaro Diego Pelaez y Karen Lorena Hernandez,

secretaria del Juzgado 54 Civil Municipal.

Este hecho quedo acreditado para la primera instancia, de acuerdo a

la firmeza de las declaraciones de los quejosos y de los empleados del
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despacho, aunado a las imagenes fotograficas ofrecidas por Velandia
Zea, en las que aparece la prenombrada secretaria en el recinto del
Juzgado departiendo con sus compafieros y con Pelaez Pelaez,
sumado al registro de llamadas telefénicas realizadas desde y hacia
los abonados 3043250034 y 3145307404, de propiedad de Diego
Pelaez con el abonado mavil 3045626316 de propiedad y posesion de
Karen Hernandez, cuya reciprocidad tuvo anuencia en 87
oportunidades, en un periodo que oscila desde el 15 de septiembre
de 2014 hasta el 2 de julio de 2015. Por ultimo sefial6 el a quo, que
para el dia 19 de septiembre de 2014, la sefiora Karen Hernandez giré
electronicamente a través de la empresa EFECTY, a favor de Alvaro
Diego Peldez la suma de $239.000.

e De la relacion o vinculo de Alvaro Diego Pelaez con los sefiores Fabio
Sagastuy Cortés, Diego Sosa, Delio Cardenas y José Parra. “Este
aspecto se encuentra igualmente probado, mediante los coherentes y
uniformes testimonios vertidos por Arbey Sagastuy y José Miguel
Monje, asi como por el cotejo de llamadas telefénicas, cuya tabulacion
arroja  un récord muy superior a mil (1000) llamadas,
intercomunicaciones que se iniciaron desde septiembre de 2014 a
abril de 2015. Sumado a ello, se verifica, que Fabio Sagastuy, Delio
Céardenas y Diego Sosa remitieron por las empresas de giros Efecty y
Exito, multiples giros electronicos, todo lo cual acredita
fehacientemente la comentada relacion o vinculo entre aquellos y

Pelaez Pelaez”.

e En cuanto a la relacion o contacto entre el Juez Alfonso Rafael Gomez
Nieto y los denunciantes. Este escollo se encuentra superado,
nuevamente con las testimoniales rendidas bajo juramento por los
guejosos Fabio Sagastuy Cortes, Delio Cardenas, José Parra y Diego

Sosa, quienes univocamente ratificaron que en algunas oportunidades

27
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se entrevistaron personalmente con el disciplinado al interior del
Juzgado, aseveracion que pese a haberse expresado cara a cara con
el doctor GOMEZ NIETO, este omiti6 confrontarlos, carearlos, o
contrainterrogarlos de manera decidida y directa sobre este preciso

tépico.

e En relacion con Fabio Sagastuy, converge a este propdsito, el
testimonio de la sefiora empleada Maria Mabel Amaris Hernandez,
con el cual se prueba que éste si ingresaba a las instalaciones del
despacho y que tenia contacto personal con el funcionario, pues en su
declaracién recordd que en una oportunidad un sefior se acerco a su
puesto de trabajo a solicitarle que le dijera al juez que le devolviera la
plata, dicho que no tendria ninguna relevancia de no ser porque desde

un primer momento Sagastuy Cortes informo a esta Corporacion.

(...) Aunado a lo anterior, resulta altamente probable que el Juez ALFONSO
RAFAEL GOMEZ NIETO, para el mes de diciembre de 2014, si le haya
prestado el vehiculo al sefior Fabio Sagastuy Cortés, ya que la narrativa de
las circunstancias de tiempo, modo y lugar, guardan estrecha e intima
reciprocidad con lo probado dentro de la presente actuacion, como ocurre en
relacion con, a) los documentos de propiedad del rodante, los cuales en
efecto, se encuentran a nombre del funcionario GOMEZ NIETO, b) La clase
de vehiculo — automdévil-, la marca Renault, linea Sandero, c¢) El lugar donde
dijo Sagastuy Cortés recogié el automotor el dia del préstamo, el cual
coincide plenamente con parqueadero denominado JOTA GE, donde por
autorizacion de la Rama Judicial guardaba el carro el investigado como Juez
54 Civil Municipal, d) Igualmente aport6 una fotografia del vehiculo, con base
en la cual la testigo y empleada del parqueadero Liliana Mora Valencia,
reconocié que se trataba del carro del disciplinado, pese a que sefalé no
recordar haberle entregado el rodante a Sagastuy Cortés, e€) Por ultimo, la
época en que dice le fue prestado el automotor, es decir para

aproximadamente el 24 de diciembre de 2014, coincide con los dias de
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vacancia de la Rama Judicial, los cuales disfruto el disciplinado en EEUU,
hasta el 8 de enero de 2015.

Y si bien, el administrador del citado parqueadero JOTA GE, certificé que “no
hay registro de si estuvo o no, ese vehiculo los dias 23, 24 y 25 de diciembre
de 2014’, llama poderosamente la atencion a la Sala, que inmediatamente
regresé de vacaciones (8 de enero de 2015), al dia siguiente, es decir, el
nueve de enero de 2015, llamé desde su abonado moévil 3176655483, a la
empleada Liliana Mora Valencia a la linea 3204693004, lo que permite
inferir, que en efecto, mientras el funcionario estuvo fuera del pais, el
automotor RENAULT SANDERO de placas MFY113, en principio si fue
dejado durante ese lapso en las instalaciones del citado parqueadero,
empero con el proposito de ser prestado a Fabio Sagastuy, para cuyo efecto
dejo no solo la licencia de conduccion, sino obviamente los documentos de

propiedad del carro, de los que dio cuenta en detalle el denunciante.

Hechos que, acompasados con la multiplicidad de evidencias ya analizadas,
no pueden trascender en simples coincidencias, y mas ain cuando el testigo
Diego Sosa, sefaldé que Diego Pelaez le hizo idéntico ofrecimiento, lo que
indica que era el modus operandi, no solo para dar confianza, sino para
calmar los animos frente a los sistematicos incumplimientos relacionados

con la entrega de los automotores ofrecidos en remate.

(...)

Para esta Colegiatura, la concordancia o coincidencia de datos ofrecidos por
los denunciantes, armonizadas con las probanzas acopiadas a esta
investigacion, resultan abiertamente reveladoras de su dicho, y mas adn
cuando tales detalles o precisiones, asi como las fotos, no tendria por qué
ser de conocimiento de un particular como Sagastuy Cortes, sino hubiese

tenido relacién alguna con el funcionario investigado.

En relacién con Diego Sosa, éste narrd detalladamente, como en una

oportunidad Diego Pelaez lo ingresé “al despacho propiamente del sefior
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juez, adentro del Juzgado 54 y me presenté al Juez. El me dijo que Diego
Pelaez era hijo del General Oscar Peléez y luego compartimos palabras, y el
Juez me explica los diferentes ofrecimientos que tiene de remates, vehiculos

y apartamentos...”

.)

Y en cuanto atafie a Delio Cardenas y José Parra, sefialaron estos que, para
el mes de octubre de 2014, y a fin de tratar asuntos relacionados con el pago
de bienes ofrecidos en remate, concertaron un almuerzo con el investigado y
Peldez, y que, con posteridad a ello, los dirigieron a las instalaciones del
Juzgado 54 Civil Municipal, donde entregaron a Karen Lorena Hernandez
Cuevas, $7.800.000, quien les expidié un recibo que aportaron en copia a la

investigacion.

Teniendo en cuenta que alli se encuentra plasmado un sello con la
inscripcién de “CANCELADOQO?”, el cual por sus rasgos morfologicos hacia
presumir que se trataba del mismo que encontrd el suscrito en la diligencia
de inspeccion judicial practicada al Juzgado 54 Civil Municipal el dia 16 de
julio de 2016, el suscrito instructor disciplinario ordené la respectiva
experiencia forense ante la Area de Criminalistica de la Policia Metropolitana
de Bogota, quienes dictaminaron:

“la impresién en fotocopia de sello humedo vista en el folio No. 444, se
corresponde en espatos(sic) como dimensiones, distribucién de contenido
textual, espaciamientos interlineares, inclinacion y detalles caracteristicos de
fabricacion y de uso, frente a las muestras patron tomadas de la matriz

selladora aportada...”

(...)

Aunado a los hallazgos anteriores, se tiene que el estilo, tamafio de la letra 'y
las grafias contenidas en dicho recibo guardan intima correspondencia con
el estilo, tamafio de letra y las grafias que acostumbra el Juez ALFONSO
RAFAEL GOMEZ NIETO, a elaborar en sus escritos personales, o por lo
menos en los presentados ante esta Corporacion...
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(---)

Particularidad especialista, que aneja a lo dictaminado por el Departamento
de Criminalistica de la Policia Nacional, permiten concluir que el recibo de
pago, si fue elaborado por Karen Lorena Hernandez Cuevas, como
consecuencia de los dineros entregados por Delio Cardenas y José Parra el
dia 30 de octubre de 2014, circunstancia que sirve ademas para demostrar
que tanto Pelaez como los quejosos, si ingresaban cémodamente a dicho
recinto judicial, lo que tenia que pasar con la anuencia y conocimiento del
titular ALFONSO GOMEZ NIETO.

Ademas encuentra la Sala que para el dia antes sefialado, es decir, para el
30 de octubre de 2014, Alvaro Diego Peldez, desde la linea 304325003,
Karen Lorena Herndndez Cuevas vy Delio Céardenas, se
intercomunicaron ...incluso, la ubicacion de las antenas que registraron las
llamadas, posibilitan a la Sala a inferir que mientras Delio Cardenas y José
Parra llegaban a cumplir la cita para almorzar con Alvaro Diego Peléez y el
Juez ALFONSO RAFAEL GOMEZ NIETO, aquel posiblemente estaba en
las instalaciones del Juzgado 54 Civil Municipal.

Ahora bien, una vez efectuado el anterior andlisis, el a quo concluy6 que los
denunciantes si recibieron ofrecimiento a titulo de remate, de unos bienes
muebles e inmuebles, para cuya participacion, Fabio Sagastuy y Diego Sosa
constituyeron ante el Banco Agrario dos depdsitos judiciales por sumas de
$39.800.000 y $30.000.000, e igualmente, giraron a Diego Pelaez Pelaez,
Angie Gisela Molano y Jenny Estrada Obregén $4.387.820, y $3.000.000, a

través de las empresas de Efecty LTDA y Exito.

Con relacién a los anteriores depdsitos judiciales, se encuentra probado a
juicio de la Sala Primigenia que el Juez disciplinado, ordené al Banco Agrario
de Bogotd el 11 de noviembre y el 9 de diciembre de 2014 pagar los
depdsitos judiciales No. 400100004721297 vy No. 400100004813957, a

favor de Diego Peldez con base en unas autorizaciones espurias, yendo en
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contravia de los mandatos contenidos en el articulo 527 del Cédigo de
Procedimiento Civil, y ademas omiti6 valorar y determinar mediante una
providencia judicial, el alcance y los efectos juridicos que estaban llamados a

producir los poderes otorgados.

Por consiguiente, el a quo dio credibilidad a lo dicho por los denunciantes, en
razén a la oferta comentada por José Parra y Delio Cardenas, quienes, a su
vez, en el mes de octubre de 2014, entregaron a Karen Lorena Hernandez la
suma de $7.800.000, y ademas giraron a través de la empresa Efecty LTDA,
la suma de $6.675.162, dineros de los cuales se beneficio Diego Pelaez y

Angie Gissela Molano.

De tal manera, la primera instancia pudo determinar que el funcionario
ALFONSO RAFAEL GOMEZ NIETO, con su comportamiento desleal hacia
con la administracién de justicia, desatendid los deberes que a su cargo le
imponia, previstos en el numeral 1 y 2 del articulo 153 de la Ley 270 de
1996, incurriendo en las conductas penales descritas en los articulos 340,
397, 413 y 414 del Cddigo Penal, comportamientos que recoge el ambito
disciplinario en la falta prevista en el articulo 48 numeral 1 de la Ley 734 de
2002, a titulo de dolo.

Enfatizo el a quo lo siguiente frente a cada uno de los delitos:

e Concierto para delinquir: “el marco factico expuesto ab initio, recoge la
descripcion tipica contenida en el articulo 340 del Cédigo de Procedimiento
Penal, el cual solo exige como condicién especial el simple acuerdo y la pluri
participacion de varios sujetos con fines ilicitos, descripcion tipica que en el
presente asunto se encuentra cumplida, pues el funcionario ALFONSO
RAFAEL GOMEZ NIETO, de manera concertada con Karen Lorena
Hernandez y Digo Peldez, para materializar el multicitado ilicito
(apoderamiento de dinero), desplegé maniobras o artificios que

contribuyeron a generar confianza en las victimas, para inducirlos a

32
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despojarse de fuertes sumas de dinero, lo que produjo como resultado el

evidente lucro ilegal en favor de un tercero”.

e Peculado por apropiacion: “se tiene que el sefior ALFONSO RAFAEL
GOMEZ NIETO, inobservando su deber de custodia sobre los dineros
consignados en la cuenta del Juzgado 54 Civil Municipal, sobre el que fungia
como director o gerente del despacho, permiti6 o posibilit6 que Diego
Pelaez, se apropiara de los dineros consignados al interior de los procesos
ejecutivos No. 1996- 0120 00 y 2000-01302 00, por Fabio Sagastuy y Diego
Sosa”.

e Prevaricato por accion: “por cuanto como Juez de la Republica, yendo en
contravia del ordenamiento juridico, expidi6 dos o¢rdenes de pago de
depésitos judiciales, por virtud de las cuales facult6 a Diego Pelaez, para el
cobro de los dineros consignados por los sefiores Fabio Sagastuy y Diego
Sosa en la cuenta del Juzgado 54 Civil Municipal, pese a que advirtié, o por
lo menos tuvo la oportunidad de advertir las falencias que abiertamente
evidenciaban las autorizaciones presentadas para su cobro, asi como el
estado de los procesos ejecutivos No. 1996-09120 y 2000-01302 00, al
interior de los cuales se consignaron los dineros, los cuales hacia mas de

diez afios se encontraban inactivos”.

e Prevaricato por omision: “por cuanto con independencia de la presuncion
de legalidad de la autorizacion presentada por Diego Pelaez para reclamar
los depdsitos judiciales, omiti6 hacer un examen riguroso sobre la
legitimacion plena y absoluta del alcance juridico de las autorizaciones o
poderes presentados, y expedir una providencia que lo legitimara o
deslegitimara para el cobro, la cual se hacia patente, no solo por el estanco
procesal surtido, sino por cuanto el beneficiario se trataba de un tercero

ajeno al proceso, quien por demas ni siquiera present6 solicitud de entrega”.

En consecuencia y atendiendo la naturaleza de la falta enrostrada, el

perjuicio social de la conducta, y el grado de culpabilidad, le impusieron al
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doctor GOMEZ NIETO sancion de Destitucion e inhabilidad general por el
término de 15 afos, de conformidad con el articulo 43 incido 1° de la Ley 734
de 2002, como quiera que el caso en estudio dadas las calidades del
funcionario, tenia conocimiento de la ilicitud, empero, incurri6 en las
conductas imputadas, afectando a la sociedad, y en particular a los
denunciantes, como también la correcta y cumplida administracion de

justicia.

DE LA APELACION

El 25 de agosto de 2017, el defensor contractual del doctor ALFONSO
RAFAEL GOMEZ NIETO, en su condicién de investigado dentro del presente
asunto, interpuso recurso de apelacion contra la providencia emitida el 31 de
julio de 2017 por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de
la Judicatura de Bogotd, mediante la cual resulté sancionado con destitucion
e inhabilidad general por el término de quince (15) afios, argumentando lo

siguiente:

1.- Violacién del principio de legalidad por insuficiencia juridica del proceso
de subsuncion tipica de la conducta: pues la motivacion que condujo la
aplicacién de las normas invocadas en el fallo impugnado es marcadamente
precario e insuficiente al punto de constituir un fendmeno de atipicidad
relativa que no puede dar lugar a configur6 una conducta prevista en la Ley
con miras a formular un reproche disciplinario. Por cuanto, no se observa un
desglose cuidadoso de los elementos constitutivos de cada uno de los tipos

supuestamente cometidos en concurso.

2.- Tacho el cardumen probatorio recaudado en el plenario:

e Adujo que no existe prueba contundente que acredite y demuestre de

manera inequivoca que el investigado sea la persona que
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verdaderamente se haya contactado con los sefiores Delio Cardenas
Rodriguez, Fabio Sagastuy Cortes, José Domingo Parra y Diego
Sosa, pues no hay registros fotograficos, filmicos o similares que
demuestren que realmente los supuestos quejosos se entrevistaron

con el investigado.

e Por otra parte, no hay prueba de que los denunciantes hayan
entregado dineros al funcionario investigado o a su secretaria, ya que
las pruebas documentales aportadas por las supuestas victimas no
tienen ninguna firma manuscrita, hecha del pufio del funcionario o su

secretaria.

e No existe certeza de que en realidad fuera el investigado o su
secretaria quienes hablaban por teléfono, sobre todo porque era
costumbre en el Juzgado apoyar las labores del equipo de trabajo, con
la utilizacion de los teléfonos disponibles, por lo tanto, el registro de

llamadas no es prueba fehaciente de la culpabilidad de su procurado.

e Por otra parte, en cuanto a los giros de dinero, estos se hicieron entre
personas desconocidas por el investigado y sus subalternos, sin que,
en las declaraciones recaudadas en el plenario salvo una, identificaran

conocer al sefior Alvaro Diego Peléaez.

e Con respecto a las fotografias aportadas por Mario Velandia sefalo
gue solé demuestran un evento social, pero de ellas no se puede
extraer que hayan sido tomadas en el mismo lugar, habida
consideracién que las oficinas de los Juzgados son similares en su
interior y en consecuencia, ello impide, salvo que hubiese una
circunstancia particular, determinar a ciencia cierta en donde fueron
tomadas, amen cuando no fueron sometidas a un examen forense

para determinar si se trataba de un foto-montaje.
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e No hay prueba de la relacion entre los denunciantes y el sefior Diego

Pelaez, pues no hay grabaciones que asi lo demuestren.

e De igual manera no existe prueba respecto del almuerzo o reunién en
donde se entrevistaron con el investigado, por ende, las acusaciones

de los quejosos son carentes de soporte probatorio.

e Tacho de parcial e incongruente el testimonio de Mario Velandia,
como también las declaraciones de Maria Mabel Amaris, Carlos

Jiménez y Mauricio Hessennover Quesada, al ser estas inconcretas.

o No existe prueba de que en efecto el disciplinado le haya prestado su
vehiculo automotor al sefior Fabio Sagastuy, pues no hay registros del
ingreso del vehiculo a dicho parqueadero durante los dias de la

vacancia judicial.

e En la forma de redactar las cifras numéricas, del documento con el
sello de “CANCELADOQO” estas no demuestran que hayan sido
plasmadas por el investigado, pues el estilo de redaccion y de las
cifras numéricas son utilizadas por infinidad de sujetos, y si bien es
cierto, el sello hace transito al mismo del despacho judicial que titulaba
el investigado, ello no es prueba por cuanto, bien pudieron tomarle la
fotografia a otro documento e imprimirla en aquel oficio, ademas, es
una reproduccion mecdnica, que pudo ser plagiada o utilizada de otros
sellos.

e Aunado a que no se puede concluir del registro telefénico que las
llamadas fueron efectuadas desde las instalaciones del Juzgado 54,

pues la ubicacion que arrojan es diferente.
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3.- Respecto de la actuacion del disciplinable al momento de impartir las
ordenes de cobro de los depdsitos judiciales, sefial6 que el legislador no
previo que para dicho tramite el director del proceso deba pronunciarse a
través de un auto o sentencia, sumado al hecho de que el poder allegado por
el sefior Diego Peldez fue autenticado en una Notaria, siendo el deber de

este particular con funcién publica el dar fe a dichos documentos.

4.- Los indicios que itero el Magistrado de instancia no son elementos
probatorios que permitan enrostrar la responsabilidad disciplinaria de su

procurado.

TRASLADO DE LOS NO RECURRENTES

El agente del Ministerio Publico mediante escrito del 18 de septiembre de
20173, solicité a esta instancia confirmar el fallo censurado por el recurrente,
al sefialar que los argumentos expuestos en el recurso de alzada no tienen el
animo de prosperar, pues el caudal probatorio es claro en indicar que la
actuacion del doctor ALFONSO RAFAEL GOMEZ NIETO se encaminan
indudablemente a actos de corrupcion, que tanto dafio le han hecho a este
pais, aunado al hecho de que contrario a las afirmaciones del defensor del
enjuiciado, los cargos tal y como fueron imputados, son claros en advertir a
detalle cada aspecto que por si mismo debe ser reprochado a esta instancia

disciplinaria.

Una vez cumplido el rito procesal que antecede se hacen indispensables las

siguientes,

3Folio 6 del cuaderno de segunda instancia No. 3.



Republica de Colombia
Rama Judicial

&)

o
i

SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

M.P. Dr. PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO
Radicado No. 110011102000201503575 03

Funcionario en apelacion de sentencia

CONSIDERACIONES LEGALES DE LA SALA

1.- De la competencia.

Conforme a lo dispuesto en los articulos 256 numeral 3° de la Constituciéon
Politica; 112 numeral 4° de la Ley 270 de 1996 - Estatutaria de la
Administracion de Justicia, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura es competente para conocer de los recursos de
apelacion de las decisiones proferidas en primera instancia por las Salas

Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura.

Y si bien, en razon a la entrada en vigencia del Acto Legislativo No. 02 de
2015, se adoptd una reforma a la Rama Judicial, denominada “equilibrio de
poderes”, en lo atinente al Consejo Superior de la Judicatura, literalmente en
el paragrafo transitorio primero del articulo 19 de la referida reforma
constitucional, enuncié: “(...) Los actuales Magistrados de Ila Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, ejerceran
sus funciones hasta el dia que se posesionen los miembros de la Comision

Nacional de Disciplina Judicial”,

En el mismo sentido, la Sala Plena de la Corte Constitucional en Autos 278
del 9 de julio de 2015 y 372 del 26 de agosto de 2015, al pronunciarse
respecto a la competencia para conocer conflictos de jurisdicciones, decanto
el alcance e interpretacion de la entrada en vigencia del referido Acto
Legislativo No. 02 de 2015, concluyendo que en relaciéon a las funciones que
se encontraban a cargo de esta Sala, las modificaciones introducidas
guedaron distribuidas de la siguiente manera: (i) la relacionada con el
ejercicio de la jurisdiccion disciplinaria, pas6 a la Comision Nacional de
Disciplina Judicial y a las Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial,
organos creados en dicha reforma (articulo 19), y (ii) la relacionada con
dirimir los conflictos de competencia que surjan entre las distintas

jurisdicciones, fue asignada a la Corte Constitucional (articulo 14). En cuanto
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hace al conocimiento de las acciones de tutela, como ya se menciond, el
paragrafo del articulo 19 dispuso expresamente que ‘“la Comision Nacional
de Disciplina Judicial y las 5 Comisiones Seccionales de Disciplina Judiciales

no seran competentes para conocer de acciones de tutela”.

Reiter6 la Corte Constitucional que en relacion a las funciones
jurisdiccionales del Consejo Superior de la Judicatura, lo decidido en el Acto
legislativo 02 de 2015, asi: “los actuales Magistrados de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, ejerceran
sus funciones hasta el dia que se posesionen los miembros de la Comision
Nacional de Disciplina Judicial”, en consecuencia, conforme las medidas
transitorias previstas en el Acto Legislativo 002 de 2015, estim6 la Guardiana
de la Constitucién que hasta tanto los miembros de la Comision Nacional de
Disciplina Judicial no se posesionen, los Magistrados de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura deben
continuar en el ejercicio de sus funciones, lo cual significa que actualmente
esta Colegiatura conserva sus competencias, es decir, se encuentra
plenamente habilitada para ejercer, no sdélo la funcién jurisdiccional
disciplinaria, sino también, para dirimir los conflictos de competencia que

surjan entre las distintas jurisdicciones y para conocer de acciones de tutela.

2.- Medidas de suspension de términos por motivos de salubridad
publica — COVID19-

En atencién a la contingencia de salubridad publica y fuerza mayor que
enfrenta el pais por haberse visto afectado con casos de la enfermedad
denominada COVID-19, catalogada por la Organizacion Mundial de la salud
como una emergencia de salud publica de impacto mundial, el Consejo
Superior de la Judicatura emiti6 para la Rama Judicial los Acuerdos
PCSJA20-11532 del 11 de Abril de 2020 mediante el cual regulé la

“suspension de términos judiciales” para los despachos judiciales en todo el
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territorio nacional, dejando los términos suspendidos para los procesos

disciplinarios segun lo dispuso el literal b) del articulo 4 ibidem.

Posteriormente, ante la prérroga de la medida de aislamiento ordenada por el
Gobierno Nacional hasta el 8 de Junio de 2020, profirié el Consejo Superior
de la Judicatura el Acuerdo PCSJA20-11556 del 22 de Mayo de 2020, en el
cual su articulo 10 estableci6 “Excepciones a la suspensiéon de términos en
materia disciplinaria”, se exceptdan de la suspension de términos prevista en
el articulo 1 del presente acuerdo las siguientes actuaciones en materia

disciplinaria:

1. Los procesos regidos por las leyes 734 de 2002 y 1123 de 2007 que

se encuentren para fallo.

2. Los conflictos de competencia de diferentes jurisdicciones de cualquier

materia.

3.- De la legitimidad para apelar

Al tenor de lo reglado en el paragrafo del articulo 90 de la Ley 734 de 2002,
el investigado, doctor ALFONSO RAFAEL GOMEZ NIETO, en su calidad de
Juez 54 Civil Municipal de Bogota -, se encuentra legitimado para apelar la

sentencia sancionatoria, disponiendo la referida norma lo siguiente:

“Articulo 90. Facultades de los sujetos procesales. Los sujetos
procesales podréan: (...) 2. Interponer los recursos de ley.”

4.- Del caso en concreto

La situacion factica que dio génesis al presente disciplinario, objeto de
discrepancia con la decision del a quo, tiene relacién con la compulsa de

copias dispuesta por la Unidad de Depdsitos Judiciales del Banco Agrario de
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Bogotd, con fundamento en las peticiones de orden constitucional realizadas
por los sefiores Delio Cardenas Rodriguez, Fabio Sagastuy Cortés y José
Domingo Parra Leguizamdn, ante esa entidad, por virtud de las cuales se
reclamaban informacién sobre el cobro indebido de los depésitos judiciales
constituidos por ellos a la cuenta del Juzgado 54 Civil Municipal de esta

ciudad.

Como preambulo de las solicitudes, relataron de manera homogénea los
peticionarios, que, por intermedio de diversas personas, entre ellas de Diego
Pelaez establecieron trato personal con el doctor ALFONSO RAFAEL
GOMEZ NIETO, quien les dijo que en su condiciéon de Juez 54 Civil Municipal
de Bogota, tenia a su cargo el remate de varios bienes, entre ellos,
vehiculos, apartamentos, casas, etc., facultad que le posibilitaba adjudicarlos

a muy comodos precios.

Sefialaron que, conforme el ofrecimiento y las indicaciones dadas por el Juez
investigado concertaron el remate, precio y forma de pago de algunos
bienes, para cuyo efecto la secretaria Karen Lorena Hernandez Cuevas les
entrego el numero de la cuenta y los datos de los procesos, procediendo con
ello a constituir los depdsitos judiciales en el Banco Agrario, y a la cuenta del
Juzgado 54 Civil Municipal, quedando a la espera de la entrega de los bienes

ofrecidos.

Indicaron que, “a la fecha estos funcionarios Dr. ALFONSO RAFAEL
GOMEZ NIETO, quien funge como Juez 54 Civil Municipal de Bogota y la
secretaria del despacho Dra. Karen Lorena Herndndez Cuevas nunca (nos)
entregaron los bienes ofrecidos en remate, y tampoco me han devuelto el
capital  exigido...” amén que los depdsitos judiciales fueron

inescrupulosamente cobrados, pese a que jamas autorizaron su pago.

Bajo tal contexto, la Primera Instancia luego de instruir de forma contundente

y acuciosa la presente investigacion, dio lugar a los supuestos que originaron
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este encuadernamiento, con fundamento en los medios de conviccion
legalmente aportados, resolviendo sancionar al disciplinado ALFONSO
RAFAEL GOMEZ NIETO, en su calidad de Juez 54 Civil Municipal de Bogota
con destitucion e inhabilidad general por el termino de 15 afios, tras hallarlo
responsable de la comision de la falta gravisima a titulo de dolo, prevista en
el articulo 48 numeral 1° de la Ley 734 de 2002, por la incursion objetiva de
los delitos contemplados en los articulos 340, 397, 413 y 414 del Cédigo
Penal, pues con ello desconoci6 flagrantemente los deberes que a su cargo
le demandan previstos en los numerales 1° y 2° del articulo 153 de la Ley
Estatutaria de Administracion de Justicia, en concordancia con los articulos
2°y 122 de la Constitucién Politica de Colombia, el articulo 1° de la Ley 270
de 1996, el articulo 2° de la Ley 904 de 2004 y los articulos 4°, 37 y 527 del

Cadigo de Procedimiento Civil.

Ahora bien, en aras de abordar los argumentos expuestos en el recurso de
alzada, es dable hacer precision que la censura objeto de pronunciamiento
en términos generales transciende a dos axiomas que en si mismos estan
interrelacionados, como lo es, el proceso de subsuncion tipica de la conducta

y el andlisis probatorio que condujo al fallo sancionatorio.

A continuacion, la Sala examinara los cargos formulados por el recurrente
gue se contraen a la eventual vulneracion del derecho fundamental al debido
proceso por no haberse demostrado en la investigacion disciplinaria la
incursién objetiva en los tipos penales previstos en los canones 340, 397,
413 y 414 del Codigo Penal, comportamiento elevado por el articulo 48
numeral 1° de la Ley 734 de 2002, a falta gravisima; en otras palabras, por
haberse violado el principio de legalidad por insuficiencia juridica del proceso
de subsuncién de la conducta tipica desplegada por el sujeto disciplinado,
pues segun el apelante “no se observa un desglose cuidadoso de los
elementos constitutivos de cada uno de los tipos supuestamente cometidos
en concurso, sin haberse detenido a explorar las complejidades propias de

esta figura”.
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Cabe resaltar que el citado articulo 48 describe como falta gravisima en su
numeral 1° la siguiente: “1. Realizar objetivamente una descripcion tipica
consagrada en la ley como delito sancionable a titulo de dolo, cuando
se cometa en razén, con ocasion o como consecuencia de la funcién o

cargo, o abusando del mismo”.

Al respecto, las sentencias constitucionales C-124 de 2003 y C-720 de 2006,
al pronunciarse sobre su exequibilidad trazaron el ambito de aplicacién a

cargo del operador disciplinario, el cual, solo esta sujeto a verificar en la

legislacién _penal si la conducta que ha dado lugar al proceso

disciplinario _esta descrita _objetivamente o tipificada, para

posteriormente establecer dentro del proceso a su cargo Si la misma

conducta fue cometida a titulo de dolo o culpa, con el propésito de

imponer la respectiva sanciéon atendiendo a lo dispuesto en el articulo
13 dela Ley 734 de 2002.

Por su parte, la Procuraduria Auxiliar para Asuntos Disciplinarios, en

concepto C-076 del 15 de mayo de 2009, sostuvo que “el operador
disciplinario Unicamente hace un analisis de tipicidad, esto es, que la
conducta o comportamiento por el servidor se encuentre descrito como

delito a titulo de dolo”.

Por lo tanto, parte de la actuacion desplegada por la primera instancia se
circunscribio a analizar el cardumen probatorio, en virtud de los articulos 131
y 141 de la ley 734 de 2002, a través del sistema de valoracion, descrito
como el de la sana critica 0 persuasion racional, en el cual la autoridad
disciplinaria si bien goza de libertad para probar los supuestos facticos de las
faltas, debe exponer razonadamente los motivos que la llevaron a determinar

el valor de las pruebas.



Republica de Colombia
Rama Judicial

)

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

M.P. Dr. PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO
Radicado No. 110011102000201503575 03

Funcionario en apelacion de sentencia

Resulta de importancia para la Superioridad, reflexionar como la sana
critica, tiene como objetivo primordial se dé por parte del operador judicial,
una correcta apreciacion de las pruebas judiciales, traducida en “la logica
interpretativa”, obviamente, estas limitadas por las reglas de experiencia, la
l6gica y la razén. Las cuales serviran de soporte para la motivacién y
argumentacion juridica del Juez, quien debe hacer uso de dicha herramienta
bajo el principio de la buena fe que le ha otorgado el legislador al funcionario
judicial para que valore libremente dicho resultado, conforme las reglas y

valor signado por éste a cada medio de conviccién.

Mal puede pensar la Sala, que las reglas de la sana critica, como mecanismo
de valoracion probatoria por parte de la autoridad judicial, para el caso,
pueda contar con la discrecionalidad absoluta, como se comentdé en el
acapite anterior, el operador judicial, tiene el deber de respetar los principios
generales que lo deben gobernar. Circunstancia que, valga decir, tal vez
yerra la Defensa cuando pretende cuestionar al a quo, por la asignacion
probatoria que le dio, al recaud6 de medios de prueba, tal como lo

desarrollaremos en el presente pronunciamiento de segundo grado.

Entonces, descendiendo al caso materia de autos, a fin de abordar de forma
razonada y organizada, el recurso de apelacion, se cotejaran los alegatos
expuestos por el recurrente y las conclusiones ultimadas por la Seccional de
Instancia, con el propésito de establecer si el proceso de subsuncion tipica
de las conductas imputadas al funcionario investigado estaban acorde a
derecho, es decir, si efectivamente o no, existe relacion Idgica de los injustos
tipicos en particular para el caso, y especifico, tienen relevancia con la
prevencion abstracta e hipotética consagrada en la Ley punitiva para este

evento, entre otras aspectos a dilucidar.

1. Se expuso por el recurrente que no existen registros audio visuales,
filmicos o documentales que acrediten la relacién entre el disciplinado

y los sefiores Delio Cardenas Rodriguez, Fabio Sagastuy Cortes, José
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Domingo Parra y Diego Sosa, por una parte, porque no hay prueba del
supuesto almuerzo en el que se reunieron y se entrevistaron con él,
como tampoco existe prueba de que le haya prestado su vehiculo
automotor a Fabio Sagastuy, y no hay ningin documento con su pufio
y letra o la de quien era su secretaria Karen Herndndez Cuevas de
haber recibido dinero alguno, pues el oficio que aportaron en copia al
disciplinario no tiene la fuerza suficiente para soportar la denuncia

disciplinaria contra su procurado.

Ademas, se afirm6 que no existe prueba de que en efecto el
funcionario investigado como la doctora Karen Hernandez fueran las
personas que se comunicaran por teléfono, dado que sus celulares
estaban prestos al servicio del despacho y la ubicacion que arrojaron
las intercomunicaciones de las lineas telefénicas no es la direccion

precisa del Juzgado 54 Civil Municipal de Bogota.

Es imperativo para el Ad quem, indicar en el presente asunto, y en especial,
haciendo referencia a los argumentos del impugnante, que se realizé una
lectura pormenorizada y puntual de cada uno de sus postulados, con miras a
explorar si le asiste 0 no la razoén, frente a la argumentacion juridica de la
Sala de primer grado, en la que traba su inconformismo. Debiendo
destacarse que mas parece enfocarse el impugnante a criticar la valoracion
probatoria sighada a las pruebas por el operador disciplinario y dejar entre
dicho, que deben obrar en el sub-examen, otra clase de pruebas o
evidencias para aceptar no solo el compromiso disciplinario y, por ende, la

responsabilidad consecuente.

Al respecto, resulta importante precisar que en el ambito de los procesos
disciplinarios no existe una tarifa probatoria legal; de hecho, el propio Cédigo
Disciplinario Unico consagra, en su articulo 131, el principio de libertad
probatoria, al establecer que “la falta y la responsabilidad del investigado

podran demostrarse con cualquiera de los medios de prueba
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legalmente reconocidos”. De manera tal que no es aceptable exigir un
registro audiovisual o filmico para corroborar determinada situacion, tal como
se dejo anotado en los acapites anteriores reclama la defensa en este
asunto, cuando a guisa de ejemplo, existen mdltiples declaraciones y
soportes de giros electrénicos e indicios que alimentan la postura de los
denunciantes, elementos probatorios que analizados en su conjunto dan

certeza de dichos supuestos.

Olvida la Defensa como, el mismo legislador en la Ley 734 de 2002 — Cadigo
Unico Disciplinario — ademas de la libertad probatoria, alli puntualmente

indicé en su articulo 128 en su tenor literal:

“Toda decisién interlocutoria y el fallo disciplinario deben fundarse en
pruebas legalmente producidas y aportadas al proceso por peticion de
cualquier sujeto procesal o en forma oficiosa. La carga de la prueba

corresponde al Estado.”

En este mismo, orden de ideas, el legislador sefialé en el articulo 130 inciso
1° modificado por la Ley 1474 de 2011, en su articulo 50, cuales eran los
medios de prueba que servirian al operador disciplinario para escalecer los
hechos materia de investigacién y/o juzgamiento, como lo son: la confesién,

el testimonio, la peritacion, la inspeccién o visita especial, y los documentos,

y cualquier otro medio técnico cientifico que no viole el ordenamiento juridico;

exigiendo la norma que los mismos deberan ser practicados siguiendo las
reglas previstas por la Ley 600 de 2000, en cuanto sean compatibles con la

naturaleza y las reglas del régimen disciplinario.

En cuanto a la prueba conocida como Indiciaria, expresé “(...) se tendran en
cuenta al momento de apreciar las pruebas, siguiendo los principios de la
sana critica”. Incluso, al finalizar la norma en comento, le indica al
funcionario judicial, que en cuanto a los medios de conviccién no previstos en

la Ley 734 de 2002, se deben practicar con apego a las disposiciones que los
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regulen, activando los derechos fundamentales consagrados en la Carta

Politica.

Por consiguiente, tal y como se puede apreciar en el acapite de la sentencia
apelada, la valoracion individual de cada prueba arrimada al expediente por
parte del Juez primario, conllevd a un proceso hermenéutico, consistente en
la interpretacion de informacion que llegd a aportar cada elemento de
prueba, suministrada a la luz del contexto general dado por las reglas de la
experiencia, las teorias e hipétesis cientificas y los postulados de la técnica.
No entiende, la Sala como, la defensa pretende diluir tan serios y
ponderados argumentos juridicos de la primera instancia, con tan solo
reclamar determinados medios de conviccion que prueben hechos
juridicamente relevantes, como el almuerzo en el que se reunieron y
entrevistaron con el disciplinado, que quedaron claramente demostrados
hasta la saciedad en el proceso disciplinario; el hecho de pedir por ejemplo,
registros filmicos — prueba documental — que acrediten las reuniones que
dan cuenta los testigos bajo los apremios del juramento, tal vez con el Unico
objetivo de desmeritar tales declaraciones, sin que lo diga la defensa, surge

como una quimera de la defensa para desdibujar el fallo impugnado.

Asimismo, punta a indicar que no hay prueba que demuestre el hecho que el
disciplinado le haya prestado su vehiculo automotor al ciudadano FABIO
SAGASTUY, olvida la defensa que acudiendo a los diversos medios de
prueba que se recaudaron de forma legal y oportuna, se acreditd la
veracidad de tal afirmacion, que lamentablemente, no favorece la tesis
impugnatoria, en su escrito no se avizora critica concreta y contundente, a la

prueba que demuestra que tal episodio si existio.

En este mismo orden, reclama para tal vez aceptar el compromiso como la
responsabilidad disciplinaria del disciplinado, en uno de los cargos imputados
gue debio existir prueba documental, que acredite como dice, de pufio y letra
del Juez sancionado y/o su secretaria — KAREN HERNANDEZ CUEVAS, en
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la que conste que recibi6 dinero. Tachando de insuficiente, el documento
(oficio) que se aportdé en copia al disciplinado. Sin entrar a mayores
consideraciones al respecto, debemos acudir en primer lugar, a las reglas de
experiencia, que nos llevan a concluir sin temor a equivocos, que cuando se
ejecutan posibles comportamientos trasgresores bien de la ley penal, como
en el hecho indicado por la defensa como no probado, este tipo de
actuaciones no dejan huella documental expedita como la que idealiza la

defensa, por regla.

No debe olvidar la Defensa, que en forma clara y precisa, no solo el acervo
probatorio es abundante en registrar las circunstancias, de tiempo, modo y
lugar en las que se ejecutan los innobles e ilegales negociaciones en las que
se vio involucrado el Juez 54 Civil Municipal de esta ciudad, quien prevalido
del rol que detentaba como titular de ése despacho, realiz6 comportamientos
al margen de la ley, sirviendo de soporte no solo la prueba documental que
milita en la foliatura, sino también, documentos e incluso, prueba indiciara
gue permiti6 con gran acierto, al a quo, inferir la responsabilidad del
disciplinado frente a tan graves episodios que obviamente, encuentran
adecuacion en el régimen disciplinario y trasgresion a la Ley 270 de 1996 -
LEY ESTAUTUTARIA DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA.

Es por lo anterior, que de forma osada a juicio de esta Superioridad, se
pretende explicar la hipétesis defensiva en el recurso de alzada,
introduciendo una valoracion probatoria ajena a la verdad, desconociendo de
forma ladina los aciertos de esta investigacion disciplinaria, por una parte, es
bien sabido que la particularidad de ciertos hechos de acuerdo a la
ocurrencia y época en la que sucedieron, se tornan dificiles de comprobar a
través de una Unica prueba irrefutable y contundente como lo pretende
erradamente, el disciplinable, pero contrario a ello, tal como se ha venido
indicando en los acapites anteriores, se suman en contra del disciplinable,
varios medios probatorios detallados bajo la 6ptica de la sana critica en su

conjunto, como anteriormente se esbozd, permiten con alto grado de certeza
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llegar a determinar la solidez de las premisas facticas, que estructuran los
comportamientos infractores del régimen disciplinario en los que fue
protagonista el doctor ALFONSO RAFAEL GOMEZ NIETO, quien prevalido
de la funcién de Juez 54 Civil Municipal de Bogota, los ejecuta; pruebas que

permiten estructurar una realidad histdrica y procesal en este asunto.

Manteniendo el hilo narrativo anterior, no pueden desconocerse, las
declaraciones vertidas por FABIO SAGASTUY CORTES y DIEGO SOSA,
guienes de manera clara, precisa, consistente y reiterada han afirmado haber
tenido contacto con el Juez disciplinado por conducto de DIEGO PELAEZ,
actor de los episodios infractores, que les facilito su ingreso en algunas
oportunidades al recinto judicial; en este orden, mal se haria desconocer las
juramentadas de JOSE PARRA Y DELIO CARDENAS, quienes sostienen
gue para el dia 30 de octubre de 2014, se entrevistaron con el disciplinado y
entregaron a la doctora KAREN HERNANDEZ — ficha clave en el entramado
ilegal — quien fungia para la fecha de los hechos como Secretaria del
Juzgado 54 Civil Municipal de la ciudad, y sobre quien se afirma le hacen
transmision de la suma de $7.800.000. Episodio juridicamente relevante para
el presente asunto, ya que los declarantes, soportan su dicho con un
documento en copia con el sello de cancelado; el cual, guarda morfologia,
Iéxico y grafia de las que expiden en ese Juzgado, tal como se valord en su

oportunidad.

Al mismo tiempo, no se puede pasar por alto, la declaracion de MARIO
ALEXANDER VELANDIA ZEA, empleado del Juzgado 54 Civil Municipal para
la época de los hechos, quien sostuvo entre otros aspectos de importancia,
haber tratado con DIEGO PELAEZ, por lo menos de saludo, a quien conocio
en las instalaciones del despacho, y a quien veia continuamente entrando y
saliendo del Juzgado 54 Civil Municipal de la ciudad; acceso que segun
afirma era con la aquiescencia del titular del despacho, es decir, el
Disciplinado ALFONSO RAFAEL GOMEZ NIETO, aspecto que por si solo no

tendria mayor connotacion juridica de no ser por la cuestionada relacion
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existente entre el Juez sancionado, la secretaria del despacho y los testigos
gue fungen como victimas ante la Fiscalia General de la Nacion, frente a los
ilegales negocios que dan cuenta las noticias criminales. Ademas, debemos
destacar que, para dar legitimidad a su coherente narracién juramentada, el
testigo, aport6 2 fotografias de un evento social que tuvo ocurrencia en su
lugar de trabajo, donde se observa entre otras personas al funcionario
endilgado (Dr. GOMEZ NIETO), y su secretaria KAREN HERNANDEZ,
quienes desconocen segun sus dichos conocer a tal personaje (DIEGO
PELAEZ), asociado a la afirmacién precisa y clara, que demuestra el
conocimiento del sujeto PELAEZ, cuando sin prevencion alguna, indica que
el sefior DIEGO PELAEZ se present6 a él como un familiar de un General de
las Fuerzas Armadas, situacion que fue replicada por los denunciantes en
sus declaraciones, ofreciendo correlaciéon en sus afirmaciones, en cuanto al

estratégico personaje.

No debe olvidarse que, de la misma manera, bajo los apremios del
juramento, los sefiores CARLOS ALBERTO JIMENEZ ANGULO, MAURICIO
HEISENNOVER QUESADA y MARIA MABEL AMARIS HERNANDEZ,
empleados del Juzgado 54 Civil Municipal de Bogota para la época de los

hechos, rindes sus testimonios, de manera coherente.

Testimonios que en el recurso de alzada fueron cuestionados por el
recurrente bajo premisas poco probables y carentes de soporte legal, como
el hecho de enunciar una desavenencia con el sefior VELANDIA ZEA y
CARLOS JIMENEZ, tachando sus declaraciones como retaliaciones en su
contra, o el testimonio de la sefiora MARIA MABEL AMARIS al que acusé de
incoherente y sin objetividad. Revisados tales testimonios permitieron no
solo a la Sala de primera instancia, sino también, a esta Superioridad,
entender que, frente a los hechos juridicamente relevantes que dan cuenta,
se les percibe con exactitud, pues precisamente la naturalidad, la forma de la
narracion de los hechos en cémo fueron exteriorizados dan cuenta de la

verdad de sus dichos jurados. Pretender afectar la credibilidad del
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testimonio, al destacarse nimias imprecisiones, encuentra clara justificacion
atendiendo que la ampliacion de sus versiones se suscitd poco mas de un

afo después de la ocurrencia de tales sucesos.

En lo que respecta a la tacha de las fotografias aportadas por el testigo
MARIO VELANDIA, dicha alegacién en ningln tiempo habra de prosperar
pues no contrae ninguna situaciéon que amerite restarle validez probatoria a
tales documentos, mas cuando fueron arrimadas al plenario de forma legal y
puestas a consideracién del encartado disciplinariamente, para que las
confrontara en el devenir procesal de la investigacion, pero este guardo
silencio; con profundo respecto a la estrategia de la Defensa, mal haria el
operador judicial, entrar a signarle algun significado diferente, ademas puede
inferirse validamente, como una aceptacién negativa, por asi decirlo, de la
autenticidad de su contenido, véase también la incongruencia que este
maneja, por una parte sostiene que pudieron haber sido objeto de
adulteracion, y por otra parte, tomadas en otro despacho judicial, siendo
evidente que los declarantes a quienes se les puso de presente tales
imagenes reconocieron las instalaciones del lugar y los sujetos que alli
estaban departiendo. Mal hace la defensa querer a esta altura procesal
capitalizar su propia omisidn, frente a los documentos que fueran
incorporados como ya se indico6 en debida forma al encuadernamiento
disciplinario. Finalmente, como se indico la defensa bien tacha los
documentos, pero a su turno, les da otra interpretacion, que valga decir, es

ajena a la prueba testimonial, documental que obra en el cartulario.

Ahora bien, en cuanto a la exculpacién/impugnatoria, que le da la Defensa,
de los giros de dinero, se afirma por el recurrente que estos se hicieron por
personas desconocidas por completo por el investigado y sus subalternos,
asercion carente de sentido, pues como ya anotd, y esta manifiestamente
probado en el expediente, el sefior DIEGO PELAEZ era mas que un
conocido para el doctor ALFONSO RAFAEL GOMEZ NIETO y su secretaria
KAREN HERNANDEZ CUEVAS, no obstante, y a pesar de que todas las
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pruebas asi lo indiquen, continGan negando fehacientemente el conocer a
dicho sujeto, aunque, cueste decir, guardan silencio oportuno al estar frente

a pruebas que los involucran directamente, es el caso del_giro electrénico

de fecha 19 de septiembre de 2014, efectuado por la sefiora Hernandez

a Diego Peldez a través de la empresa Efecty.

De la relacién existente entre el disciplinado y el ciudadano DIEGO PELAEZ
— actor activo de los episodios denunciados por las victimas ante la Fiscalia
General de la Nacidn — existe suficiente evidencia, documental y testimonial,
seria que da cuenta de lo contrario afirmado por el aqui disciplinado GOMEZ

NIETO, tornandose como una mendaz exculpacion, e indicio de mentira.

Veamos mas de cerca este elemento probatorio que no se puede ignorar. En
primer lugar, debe sefialarse de manera contundente que hasta el momento
procesal no fue refutado por el disciplinado, pues la tesis que maneja la
bancada de su defensa es el sostener la inexistencia de un vinculo que ligue
al funcionario encartado como a la sefiora KAREN HERNANDEZ, con los
demas intervinientes en este proceso. Tal teoria, no es de recibo para la
Corporacion, pues el giro electronico de fecha 19 de septiembre de 2014,
da firmeza y suficiente solidez a las declaraciones de los sefiores FABIO
SAGASTUY CORTES, DIEGO SOSA, JOSE PARRA y DELIO CARDENAS,
demostrando el recorrido infractor del disciplinado y sus aliados, frente a los
hechos materia de investigaciéon y juzgamiento, ademas no pueden perderse
de vista las fotografias y deméas manifestaciones juradas expuestas en este
disciplinario, que permitieron acertadamente al a quo, a inferir no solo el
compromiso sino también, la responsabilidad disciplinaria del entonces Juez
54 Civil Municipal de esta ciudad, al otorgarle la suficiente credibilidad a los
guejosos/denunciantes (FGN), mas cuando la teoria del disciplinado
conforme avanza esta investigacion de exculpaciones carentes de asidero
probatorio que las avale y que por el contrario, se avizoran como
justificaciones mendaces, y argumentos que se tornan contrarios a la

realidad procesal que lo evidencia como un protagonista activo de las
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infracciones a la ley disciplinaria e incluso, la virtual estructuracion de injustos
penales, de los cuales se dio cuenta en su oportunidad ante la Fiscalia
General de la Nacidn, por las victimas de los lamentables insucesos en los
gue se ha visto involucrado entre otros, el Juez 54 Civil Municipal de Bogota,
Dr. GOMEZ NIETO.

Por otra parte, se alegd en el recurso de alzada que el registro de llamadas
entrantes y salientes del abonado movil 3176655483 perteneciente a uso
personal del investigado, con destino u origen a las lineas telefénicas
3043250034 y 3143077404 del sefior DIEGO PELAEZ no fueron hechas por

él, bajo la premisa de gue su teléfono celular estaba presto a las utilidades

del despacho que regentaba, no obstante, tal y como lo sefial6 el a quo, al

evaluar tales reportes de llamadas, indica que desde el 4 de agosto de 2014
a julio de 2015 se reportaron 142 llamadas, de las cuales 36 fueron

originadas por el disciplinable.

Escenario que evidencia no solo la proximidad de dichos sujetos, sino
también, fortalece la tesis del a quo, pues contrario al intento desmesurado y
poco creible del disciplinado, esta Colegiatura luego de realizar un minucioso
andlisis a las certificaciones expedidas por las empresas de telefonia
CLARO, TIGO y MOVISTAR, concluy6 que la afluencia de llamadas incluso
tenian lugar por fuera del horario de 8 am a 5 pm de lunes a viernes, en el
cual se reputa se desarrollaban las labores del Juzgado 54 Civil Municipal de

Bogot4, como se pasara a observar:

e Llamadas realizadas desde la linea 3176655483 (del Juez
investigado) y hacia la linea 3145307404 (del sefior DIEGO PELAEZ),
las casillas sombreadas resaltan las comunicaciones efectuadas los

sdbados, domingos o festivos:
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FECHA Y HORA ¥ |GENERA ¥ |RECIBE [
2014-08-04 12:33:04.000| 3176655483 3145307404

20
20

3-2014:31:23.000| 3176655483 3145307404
3-26 16:59:11.000| 3176655483 3145307404

2014-08-09 10:22:16.000| 3176655483 3145307404
2014-08-09 10:22:20.000| 3176655483 3145307404
2014-10-04 17:06:23.000| 3176655483 3145307404
2014-10-04 17:23:39.000| 3176655483 3145307404
2014-10-06 21:05:30.000| 3176655483 3145307404
2014-10-07 12:19:51.000| 3176655483 3145307404
2014-10-07 13:25:05.000| 3176655483 3145307404
2014-10-07 14:06:07.000| 3176655483 3145307404
2014-10-08 10:52:30.000| 3176655483 3145307404
2014-10-08 12:26:11.000| 3176655483 3145307404
2014-10-10 09:46:05.000| 3176655483 3145307404
2014-10-23 14:35:27.000| 3176655483 3145307404
2014-11-12 16:25:30.000| 3176655483 3145307404
2014-11-13 11:04:00.000 | 3176655483 3145307404
2014-11-1313:44:08.000| 3176655483 3145307404
2014-11-15 07:58:21.000| 3176655483 3145307404
2014-11-28 17:36:50.000 | 3176655483 3145307404
2014-12-02 16:21:10.000| 3176655483 3145307404
2014-12-02 21:25:40.000 | 3176655483 3145307404
2014-12-03 12:51:02.000| 3176655483 3145307404
2014-12-04 15:31:25.000| 3176655483 3145307404
2014-12-08 16:08:15.000| 3176655483 3145307404
2014-12-09 09:44:30.000| 3176655483 3145307404
2014-12-11 16:21:32.000| 3176655483 3145307404
2014-12-16 12:10:50.000 | 3176655483 3145307404
2014-12-18 19:06:34.000| 3176655483 3145307404
2014-12-18 19:11:33.000| 3176655483 3145307404
2015-01-22 17:59:53.000| 3176655483 3145307404
2015-03-06 17:57:50.000| 3176655483 3145307404
2015-03-20 14:30:43.000| 3176655483 3145307404
15-0
15-0

e Llamadas realizadas desde la linea 3145307404 (del sefior DIEGO
PELAEZ) y hacia la linea 3176655483 (del funcionario judicial
disciplinado), las casillas sombreadas resaltan las comunicaciones

efectuadas los sabados, domingos o festivos:
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FECHA Y HORA ¥ |GENERA [*]JRECIBE [~]
2014-08-09 14:44:22 000 3145307404 3176655483
2014-08-25 13:40:17.000 3145307404 3176655483
2014-08-25 16:28:23.000 3145307404 3176655483
2014-08-25 18:19:00.000 3145307404 3176655483
2014-08-25 21:21:35.000 3145307404 3176655483
2014-08-26 12:03:25.000 3145307404 3176655483
2014-08-27 15:04:55.000 3145307404 3176655483
2014-08-27 15:14:47.000 3145307404 3176655483
2014-08-27 18:07:42.000 3145307404 3176655483
2014-09-03 12:24:34.000 3145307404 3176655483
2014-09-03 14:04:04.000 3145307404 3176655483
2014-09-12 10:48:23.000 3145307404 3176655483
2014-09-15 10:31:50.000 3145307404 3176655483
2014-09-19 11:27:54.000 3145307404 3176655483
2014-09-19 11:35:02.000 3145307404 3176655483
2014-09-19 11:35:28.000 3145307404 3176655483
2014-09-19 11:37:58.000 3145307404 3176655483
2014-09-19 11:38:23.000 3145307404 3176655483
2014-09-29 09:54:33.000 3145307404 3176655483
2014-10-04 18:40:27.000 3145307404 3176655483
2014-10-05 21:23:14.000 3145307404 3176655483
2014-10-06 11:34:32.000 3145307404 3176655483
2014-10-09 13:00:23.000 3145307404 3176655483
2014-10-16 11:36:07.000 3145307404 3176655483
2014-10-16 14:49:51.000 3145307404 3176655483
2014-10-17 15:04:42.000 3145307404 3176655483
2014-10-23 09:36:40.000 3145307404 3176655483
2014-10-23 14:28:34.000 3145307404 3176655483
2014-10-30 12:51:30.000 3145307404 3176655483
2014-10-30 14:50:35.000 3145307404 3176655483
2014-10-30 15:47:20.000 3145307404 3176655483
2014-10-30 16:25:05.000 3145307404 3176655483
2014-10-31 18:21:20.000 3145307404 3176655483
2014-11-05 22:26:39.000 3145307404 3176655483
2014-11-06 13:59:15.000 3145307404 3176655483
2014-11-11 20:30:09.000 3145307404 3176655483
2014-11-12 10:40:24.000 3145307404 3176655483
2014-11-12 12:59:04.000 3145307404 3176655483
2014-11-12 15:05:38.000 3145307404 3176655483
2014-11-12 16:15:06.000 3145307404 3176655483
2014-11-13 10:22:47.000 3145307404 3176655483
2014-11-13 12:31:58.000 3145307404 3176655483
2014-11-16 16:45:03.000 3145307404 3176655483
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2014-11-17 18:57:42.000 3145307404 3176655483
2014-11-18 16:35:00.000 3145307404 3176655483
2014-11-20 10:29:47.000 3145307404 3176655483
2014-11-20 12:43:11.000 3145307404 3176655483
2014-11-23 19:32:44 000 3145307404 3176655483
2014-11-24 11:04:14.000 3145307404 3176655483
2014-11-24 13:14:08.000 3145307404 3176655483
2014-11-26 20:19:45.000 3145307404 3176655483
2014-11-28 17:33:28.000 3145307404 3176655483
2014-12-02 15:20:43.000 3145307404 3176655483
2014-12-02 20:47:15.000 3145307404 3176655483
2014-12-03 11:12:41.000 3145307404 3176655483
2014-12-03 13:28:31.000 3145307404 3176655483
2014-12-03 13:45:15.000 3145307404 3176655483
2014-12-03 13:54:37.000 3145307404 3176655483
2014-12-04 11:40:17.000 3145307404 3176655483
2014-12-04 14:34:55.000 3145307404 3176655483
2014-12-04 14:44:39.000 3145307404 3176655483
2014-12-04 15:34:26.000 3145307404 3176655483
2014-12-04 15:40:36.000 3145307404 3176655483
2014-12-04 15:52:29.000 3145307404 3176655483
2014-12-04 16:02:25.000 3145307404 3176655483
2014-12-04 18:43:29.000 3145307404 3176655483
2014-12-09 08:06:17.000 3145307404 3176655483
2014-12-09 10:31:01.000 3145307404 3176655483
2014-12-09 11:25:12.000 3145307404 3176655483
2014-12-10 14:50:27.000 3145307404 3176655483
2014-12-11 10:56:51.000 3145307404 3176655483
2014-12-11 16:17:05.000 3145307404 3176655483
2014-12-11 16:22:40.000 3145307404 3176655483
2014-12-11 18:04:45.000 3145307404 3176655483
2014-12-14 14:32:25.000 3145307404 3176655483
2014-12-18 20:08:40.000 3145307404 3176655483
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e Llamadas realizadas desde la linea 3043250034 (del sefior DIEGO
PELAEZ) y hacia la linea 3176655483 (del disciplinado), las casillas
sombreadas resaltan las comunicaciones efectuadas los sabados,

domingos o festivos:
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DURACION TQNUMERO MARCADO |FECHA Y HORA ORIGEN
20 3176655483 15/11/2014 18:01
21 3176655483 15/11/2014 18:02

246 3176655483 26/11/2014 10:35
193 3176655483 02/12/2014 08:51
1 3176655483 03/12/201412:19
92 3176655483 03/12/2014 12:22
67 3176655483 04/12/2014 14:19
59 3176655483 09/12/2014 10:42
1 3176655483 11/12/2014 16:37
252 3176655483 11/12/2014 18:57
218 3176655483 12/12/2014 14:58
453 3176655483 13/12/2014 10:36
52 3176655483 13/12/201411:53
191 3176655483 13/12/2014 12:25
108 3176655483 13/12/2014 12:40
103 3176655483 13/12/2014 22:06
51 3176655483 15/12/2014 10:46
165 3176655483 16/12/2014 10:46
166 3176655483 16/01/2015 14:22
220 3176655483 18/01/2015 19:51
212 3176655483 19/01/2015 15:33
g 3176655483 20/01/201511:22
25 3176655483 20/01/2015 11:23
97 3176655483 20/01/2015 13:58
4 3176655483 21/01/201512:22
40 3176655483 05/02/2015 18:58
69 3176655483 17/02/2015 23:42
126 3176655483 26/02/2015 12:28
782 3176655483 20/03/2015 11:26
300 3176655483 20/03/2015 11:42
698 3176655483 20/03/2015 12:02
170 3176655483 06/04/2015 15:23
119 3176655483 07/04/2015 11:02
16 3176655483 07/04/2015 11:05
75 3176655483 08/04/2015 13:06
128 3176655483 05/05/2015 12:59

Es sabido en la Judicatura, que el andlisis de informacién, es clave para
ensefiar al operador judicial, los aspectos que pertenecen ocultos en alguna
parte, gran parte de informacion que ofrece datos de hechos individuales. Tal
herramienta permite que a través de andlisis se descubran, descifren e

interpreten patrones, escondidos en los datos, y por ende, conexiones entre
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los datos para despejar las investigaciones, en este caso, el a quo, acudi6 a
la ayuda de la relacion de llamadas entrantes y salientes, que conducen a
demostrar el patron comdn entre el disciplinado y el ciudadano DIEGO
PELAEZ, de donde se mantenia una fluida comunicacion; llamadas que
permitieron valorar juiciosamente a la primera instancia, analizar al
disciplinado, los lugares y hechos materia de investigacion, que vienen a
corroborar las declaraciones juramentadas que apuntan a sefialar el
comportamiento infractor del entonces Juez 54 Civil Municipal de Bogota,
segun las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que se dieron,
indistintamente, denotando la comunidad que existia entre el Disciplinado y
el susodicho PELAEZ.

En conclusién, dentro del presente proceso, el a quo, analizé correctamente
las sédbanas de las llamadas entrantes y salientes expedidas por las

empresas de telefonia celular, como se indic6 precedentemente.

Por otra parte, se tiene que el ciudadano SAGASTUY CORTES realiz6 giros
electronicos a través de la empresa Efecty LTDA a favor de DIEGO PELAEZ,
ANGIE MOLANO y JENNY ESTRADA OBREGON, por la suma de
$6.691.409, y el sefior DIEGO SOSA hizo lo mismo a través de la empresa
Giros Exito en favor de ANGIE MOLANO el 29 de noviembre de 2014, por
$3.000.000.

Bajo este orden de ideas, esta Colegiatura, no recogera las argumentaciones
del recurrente, frente a la tacha de las pruebas, en razén a que las
declaraciones recaudadas en este plenario, como también las certificaciones
expedidas por las empresas EFECTY LTDA, EXITO GIROS, TIGO,
MOVISTAR y CLARO, dan cuenta de las premisas ultimadas por la primera
instancia, sin que se maquine contra el disciplinable, un compromiso ajeno a
derecho, a efectos de acusarlo injustamente de la transgresién de sus

deberes y de la normatividad que obliga su cargo como Juez de la
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Republica., advirtiéndose por el contrario, que éste efectivamente si

transgredié e incumplio la responsabilidad a la cual estaba sometido.

En este orden de ideas, es importante para esta Instancia, examinar la
imputacion juridica endilgada al doctor GOMEZ NIETO en su condicién para
la época de los hechos de Juez 54 Civil Municipal de Bogota, y de la que se
duele su representante juridico en el recurso de alzada al indicar que no se

tuvo en cuenta los componentes normativos de cada delito acusado.

Como cuestion previa debe reiterar la Sala, como a través de la Sentencia C-
720 de 2006, la H. Corte Constitucional, al estudiar el principio de
culpabilidad en el derecho disciplinario, y en especial, estudiando la
aplicacion del 1° del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, a fin de determinar su
exequiblidad, indico:

“Para la demandante la aplicacion del numeral 1° del articulo 48 de la

ley 734 de 2002, requiere la participacion de una autoridad judicial

quien calificaria_si la conducta por la cual se ha iniciado el proceso

corresponde a un delito. Esta forma de interpretar el precepto

demandado no corresponde a lo establecido por el legislador, pues
en él quedd previsto que se consideran faltas gravisimas aquellas
que atiendan a los siguientes supuestos: i) Que se trate de una
conducta objetivamente descrita por la ley como delito; ii) Que
la misma conducta punible sea sancionable a titulo de dolo; vy iii)
Que la misma conducta se cometa en razdén, con ocasidon o
como consecuencia de la funcién o cargo, o abusando del
mismo. Para la Sala es evidente que el Congreso de la Republica no
condiciond la aplicacién de la norma sub examine al tramite de un
proceso penal y menos aun a la calificacion que una autoridad
judicial hiciera respecto del comportamiento causante del proceso

disciplinario. La disposicion atacada obliga al “juez disciplinario”
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a verificar en la legislacion penal si la conducta que ha dado
lugar al proceso esta descrita objetivamente o tipificada, para
posteriormente establecer dentro del proceso a su cargo si la misma
conducta fue cometida con dolo o culpa, con el propdsito de imponer
la respectiva sancion atendiendo a lo dispuesto en el articulo 13 de la
ley 734 de 2002 -Cédigo Disciplinario Unico-". Subrayado y resaltas

fuera del texto.

Bajo este entendido la misma Corte Constitucional, en dicho fallo de
exequibilidad, deja claro, que le corresponde al operador judicial, verificar
gue cumplan los supuestos alli alinderados, es decir, para el caso en
concreto le corresponde al operador disciplinario, constatar que dentro del
Estatuto Represor - Ley Penal — la conducta endilgada al Disciplinado este
descrita/tipificada. Sin olvidar que dicho examen, no significa que se esté
violentando el Principio NON BIS IN IDEM, veamos.

“La posibilidad de que un servidor publico o un particular, en los

casos previstos en la ley, sean procesados penal y disciplinariamente

por una misma conducta no _implica violaciéon al principio non bis in

idem, pues, como lo ha explicado la Corte, se trata de dos juicios
diferentes que buscan proteger bienes juridicos diversos y que estan
encaminados, segun exista mérito para ello, a imponer sanciones
que se caracterizan por ser de naturaleza juridica distinta. La norma
demandada tampoco implica violacion al principio de presuncion de
inocencia, pues el proceso disciplinario constituye el instrumento
juridico idéneo para que el investigado presente los argumentos y las
pruebas para su defensa, controvierta las que obran en su contra y,
en general, desvirtle los cargos que le puedan ser imputados,
mediando en todo caso la presuncion consagrada en el inciso cuarto
del articulo 29 de la Constitucion Politica y reiterada en el articulo 9°.
de la ley 734 de 2002”. Subrayado fuera del texto.
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Asimismo, Sentencia la Corte, que:

“El proceso penal y el disciplinario atienden a naturaleza, materia
y finalidades diferentes. Asi, mientras en el proceso penal el sujeto
activo de la conducta puede ser toda persona considerada imputable,

en el disciplinario el destinatario de la ley Unicamente es el servidor

publico, aungue se encuentre retirado del servicio o el particular

contemplado en el articulo 53 de la ley 734 de 2002; el trasgresor de
la ley penal puede ser una persona indeterminada, al paso que el

destinatario _de la ley disciplinaria _siempre serd una_persona

subordinada a la administracién publica o vinculada a ella; mientras en

el proceso penal el legislador prevé distintos bienes juridicos objeto de

proteccion, en el disciplinario el Unico bien juridico protegido esté

representado por la buena marcha de la administracién, su eficiencia,

su buen nombre, la moralidad publica, como también la eficacia y la

honradez de la administracién publica; ademas, mientras en el

proceso penal la pena tiene una funcién de prevencion general y
especial, de retribucién justa, de reinsercién social y de proteccién al

condenado, en el proceso disciplinario la sancién tiene una funcién

preventiva y correctiva. En cuanto a la autoridad publica encargada de

adelantar el proceso penal es evidente que se trata de funcionarios
investidos de poder jurisdiccional cuyas decisiones hacen transito a
cosa juzgada, mientras, por regla general, el proceso disciplinario
esta a cargo de autoridades administrativas cuyas decisiones pueden
ser impugnadas ante la jurisdiccion contencioso administrativa;
ademas, en materia de tipicidad la descripcion de la conducta

sefialada en la legislacion penal no atiende a los mismos parametros

de aquella descrita por la legislacion disciplinaria, pues en ésta Ultima

el operador juridico cuenta con un margen mayor de apreciacion’.
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Debiendo advertirse, que bien el régimen disciplinario tanto para los
servidores publicos, funcionarios judiciales, entre otros, llamese, derecho
disciplinario, administrativo sancionador, o jurisdiccional disciplinario, tienen
la comunidad de indicarle al operador judicial que por un mismo evento
episédico — hecho — bien puede penalmente ser condenado y sancionado
disciplinariamente, o se le condene penalmente y se le absuelva
disciplinariamente, o se absuelva penalmente y se le sancione
disciplinariamente, y finalmente, bien puede absolverse penal vy
disciplinariamente. Demostrando que atendiendo la naturaleza, los principios,
caracteristicas y sus finalidades el resultado bien puede variar, lo que genera

su autonomia.

Precisado lo anterior, es importante verificar las conductas punibles

endilgadas al Disciplinado, por el a quo, y que reprocha la Defensa.

“Articulo 340. Concierto para delinquir. Cuando varias personas se
concierten con el fin de cometer delitos, cada una de ellas sera

penada por esa sola conducta, con prisién de (...)”

Basta con otear el catalogo penal, para encontrar como le legislador dentro
de su libertad de configuracion, incluye la conducta punible denominada
“concierto para delinquir”, procediendo a incluir la descripcion abstracta de

dicho injusto penal, en lo norma antes trascrita.

Bien es sabido en el ambito penal, que el injusto denominado concierto para
delinquir se ha definido como la celebracién de un convenio con la finalidad
de la organizacion de una sociedad que tiene por objeto asumir la actividad
delictiva como su negocio, lo que presupone la existencia de una
organizacion de caracter permanente, que tenga por finalidad lesionar
intereses o bienes juridicos indeterminados, como se dijo anteriormente, es
necesario que los miembros de la organizacién tengan un acuerdo de

voluntades y por ende, un nexo que los ata entre si; tal comportamiento
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como efecto atendiendo el bien protegido en la ley penal, determina poner en
peligro o alterar la seguridad publica. Bajo tales elementos constitutivos de la
conducta endilgada — articulo 340 Cdadigo Penal -, y aterrizando al escenario
procesal materia de investigacion y juzgamiento disciplinario, los medios de
prueba allegados al proceso, permiten inferir juridicamente que
efectivamente estamos frente a la descripcién del injusto en cuestion, ya que
estas indican no solo que existi6 un acuerdo de voluntades entre el titular del
Juzgado 54 Civil Municipal de Bogota, Dr. ALFONSO RAFAEL GOMEZ
NIETO, junto con la secretaria del Juzgado, Sra. KAREN LORENA
HERNANDEZ y el ciudadano ALVARO DIEGO PELAEZ, quienes muy
probablemente, liderados por quien tenia no solo la disponibilidad juridica,
sino también la material, al ser el titular del Juzgado ampliamente
mencionado, integraron un verdadero equipo delictivo cuya finalidad era la
incursiébn de varios tipos penales, obviamente siendo el principal el
apoderamiento ilicito de dineros, a través de maniobras o artificios
engafiosos, prevalido del rol funcional que detentaba para la época de los

hechos, atrayendo incautos ciudadanos.

No podemos dejar de anotar, advirtiendo que la participacién de cada uno de
los protagonistas de tan lamentables episodios para la administracion de
justicia, tenian una vocacién hacia futuro y concomitante con los hechos a
investigar, pudiéndose decir, sin temor a equivocos, en lo que respecta al
aforado legal investigado, que las instalaciones del Juzgado 54 Civil
Municipal de Bogotda, era un centro de actividades ilegales, en lo que se
refiere a los hechos juridicamente relevantes materia de investigacion, en
donde gobernaba la titularidad el hoy investigado, quien prevalido de la
funcion constitucional, legal y reglamentaria que tenia como Juez de la
Republica, le fue natural como director de ese despacho permitir el ingreso
de un extrafio al servicio publico que dispensaba, como lo hizo con su
compafiero de andanzas ilegales DIEGO PELAEZ y por supuesto a la
empleada KAREN HERNANDEZ para concertar las defraudaciones y timos

ilicitas de forma presencial, cuando no era por teléfono.
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Si bien es cierto, en este proceso no se investigd una posible incursién de
forma objetiva en los tipos penales de falsedad ideoldogica en documento
publico, estafa 0 abuso de autoridad, fue en gracia al detalle cuidadoso del
modus operandi del disciplinable, quien a pesar de mostrar una fachada de
inocencia salta a la vista su responsabilidad en los hechos denunciados, pero
gue por mera inferencia razonable, se tiene que los mencionados se
concertaron para atentar contra los bienes juridicamente protegidos de
terceros, tal como narran las quejas/denuncias, ratificadas bajo los imperios
del juramento. Llevando a la conclusion final, del Ad quem, que la exigencia
de la normal activada — numeral 1° del articulo 48 de la Ley 734 de 2002 — se

haya materializada, entendiéndolo como injusto disciplinario.

En cuanto al tipo penal descrito en el articulo 413 del Cédigo Penal, que en
su tenor literal dice: “Prevaricato por accion: El servidor publico que profiera
resolucion, dictamen o concepto manifiestamente contrario a la ley, incurrira

en prisién de(...)”

Frente al delito de prevaricato por accion, la Corte Suprema de Justicia —
Sala Penal en Sentencia  SP-45132018 (51885), precis6 que la
configuracion de dicho injusto no solo contempla la valoracion de los
fundamentos juridicos o procesales que el servidor publico expone en el acto
judicial o administrativo cuestionado o la ausencia de aquellos, sino también
en una percepcion ex ante, esto es, el analisis de las circunstancias
concretas bajo las cuales lo adoptd, asi como de los elementos de

juicio con los que contaba al momento de proferirlo.

Es decir, desde el punto de vista objetivo, este injusto penal, se estructura
cuando notoriamente existe una contrariedad entre el contenido de la
decision del funcionario judicial (para el caso) la descripcion legal o conjunto

de normar que rigen el caso especifico.
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Se tiene entonces, que doctor ALFONSO RAFAEL GOMEZ NIETO, “yendo
en contravia del ordenamiento juridico, expidié6 dos ordenes de pago de
depositos judiciales, por virtud de las cuales facultd a Diego Pelaez, para el
cobro de los dineros consignados por los sefiores Fabio Sagastuy Cortes y
Diego Sosa en la cuenta del Juzgado 54 Civil Municipal de Bogota, pese a
gue advirtid las falencias que abiertamente evidenciaban las autorizaciones
presentadas para su cobro, asi como el estado de los procesos ejecutivos
1996.09120 00 y 2000.01302 00, al interior de los cuales se consignaron los

dineros, los cuales hacia mas de diez afios se encontraban inactivos”.

Dentro del proceso disciplinario, fue claro como las 6rdenes de pago
emitidas/rubricadas por el Juez disciplinado, eran vulgarmente ilegales,
contrarias a derecho, ordenando un pago ilegal, como se ha documentado de
manera testimonial y documentalmente en el expediente, cuando a su
compafiero de andanzas delictuales, faculta para apropiarse del dinero que
ingreso a la cuenta de depositos judiciales del Juzgado donde tenia la
posicion de garante institucional, al ser el titular del mismo, obrando mal

intencionadamente.

En consecuencia, quedo demostrado que para el 22 de septiembre de 2014
el sefior FABIO SAGASTUY CORTES constituy6 por concepto de remate en
la cuenta asignada al Juzgado 54 Civil Municipal del Banco Agrario, el
deposito judicial 400100004721297, por suma de $39.800.000, a disposicion
del ejecutivo No. 1996-09120, dineros que el disciplinado autoriz6 a pagar a
ALVARO DIEGO PELAEZ con fundamento en un “poder especial” que daba
cuenta que SAGASTUY CORTES lo habia facultado “para reclamar el titulo

judicial”, lo cual se hizo efectivo el 13 de noviembre de 2014.

Por otra parte, al interior del ejecutivo No. 2000-01302 00, el dia 4 de
diciembre de 2014, el sefior DIEGO SOSA, constituy6 el depdsito judicial
No. 400100004813957, por la suma de $30.000.000 en la cuenta No.
110012041054 a o6rdenes del Juzgado 54 Civil Municipal, el cual, el
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funcionario investigado autorizdé a cobrar al ampliamente conocido en autos
DIEGO PELAEZ con base en una autorizacion, dinero que fue cobrado el dia

9 del mismo mes y afio.

Para la Sala, el concepto de contrariedad manifiesta con la ley del que trata
el canon 413 del Codigo Penal, como ya se expresé precedentemente frente
a las decisiones adoptadas por el Disciplinado, fueron ostensiblemente
opuestas a la ley, y que contravinieron el ordenamiento juridico, lo que
permite a la Corporacién entender que efectivamente con las actuaciones del
Juez disciplinado estas encuentran adecuacion descriptiva objetiva en el
Cdbdigo Penal, y que a la luz del derecho disciplinario, satisface la exigencia

de que trata el articulo 48 numeral 1° de la Ley 734 de 2002.

Es por ello, que acertado result6 el analisis de la primera instancia, al indicar
gue efectivamente, se ha materializado en el caso bajo estudio dicha
hipétesis normativa, pues las 6rdenes judiciales emitidas por el funcionario
judicial investigado, fueron proferidas sin que mediara solicitud y/o
providencia alguna, pese a que, para el cobro de los titulos consignados por
DIEGO SOSA, se presentd una confusa “autorizacion”, que facultaba a
PELAEZ PELAEZ “para retirar y cobrar la devolucion del Deposito Judicial
No. 400100004813957 por valor de treinta millones de pesos, que se
consigné por error en el Banco Caja Social”, es decir, no aquel que reposaba
en el Banco Agrario, e igualmente daba cuenta que el depdsito no habia sido
constituido para cubrir remate alguno, anormalidades que reclamaba un
pronunciamiento previo por parte del Juez, a fin de delimitar los efectos
juridicos y el alcance que estaba llamado a producir tal documento, sin

embargo, nada de ello ocurrié.

Idéntico comportamiento desplegd el funcionario, en torno a los dineros
consignados por FABIO SAGASTUY, ya que la orden de pago se emitio con
base en un “poder especial” que autorizaba a PELAEZ PELAEZ, “para
reclamar el titulo judicial por valor de $39.800.000”, es decir, que no le
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facultaba para ser beneficiario de los dineros, pues tal como lo ensefia la
misma praxis, cosa diferente es reclamar el titulo, y otra, cobrar el dinero,
circunstancias que jamas inquietaron al funcionario, pues todo ese cumulo de
irregularidades lejos de ser fortuitas o producto de una equivocada
interpretacion de la Ley, formaban parte de la maquinaciéon que perpetraron
para consumar el ilicito, lo que nos permite inferir l6gicamente, que para la
perpetracion de los timos de los cuales fueron victimas los aqui quejosos y
denunciantes, se tipificaron una serie de conductas punibles, tal vez como

delitos medios.

En cuanto al Articulo 414. Norma que incorpora al catalogo penal, el injusto
de Prevaricato por omisién, indicando literalmente: “El servidor publico que
omita, retarde, rehusé o deniegue un acto propio de sus funciones, incurrira

en prision de (...)".

Bien es sabido en la judicatura que, desde el punto de vista objetivo, es un
tipo penal que protege el bien juridico de la administracién publica, con sujeto
activo calificado, de omision propia, de conducta alternativa y en blanco o de
reenvio, pues para su integra comprensién se requiere acudir a las
disposiciones que consagran el deber o acto soslayado. Desde el aspecto
subjetivo, es esencialmente doloso porque su configuracion depende de que

el agente obre con el propdsito de no cumplir con su deber.

Se ha dicho que la conducta punible en cuestion se concreta cuando el
servidor publico omite, retarda, rehGsa o deniega un acto propio de sus
funciones. Omitir es abstenerse de hacer, retardar, es diferir, detener,
entorpecer o dilatar la ejecucion de algo, rehusar es excusar, no querer 0 no
aceptar y denegar es no conceder lo que se pide o solicita. (CSJ AP,
27/10/08, rad. 26243) En todo caso, para afirmar la materializacion del delito
debe estar nitidamente establecido cual fue el acto propio de las funciones

del servidor publico omitido, retardado, rehusado o denegado.
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Sobre este tema el investigado desconoci6 las particularidades de todo este
asunto, obviando a nuestro entender de forma consciente el realizar un
examen riguroso sobre la legitimacion plena y absoluta del alcance juridico
de las autorizaciones o poderes presentados por DIEGO PELAEZ al interior
de los procesos ordinarios No. 1996-09120 y 2000-1302 00, por lo tanto, al
no expedir una providencia que lo legitimara o deslegitimara para el cobro de
los titulillos judiciales plurimencionados, no solo por el estanco procesal
surtido, sino por cuanto el beneficiario se trataba de un tercero ajeno al
proceso, quien por demas, ni siquiera presentod solicitud de entrega, se

incurrio objetivamente en dicho delito.

Andlisis que comparte esta Colegiatura en su integridad, al quedar
demostrado el incumplimiento de la normatividad aplicable para el caso, con
sujecién a los principios y garantias que orientan el ejercicio de la funcion
jurisdiccional, pues se inobservo los deberes que prevé el articulo 37 del
Cdédigo de Procedimiento Civil, en especial el prescrito en el ordinal 3,
“Prevenir, remediar y sancionar por los medios que este Cddigo consagra,
los actos contrarios a la dignidad de la justicia, lealtad, probidad y buena fe
gue deben observarse en el proceso, lo mismo que toda tentativa de fraude

procesal”.

Debe indicarse, por parte de esta Corporacion, que si bien en este proceso
se ha detectado la posibilidad que estemos frente a la llamada por la doctrina
y la jurisprudencia, unidad de accion, pues dice el recaudo probatorio, que
el Disciplinado intencionalmente, incurrid6 de manera objetiva en los injustos
enunciados, con una manifestacion de su voluntad encaminada a una unidad
de conducta interna-externa, que forma parte de cada uno de los tipos
delictuales examinados, tendientes a lograr el fin final, como se indicara a
continuacion, significando que los injustos concretados tanto en el pliego de
cargos como en el fallo final de primera instancia, buscaban un resultado
final, que valga decir, el juez natural punitivo, evalia bajo lo orbita de

competencia, en donde si entrar4 a determinar si se dio alla la estructura
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tripartita del hecho punible en concreto, y para el asunto que nos compete,
desde la competencia disciplinaria, hemos acudido a la acreditacion de la
materialidad del injusto como lo reclama el régimen disciplinario, en armonia
con los bienes juridicamente protegidos en la Ley disciplinaria, que fueron

asumidos por el actor de manera intencional.

Ahora bien, respecto al articulo 397 del Cédigo Penal, que su tenor literal

dice:

“Peculado por apropiacién: El servidor publico que se apropie en
provecho suyo o de un tercero de bienes del Estado o de empresas o
instituciones en que éste tenga parte o de bienes o fondos
parafiscales, o de bienes de particulares cuya administracion,
tenencia o custodia se le haya confiado por razén o con ocasion de

sus funciones (...)”

En relacion con ello, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia en Auto
AP-23742019 (48773) ha sostenido de manera pacifica que para la
configuracion de este delito es necesario que concurra en el agente la
calidad de servidor publico. Que para el sub lite, lo es, el Funcionario
Judicial que destentaba el rol de Juez 54 Civil Municipal de Bogota —
Disciplinado - Ademas, que tenga la potestad material o juridica de
administracién, tenencia o custodia de los bienes debido a las funciones que
desempefia, lo que significa, la disponibilidad juridica y/o material frente al
bien, aspecto ampliamente debatido en el proceso, siendo que este ademas
de contar con la disponibilidad juridica y material tenia ante la sociedad la

posicion de garante.

De la descripcion que hace el legislador se tiene como exigencia que el acto

de apropiacion sea en provecho propio o_a favor de un tercero, como

también hizo énfasis que la relaciébn que debe existir entre el funcionario

(sujeto activo) y los bienes oficiales puede no ser material sino juridica y
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gue esa disponibilidad no necesariamente deriva de una asignacién de
competencias, sino que basta que esté vinculada al ejercicio de un deber
funcional. En este asunto, es claro probatoriamente, que el Disciplinado
permitid intencionalmente que un extrafio a la funcibn se apropiara
indebidamente de los bienes que estaban bajo su custodia, en la cuenta de

depositos judiciales,

No debe olvidar la Superioridad, que atendiendo la Ley 270 de 1996, - Ley
Estatutaria de la Administracién de Justicia, y en especifico, las funciones
gue detentaba el entonces Juez 54 Civil Municipal de Bogota — Disciplinado -
, esté tenia una posicion de garante, es decir, al Doctor GOMEZ NIETO, le
era exigible el deber juridico concreto de impedir que se produjera un menos
cabo a la Administracién de Justicia y para el sub lite, a la Administracién
Publica, salvaguardando los bienes que estaban a su cargo. Por el contrario,
narra el acervo probatorio, que el propio Juez disciplinado, acordd con otros
sujetos, la realizacion de posibles actos delictivos, prevalido del rol que
detentaba, estando obligado por la Constitucion a la ley actuar, sin que lo
hiciera y si realiz6 actos con miras a que traicionar sus propios deberes en

provecho propio y de terceros. Veamos:

Lo que quiere decir en el caso bajo examen, tal y como lo planteo la primera
instancia que el doctor ALFONSO RAFAEL GOMEZ NIETO, inobservando
su deber de custodia sobre los dineros consignados en la cuenta del
Juzgado 54 Civil Municipal, sobre el que fungia como titular del despacho,
permitié y/o posibilitd, adrede que ALVARO DIEGO PELAEZ, se apropiara de
los dineros consignados al interior de los procesos ejecutivos No. 1996-
09120 00 y 2000-01302, por FABIO SAGASTUY CORTES y DIEGO
MAURICIO SOSA. Escenario que contrae las consideraciones previas, del
tipo penal al que se le acusa haber incurrido por lo menos desde el punto de

vista objetivo, pues el encartado dispuso de unos recursos a su cargo en
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calidad de Funcionario Judicial en provecho de un tercero, ello hasta donde

se alcanzo a probar, en el presente asunto.

No debe perderse de vista, que los dineros depositados por los arriba
sefialados lo fueron directamente a la cuenta de depésitos judiciales
correspondiente al Juzgado 54 Civil Municipal de Bogot4, es decir, desde tal
momento son bienes a cargo del titular del Despacho, contando con ello la
disponibilidad juridica y material sobre los mismos, al punto que el plexo
probatorio nos conduce a determinar que en forma ilicita esos dineros van a

parar a manos del multicitado tercero.

Puede esta instancia concluir, que es acertado el andlisis que hace el a quo,
respecto a la materializacién de los injustos, tal como lo exige el articulo 48
en su numeral 1°, contrario a lo pretendido por la defensa; ya que no solo se
cotejé su adecuacion descriptiva de los injustos, sino que a la luz del régimen
disciplinario, se afectaron los bienes juridicos salvaguardados por el
legislador, esto es, como se ha concebido en el derecho disciplinario, que se
distingue de la antijuridicidad material, que surge a partir del principio de la

lesividad, produciéndose un dafio con aquellas acciones ejecutadas.

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, y teniendo en cuenta que el
disciplinable incurrié en una falta gravisima cometida con dolo, la sancién
disciplinaria no puede ser otra que la impuesta por la Sala a quo, es decir, la
de destitucion del cargo e inhabilidad para ejercer cargos publicos durante el
lapso de 15 afios, luego habra de ser confirmada, pues no es aceptable que
un Juez, con la experiencia del doctor GOMEZ NIETO, se valga de su
estatus y cargo para entramar toda una empresa criminal a fin de tergiversar
actuaciones procesales, omitiendo sus deberes como operador judicial y adn
peor, amafiando las decisiones que a su cargo le estan dadas, para
favorecer a un tercero a través de unos poderes espurios que por las

particularidades de asunto, obligatoriamente estaban prestos a revision,
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situaciones que permiten concluir a esta Judicatura, un evidente acto de
corrupciéon que no se puede pasar por alto, pues dicho comportamiento

mancilla el buen nombre del poder judicial, y por tanto, el de la justicia.

Para concluir, debe decirse que en este asunto lamentablemente para la
Administracion de Justicia, los comportamientos desarrollados por el aqui
disciplinado, demuestran una defectuoso funcionamiento de la justicia,
marcando una falla en el servicio, produciendo un obvio dafio antijuridico,
gue bien puede generar una responsabilidad patrimonial de la
administracion, y como se ha determinado con estas conductas
abiertamente contrarias a derecho, no solo se invadié muy probablemente la
orbita punitiva, sino en contexto a la disciplinaria, al ser ilegal su actuar y
mancillando con ello el buen nombre de la mencionada Administracion de
Justicia, cuando traicion6 los deberes que el cargo le exigia como Juez 54
Civil Municipal de Bogota. Es decir, las pruebas testimoniales, documentales
e indiciarias permiten véalidamente inferir a esta Superioridad que el actuar
del Juez disciplinado ocasiondé una lesion al giro y trafico jurisdiccional

encomendado.

Entiéndase que las pruebas relacionadas y obtenidas legalmente en este
asunto, llevan a la Sala a confirmar integralmente el fallo de primer grado
impuesto por el Seccional, dejando sin sustento la impugnacion que
lamentablemente para su interés no cuenta con eco en el paginario, y por el
contrario, se advierte en el cardumen probacional que existe suficientes
medios de conviccidn que le dan la razon juridica al a quo, por lo que se

impone la anunciada confirmacion del fallo.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, administrando justicia en nombre de la Republica

y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 31 de julio de 2017, proferida por
la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de
Bogota, mediante la cual declaré disciplinariamente responsable al doctor
ALFONSO RAFAEL GOMEZ NIETO, en su condicién de Juez 54 Civil
Municipal de esta ciudad -, como autor responsable de transgredir los
deberes funcionales consagrados en el numeral 1° y 2° del articulo 153 de la
Ley 270 de 1996, incurriendo con ello en la falta disciplinaria GRAVISIMA de
conformidad con lo previsto en los articulo 196 y 48 numeral 1° de la Ley 734
de 2002, en concordancia con los articulos 340, 397, 413 y 414 de la Ley 599
de 2000, a titulo de DOLO, sancionandolo con DESTITUCION E
INHABILIDAD GENERAL POR EL TERMINO DE QUINCE (15) ANOS, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente

pronunciamiento.

SEGUNDO: Efectuar las notificaciones judiciales a que haya lugar, utilizando
para el efecto los correos electrénicos de las partes, incluyendo en el acto de
notificacion copia integral de la providencia notificada, en formato PDF no
modificable. Se presumird que el destinatario ha recibido la comunicacion,
cuando el iniciador recepcione acuso de recibo, en este caso se dejara
constancia de ello en el expediente y adjuntara una impresion del mensaje
de datos y del respectivo acuse de recibo certificado por el servidor de la
Secretaria Judicial. Efectuado lo anterior, deberd proceder la Secretaria

Judicial de esta Corporacion al archivo del expediente.
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TERCERO: Devuélvase el expediente al Consejo Seccional de Origen.
NOTIFIQUESE, Y CUMPLASE
J
[0 4515116 CON EXCUSA |
ALEJANDRO ME MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS

Vicepresidente Magistrada

[0 as1sT16 coN EXCUsA | _
CARLOS MARIO CANO DIOSA FIDALGO" ESTURINAN CARVAJAL

Magistrado Magistrado
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CAMILO OYA REYES PIHDRO /AL
Magistrado

Wl

A OLA AYILA
Secretaria Judici

< m&%
ONSO SANABRIA BUITRAGO

Magistrado
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