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ASUNTO A DECIDIR

Resuelve esta Sala Jurisdiccional Disciplinaria Superior, el grado
jurisdiccional de consulta de la sentencia proferida por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria Seccional Bogota, de fecha 9 de junio de 2016*, mediante la
cual sancion6 al abogado LUIS CARLOS HERRERA GALLARDO, con
CENSURA, como responsable de la falta establecida en el numeral 11° del
articulo 33 de la Ley 1123 de 2007.

SITUACION FACTICA Y ANTECEDENTES PROCESALES

La presente actuacién tiene origen en copias compulsadas por disposicién
del Procurador Judicial | Administrativo de Bogota D. C.2, contra el abogado
LUIS CARLOS HERRERA GALLARDO, quien solicit6 una conciliacion
prejudicial con la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -CASUR-,
en favor de su supuesta poderdante Luz Marina Ladino de Rueda, quien
presuntamente era beneficiaria del agente retirado Jorge Gutiérrez Rueda. La
entidad convocada manifestdé la decision del Comité de Conciliacion en la
cual determind que para el presente caso no era viable reajustar la
asignacion de retiro conforme el IPC, teniendo en cuenta la exclusion de la
poderdante de la ndmina, desde el 29 de mayo de 2010, fecha de su
fallecimiento. Conforme al registro de defuncién No. 06858081.

... quiere decir lo anterior, que presuntamente el abogado disciplinado

presentd un derecho de peticion el 20 de agosto de 2014, suscrito por la

1 Sala dual integrada por Alberto Vergara Molano (ponente) y Sergio Sanchez.
2 Folios 1 — 50 c. 0. 12 instancia



fallecida, después de 4 afilos de muerta, para asi obtener un reconocimiento

econdmico ilegal y extinto” 3

1. Acreditacion de la condicion de disciplinable, apertura de
proceso disciplinario y realizacion de audiencia de pruebas y

calificacion.

Se allegd certificado expedido por la Unidad de Registro Nacional de
Abogados y Auxiliares de la Justicia de LUIS CARLOS HERRERA
GALLARDO, identificado con cédula de ciudadania namero 79.958.948,

portador de tarjeta profesional niimero144876.4

Mediante auto del 5 de octubre de 2015 se ordend la apertura de
investigacion disciplinaria y se fijé el 10 de noviembre del mismo afio, a las
8:30 a.m. como fecha y hora para llevar a acabo Audiencia de Pruebas y
Calificacion Provisional.® La cual no se realizd por inasistencia del
investigado, en consecuencia se dispuso por el Magistrado Instructor oficiar a
las entidades de telefonia celular Claro, Movistar, Uff, Virgin y ETB para
indagar si el sefior HERRERA GALLARDO tiene contratado algun servicio
de telefonia y en caso afirmativo informen la direccibn suministrada al
momento de la suscripcion; oficiar asi mismo la Registraduria Nacional de
Estado Civil para certificar la vigencia de la cédula de ciudadania del
investigado y por ultimo indagar en Migracion Colombia si ha salido del pais y
en caso afirmativo los periodos.® En la misma providencia se fij6 el dia 18 de
enero de 2016 como nueva fecha para realizar la Audiencia de Pruebas y

Calificaciéon Provisional.

3 Folio 119 c. o. 12 instancia.
4 Folio 53 c. 0. 12 instancia.

5 Folio 54 c. 0. 12 instancia.
6 Folios 61 -62 c. 0. 1a instancia



En esta segunda oportunidad tampoco fue posible adelantar la audiencia
programada, por la ausencia de abogado investigado, por lo tanto se dispuso
intentar la citacion a todas las direcciones allegadas vy fijar como nueva fecha
el 7 de marzo de 2016 a las 9:30 a.m.” En igual sentido, el 8 de marzo de
2016, ante la imposibilidad de adelantara la audiencia de Pruebas y
Calificacion Provisional por la no comparecencia del abogado LUIS CARLOS
HERRERA GALLARDO, se reiter6 por el Magistrado sustanciador la
necesidad de su notificacion y de nuevo se fij6 fecha para realizar la
diligencia el 12 de mayo de la misma anualidad?.

El 31 de mayo de 2016 se allegd al expediente poder conferido por LUIS
CARLOS HERRERA GALLARDO, a la abogada Mary Luz Celis Laverde,
para que lo representase en el presente proceso disciplinario.®

El 12 de mayo de 2016 se llevd a efecto la Audiencia de Pruebas y
Calificacion Provisional, con la asistencia del investigado, el Procurador
Judicial | Ulpiano Hernan Jovel Mufioz, quien compulso las copias que dieron
origen a la investigacion disciplinaria y del delegado del Ministerio Publico.
En el curso de la Audiencia el Abogado Investigado se allan6é a los hechos
materia de investigacion, previa a la formulacion de cargos, que se concreto

en los siguientes términos:

Se le imputé al abogado LUIS CARLOS HERRERA GALLARDO, la
conducta descrita en el numeral 11 del articulo 33 de la Ley 1123 de 2007, a
titulo de dolo, de conformidad con la descripcion factica originada en la

7 Folio 95 c. 0. 1a instancia
8 Folio 105 c. o. 12 instancia
% Folio 106 c. 0. 12 instancia



compulsa de copias efectuada por el Procurador Judicial | Administrativo de
Bogota D. C., por cuanto el investigado solicité ante la Procuraduria General
de la Nacion, el 21 de octubre de 2014, una conciliacion prejudicial con
citacion a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, a favor de su
poderdante Luz Marina Ladino de Rueda, quien presuntamente era
beneficiaria de la sustitucion de asignacién de retiro del agente Jorge

Gutiérrez Rueda. No obstante la entidad convocada manifestdé que; “el
comité de conciliacion a través de acta numero 14 del 7 de noviembre de
2014, determin6 que para el presente caso no es viable reajustar la
asignacion de retiro conforme al IPC, teniendo en cuenta que la convocante
fue excluida de ndmina el dia 29 de mayo de 2010, fecha de su fallecimiento
segun registro civil de defuncion numero 0685801 de 31 de mayo de 2010”.
Indicd el Magistrado ponente: “Quiere decir lo anterior, que presuntamente el
abogado disciplinado presenté un poder el 20 de agosto de 2014, (SIC)
suscrito por la fallecida, después de 4 aflos de muerta, para si obtener un

reconocimiento econémico ilegal y extinto”.1°

En virtud del allanamiento efectuado por el disciplinado, se procedié a
escuchar los alegatos del abogado LUIS CARLOS HERRERA GALLARDO y

del Ministerio Publico, asi:

1.1. Alegaciones del disciplinado

Solicitd que la sancion corresponda a Censura, atendiendo la confesién,
aunado a su carencia de antecedentes disciplinarios. Manifestd que actu6 de
buena fe, de forma desprevenida, sin pretensiones de causar dafio a la

administracion.

10 Folio 115 c. 0. lainstanciay CD de la fecha.



1.2.

Intervencién del Ministerio Publico:

Coincidio con los planteamientos efectuaos por el disciplinable, por lo tanto

iterd la solicitud de censura para la sancion y de tener en cuenta la carencia
de antecedentes disciplinarios del abogado HERRERA GALLARDO.

2. Pruebas allegadas

2.1.

Las copias compulsadas por el Procurador Judicial | de Bogota,

constan de:1!

Fotocopia del formulario de radicacion de solicitud de conciliacion, en
dos folios.

Memorial contentivo de la solicitud de audiencia de conciliacion
prejudicial, suscrito por LUIS CARLOS HERRERA GALLARDO.
Poder, otorgado a favor HERRERA GALLARDO por Luz Marina
Ladino de Rueda, con rubrica ilegible y de sin presentacion personal.
Respuesta de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, a
derecho de peticion de fecha 30 de septiembre de 2014, dirigida a la
sefora Luz Marina Ladino de Rueda, mediante la cual se le indica que
dicha entidad no accede a su solicitud de reajuste de mesada
pensional, via administrativa y, le informa los pasos a seguir para
lograrla via conciliacién, para lo cual se le informa, debe solicitar,
mediante abogado, conciliacion prejudicial ante la Procuraduria
General de la Nacion.

Hoja de servicios de Jorge Rueda Gutiérrez.

11 Folios 1 a 50 c. 0. 12 instancia



Resolucion 6822 de 1980 mediante la cual se reconoce al agente
Jorge Rueda Gutiérrez asignacion mensual de retiro.

Resolucién 4930 de 8 de agosto de 1983 mediante la cual se sustituye
la asignacion de retiro de Jorge Rueda Gutiérrez, a favor de su viuda
Luz Marina Ladino de Rueda.

Auto del 7 de noviembre de 2014 mediante la cual la Procuraduria 84
Judicial admite la solicitud de conciliacién extrajudicial presentada por
el disciplinable.

Los telegramas y citas remitidos por la procuraduria para llevar a cabo
audiencia de conciliacion.

Poder otorgado por el representante legal de la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional, Brigadier General (r) Jorge Alirio Barén
Leguizamén, al abogado Hugo Enoc Galvez Alvarez, con presentacion
personal ante el Centro de Servicios Judiciales para los Juzgados
Administrativos de Bogota y certificacion anexa de la Coordinaciéon de
talento humano del Ministerio de Defensa Nacional, sobre el cargo
desempefiado por el sefior Brigadier General (r) Baron Leguizamon.
Acta de audiencia del 21 de septiembre de 2014, celebrada en la
Procuraduria Judicial 84, con la comparecencia del abogado LUIS
CARLOS HERRERA GALLARDO y el apoderado de la entidad
convocada, este ultimo solicito la suspension de la audiencia a efectos
de aclarar el numero de identidad de la sefiora Luz Marina Ladino de
Rueda, pues en la entidad reposa un nimero diferente al consignado
en la solicitud.

Certificacion expedida por al Secretaria del Comité de Conciliacion de
la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, en la cual se da
cuenta de la falta de animo conciliatorio de la entidad, motivado en “...
gue para el presente caso no es viable reajustar la asignacion de retiro

conforme al IPC, teniendo en cuenta que la convocante fue excluida



de némina el dia 29 de mayo de 2010, fecha de su fallecimiento segun
registro civil de defuncién numero 0685801 de 31 de mayo de 2010.”,
aunado a lo anterior, el poder conferido carece de presentacion
personal.

- Fotocopia de la cédula de ciudadania de la sefiora Luz Marina Ladino
de Rueda, con sello de autenticacion del 2 de marzo de 2011.

- Fotocopia del registro civil de defuncion de Luz Marina Ladino de
Rueda, ocurrida el 29 de mayo de 2010, certificado de fecha 31 de
mayo de 2010, con sello de autenticacion del 2 de marzo de 2011.

- Poder otorgado por el representante legal de la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional, Brigadier General (r) Jorge Alirio Barén
Leguizamoén, a la abogada Marisol Viviana Usama Hernandez, con
presentacion personal ante el Centro de Servicios Judiciales para los
Juzgados Administrativos de Bogota.

- Acta de audiencia de conciliacion del 21 de octubre de 2014, fecha en
la cual se continu6 con la diligencia suspendida el 21 de septiembre
de la misma anualidad, en esta sesion la apoderada de la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional aporté la certificacion del
Comité de Conciliacion, arriba aludida, con la informacion sobre el
fallecimiento de la peticionaria y su consecuente excusion de la
némina, desde 2010. En la parte final del acta se consiga la decisién
del Procurador Judicial de compulsar copias con destino a la Fiscalia
General de la Nacion y al Consejo Seccional de la Judicatura, para las

investigaciones correspondientes.

De oficio se allegaron por el Despacho del Magistrado Instructor:



Certificado sobre la calidad de abogado del investigado LUIS
CARLOS HERRERA GALLARDO, expedido el 18 de septiembre de
20152,

- Respuesta de la compania COMCEL S.A., en la que informa las
direcciones reportados por el seiior HERRERA GALLARDO, al
momento de contratar con la empresa servicios de telefonia moévil3.
Prueba decretada con el fin de ubicar al disciplinable, segun auto del
10 de noviembre de 2015.

Certificacion de Migracion Colombia sobre las salidas del pais de LUIS
CARLOS HERRERA GALLARDO del 2010 al 2015, reporta 6 salidas

del pais, con destino a Washington y Los Angeles.4

Certificacion sobre la direccion registrada por el investigado en la
Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia
del Consejo Superior de la Judicatura.®

Certificado expedido el 19 de mayo de 2016 por la Secretaria de ésta
Superioridad, sobre carencia de antecedentes del abogado
HERRERA GALLARDO.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia del 9 de junio de 2016, la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria Seccional Bogota,'® sancioné al abogado LUIS CARLOS
HERRERA GALLARDO, con CENSURA, como responsable de la falta
establecida en el numeral 11° del articulo 33 de la Ley 1123 de 2007, a

titulo de dolo.

12 Folio 53 ¢. 0. 12 instancia
13 Folios 75 — 88 c. 0. 12 instancia
14 Folios 91 — 92 ¢. 0. 12 instancia

15 Folio 93 ¢. 0. 12 instancia
16 En Sala Dual integrada por los Magistrados Alberto Vergara Molano (ponente) y Sergio Sanchez. Folios 118 —
135 c. 0. 12 instancia.



La Sala A Quo concluyd, que a partir de las copias compulsadas por el
Procurador Judicial | se hizo el juicio de reproche en la audiencia de Pruebas
y Calificacion Provisional, el que se mantiene incélume. Manifestd certeza
sobre la materialidad de la falta atribuida a partir de aportar un poder suscrito
por la sefiora Ladino de Rueda, documento que en sentir de la primera
instancia es a todas luces falso. En torno a la certeza respecto a la

responsabilidad encuentra que:

“... el comportamiento del abogado LUIS CARLOS HERRERA GALLARDO,
se origind en una falta contra la recta y leal realizacion de la justicia y los
fines del Estado, pues ciertamente promovié la presentacion de un
documento falsificado tal como lo reconoce en la audiencia de pruebas y
calificacion provisional adiada el 12 de mayo de 2016, cuando, efectuados
los requerimiento (sic) a lugar, sefialé “'yo me voy a allanar a los hechos’, y
finalmente, aceptar el cargo que se le efectu¢”. (Negrilla del texto original)!’.

En consecuencia como las pruebas aportadas, la confesién a los hechos y la
aceptacion del cargo, conducen a la certeza, de la existencia de la falta y de

la responsabilidad del disciplinado, se profiri6 fallo sancionatorio.

Finalmente, determin6 que se cumplian los criterios generales determinados
para imponer sancién disciplinaria, descritos en el articulo 45 de la Ley 1123
de 2007, toda vez que en el sub examine, la conducta tiene trascendencia
social, debido a que el disciplinado tenia la obligacion de ejercer su profesion
observando las exigencias éticas contenidas en el Estatuto Deontologico del

Abogado, consideré asi mismo la confesion del disciplinado, de manera

17 Folio 129 c. 0. 12 instancia.



voluntaria y antes de la formulacion de cargos y la carencia de antecedentes
disciplinarios del investigado, para graduar la sancion de conformidad con lo
reglado en el numeral 1 del literal B del articulo 45 de la Ley 1123 de 2007.

Luego se le impuso sancion de CENSURA, al considerarla justa,
proporcional, razonable y necesaria dada la naturaleza y modalidad de la

infraccion.

DE LA CONSULTA

La providencia fue notificada por edicto fijado el 27 de junio de 2017 hasta el
29 de las mismas calendas, ninguno de los sujetos procesales presentaron
recurso de alzada, razon por la cual al tenor de lo preceptuado en el
paragrafo 1° del articulo 112 de la Ley 270 de 1996, el expediente fue

remitido en consulta ante esta Superioridad.!®

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia. La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, al tenor de lo previsto en el numeral 4° del
articulo 112 de la Ley 270 de 1996 -Estatutaria de Administracién de
Justicia-, es competente para “Conocer de los recursos de apelacion

y de hecho, asi como de la consulta, en los procesos disciplinarios de

gue conocen en primera instancia las Salas Jurisdiccionales

Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura.”, en

18 Folio 144 c. 0. 12 instancia.



concordancia con el numeral 1° del articulo 59 de la Ley 1123 de
2007 - Cadigo Disciplinario del Abogado-.

Facultad legal que se mantiene incélume para esta Superioridad, a pesar de
la entrada en vigencia del Acto Legislativo No. 2 del primero (1°) de julio de
2015, mediante el cual se creo el nuevo érgano rector disciplinable; pues en
razon a lo establecido en el paragrafo transitorio 1° del articulo 19 del
referido acto legislativo, que dispuso: “(...) Los actuales Magistrados de la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura,
ejerceran sus funciones hasta el dia que se posesionen los miembros de la
Comision Nacional de Disciplina Judicial’”, transitoriedad que fue avalada por
la Corte Constitucional mediante Auto 278 del 9 de julio de 2015 proferido
por la H. Corte Constitucional, que dispuso: “6. De acuerdo con las medidas
transitorias previstas en el Acto Legislativo 002 de 2015, cabe entender que,
hasta tanto los miembros de la Comision Nacional de Disciplina Judicial no
se posesionen, los Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura deben continuar en el ejercicio de sus

funciones. Ello significa que, actualmente, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria

del Consejo Superior de la Judicatura conserva sus competencias, es decir,

se encuentra plenamente habilitada para ejercer, no sélo la funcion

jurisdiccional _disciplinaria, sino también, para dirimir los conflictos de

competencia que surjan entre las distintas jurisdicciones y para conocer de
acciones de tutela.”; razon por la cual esta Sala entrara a decidir lo que en

derecho corresponda.

2. Grado Jurisdiccional de consulta. Sobre la trascendencia que tiene
este grado jurisdiccional, especialmente en la proteccion de las

garantias fundamentales de las personas sujetas a una investigacion



judicial o administrativa, es pertinente tener en cuenta lo manifestado

por la Corte Constitucional:

“La consulta, a diferencia del recurso de apelacion, es una institucion
procesal en virtud de la cual el superior jerarquico del juez que ha dictado un
providencia, en ejercicio de la competencia funcional de que esta dotado, se
encuentra habilitado para revisar o examinar oficiosamente, esto es, sin que
medie peticion o instancia de parte, la decision adoptada en primera
instancia, y de este modo corregir o enmendar los errores juridicos de que
ésta adolezca, con miras a lograr la certeza juridica y el juzgamiento justo. La
competencia funcional del superior que conoce de la consulta es automatica,
porque no requiere para que pueda conocer de la revision del asunto de una

peticion o de un acto procesal de la parte en cuyo favor ha sido instituida.

La consulta opera por ministerio de la ley y, por consiguiente, la providencia
respectiva no queda ejecutoriada sin que previamente se surta aquélla. Por
lo tanto, suple la inactividad de la parte en cuyo favor ha sido instituida
cuando no se interpone por ésta el recurso de apelacion, aunque en
materia laboral el estatuto procesal respectivo la hace obligatoria tratdndose
de entidades publicas”.*®

(...)

“La consulta se consagra en los estatutos procesales en favor o interés de
una de las partes. No se sefialan en la Constitucion los criterios que el
legislador debe tener en cuenta para regularla; sin embargo, ello no quiere
decir que esté habilitado para dictar una reglamentacion arbitraria, es decir,
utilizando una discrecionalidad sin limites, pues los derroteros que debe

observar el legislador para desarrollar la institucion emanan, como ya se dijo,

19 Corte Constitucional, Sentencia No. C-153/95, expediente D-719. Magistrado Ponente: Antonio Barrera
Carbonell. Santafé de Bogotéa, D.C., 5 de abril de 1995.



precisamente de la observancia y desarrollo de los principios, valores y
derechos consagrados en la Constitucion.

(...)

El interés de la sociedad en que se investiguen ciertos delitos que por su
gravedad afectan bienes juridicos prevalentes y se impongan las condignas
sanciones a los infractores de la ley penal, e igualmente el respeto a la
legalidad sustancial y a los derechos y garantias constitucionales de los
procesados.”?®

Bajo las anteriores argumentaciones juridicas, no le es permitido al Ad Quem
hacer mas gravosa la situacion del sentenciado, limitandose a verificar la
legalidad tanto de la actuacion procesal como la decisién impartida por el

Juez de Instancia.

Asunto a resolver.- Atendiendo los fines de la consulta, en el asunto bajo
escrutinio de la Sala no se evidencia actuaciones irregulares que afecten la
legalidad de la misma, ni de la sentencia. Se cumplieron los principios de
publicidad y contradiccion, se corrieron los traslados; se notificaron las
providencias correspondientes, se practicaron las pruebas decretadas de
oficio, pues ante la confesion por parte del investigado, no solicitdé pruebas,
se cumpli6 con las formas sefialadas en las normas instrumentales, se
garantizaron los derechos de defensa, de contradiccion y la oportunidad de
interponer recursos para acceder a la doble instancia; se efectuaron
ingentes esfuerzos por la primera instancia para garantizar la comparecencia
a las diligencias del investigado, en consecuencia procede la Sala a resolver
el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia proferida el 9 de junio de

2016, mediante la cual la Sala Jurisdiccional Disciplinaria Seccional Bogota,

20 |bidem



sanciond al abogado LUIS CARLOS HERRERA GALLARDO con
CENSURA, como responsable de la falta establecida en el numeral 11° del
articulo 33 de la Ley 1123 de 2007.

3. Descripcién de la falta disciplinaria.-

El disciplinado fue encontrado responsable de la comision de la falta contra la
recta y leal realizacion de la justicia y los fines del Estado, establecida en el

numeral 11° del articulo 33 de la Ley 1123 de 2007, la cual determina:

“Articulo 33. Son faltas contra la recta y leal realizacion de la justicia y los
fines del Estado:

(...)

11. Usar pruebas o poderes falsos, desfigurar, amafar o tergiversar las
pruebas o poderes con el propésito de hacerlos valer en actuaciones

judiciales o administrativas.”

Referido a la responsabilidad disciplinaria del investigado en la falta
enrostrada, cuyo contenido normativo se transcribié anteriormente, la Sala
parte del presupuesto de que el ejercicio de la abogacia a diferencia de otras
profesiones, admite la exigencia de un mayor rigor en cuanto al
comportamiento del profesional en todos los érdenes, en atencion a la
trascendente funcion realizada por los togados como depositarios de la
confianza de sus clientes y como defensores del derecho y la justicia, tal

como lo expreso la Corte Constitucional en la sentencia C-658 de 1996 .

La Corporacion destaca que el control disciplinario que por mandato de la
Constitucion esta jurisdiccion ejerce sobre la conducta profesional de los

abogados, tiene como objetivo primordial el cumplimiento efectivo de su



principal mision, de defender los intereses de la colectividad y de los
particulares, mediante el ejercicio responsable, serio, honesto, cuidadoso y

diligente de la profesion.

Esa mision se concreta en la observancia de los deberes que atafien al
ejercicio de la abogacia como garantia de que efectivamente los profesionales
del derecho conserven la dignidad y el decoro profesional; colaboren

lealmente en la recta y cumplida administracion de justicia; observen

mesura, seriedad y respeto con los funcionarios y con todas las personas que
intervengan en los asuntos de su profesion; obren con absoluta lealtad,
honradez con sus clientes y colegas; guarden el secreto profesional, y
atiendan con celosa diligencia sus encargos profesionales. En la medida en
que esos deberes sean cumplidos, la abogacia colaborara efectivamente en
la conservacion y perfeccionamiento del orden juridico del pais y en la

realizacion de la justicia material, cumpliendo asi su funcién social.

Caso en concreto.- De conformidad con la compulsa de copias efectuada
por el Procurador Judicial I, asi como por los documentos obrantes en el sub
examine, y la confesion del mismo disciplinado, estd demostrado que LUIS
CARLOS HERRERA GALLARDO, solicito el 21 de octubre de 2014, ante la
Procuraduria General de la Nacion audiencia de conciliacion prejudicial con
la finalidad de obtener de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
— CASUR, reajuste a la mesada pensional de Luz Marina Ladino de Rueda,
como sustituta del agente retirado Jorge Gutiérrez Rueda, para el efecto
aporto un poder falso, situacion ultima que se desprende del hecho de estar
la poderdante fallecida desde el 29 de mayo de 2010, segun certificado de

defunciéon niumero 06858081 del 31 de mayo de la misma anualidad.



En prueba de estos hechos se cuenta con copia del poder anexo a la
solicitud de audiencia de conciliacién, del certificado de defuncién aludido y
de la constancia del Comité de Conciliacion de la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional, que da cuenta de la exclusibn de nomina de la
solicitante, por muerte. Todo ello aunado a la confesion libre y voluntaria por

parte del investigado.

4. De latipicidad.

Destaca la Sala que el letrado, aport6 ante la Procuraduria General de la
Naciéon un poder, de Luz Marina Ladino de Rueda, quien se encontraba en
imposibilidad ontologica de emitirlo, por haber fallecido cuatro afios antes del
otorgamiento del referido mandato, de donde deviene su falsedad, ademas
este documento fue aducido para intentar una conciliacion prejudicial,
actuaciéon que dio lugar a dos sesiones de la pretendida diligencia, de suerte
gue efectivamente con su comportamiento desarrolld6 una de las conductas
alternativas con las cuales se puede infringir la norma del numeral 11° del
articulo 33 a saber “usar poder falso... para hacerlo valer en actuaciones

judiciales o administrativas”.

No existe justificacion alguna diferente a la pretensién de obtener un
beneficio extinto a favor de quien ya habia sido excluida del mismo, por su

deceso.
4.1. De la antijuridicidad
En el proceso disciplinario de la antijuridicidad de la conducta esta remitida al

incumplimiento de los deberes que enmarcan la conducta del profesional, de lo

anterior se colige que esa infraccion del deber ha de ser de tal naturaleza, que



vulnere la funcién social de colaborar con las autoridades en la conservacion y
perfeccionamiento del orden juridico, esos deberes se encuentra consagrados
el articulo 28 de la ley 1123 de 2007, de manera particular, referidos a la
colaboracion con la Administracion de justicia el numeral 6 de la norma

sefala:

“Articulo 28. Deberes profesionales del abogado. Son deberes del abogado:

(...)

6. Colaborar leal v legalmente en la recta v cumplida realizacion de la

justiciay los fines del Estado....”

Para el caso bajo estudio, este es el deber vulnerado, puesto que
materialmente afecto los fines del Estado dentro de los cuales se encuentra
la posibilidad de finiquitar los conflictos inter partes mediante la conciliacion
prejudicial, que en caso de fracasar habilita el presupuesto procesal que
viabiliza recurrir a la jurisdiccion, si la solicitud se soportada en poderes

falsos, implica su activacion de forma ilegal.

4.2. De la culpabilidad

Este elemento, en el &mbito disciplinario, se enmarca en la manera como el
disciplinable procedi6 a cometer la falta; en el sub lite, esta plenamente
acreditado que el comportamiento efectuado por HERRERA GALLARDO,
fue desplegado bajo la modalidad DOLOSA, toda vez que la realizacién de la
conducta vulneradora del deber impuesto en el articulo 28 numeral 6 del
Estatuto Deontolégico del Abogado, se origind a partir del conocimiento por
parte del profesional, que su presunta poderdante se encontraba fallecida,
conocia ademas las implicaciones de su comportamiento y sin embargo

procedio a contrariar la norma disciplinaria con el propésito de obtener una



prestacion econdémica inexistente, para lo cual uso el poder falso en el que
supuestamente su mandante le delegaba la facultad de solicitar el reajuste

de la mesada pensional de retiro.

Analizadas las pruebas en conjunto, conforme a las reglas de la sana critica,
se concluye que se encuentran reunidos los requisitos de tipicidad,
antijuridicidad y culpabilidad en la conducta, para confirmar la sentencia
consultada, conforme a las previsiones del articulo 97 de la ley 1123 de
2007, en razon a que existe certeza de la existencia de la falta y de la
responsabilidad del disciplinable.

5. Dosificacion de la Sancioén.-

Al tenor de lo previsto en el articulo 13 de la Ley 1123 de 2007, para la
graduacion de la sancion se requiere tener en cuenta los limites vy
pardmetros alli sefialados, los cuales deben consultar los principios de

razonabilidad, necesidad y proporcionalidad.

Cabe recordar que para las faltas endilgadas al disciplinado, el articulo 40 de
la Ley 1123 de 2007, consagra cuatro tipos de sanciones: censura,
suspensioén, exclusién, y multa, ésta Ultima se impone de manera
autbnoma o concurrente con las de suspension o exclusion, atendiendo la
gravedad de la falta y los criterios de graduacién establecidos en la norma en

comento.

Previo a abordar de manera especifica el analisis de la sancién impuesta al
disciplinado, debe sefialarse que la CENSURA, consiste en la reprobacion
publica que se hace al infractor por la falta cometida, al tenor de lo

preceptuado en el articulo 41 de la Ley 1123 de 2007.



Con fundamento en lo anterior, es de advertir que la sancion de CENSURA,
impuesta al procesado debe mantenerse, incélume, en cumplimiento de la
garantia de la no reformatio in pejus que limita al superior la posibilidad de
agravar la situacién del disciplinable en el grado de consulta y que se
encuentra adecuada, si se tiene en cuenta que en el caso sub examine se
debe aplicar el criterio de atenuacion consagrado en el numeral 1° del literal

B del articulo 45 del estatuto deontolégico del abogado.

Asi las cosas, la sentencia consultada habra de ser confirmada.

En mérito a lo expuesto, la SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia proferida por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria Seccional Bogota, de fecha 9 de junio de 2016, mediante la cual
sanciond6 al abogado LUIS CARLOS HERRERA GALLARDO, con
CENSURA, como responsable de la falta establecida en el numeral 11° del
articulo 33 y de la Ley 1123 de 2007.

SEGUNDO.- ANOTESE la sancion en el Registro Nacional de Abogados,
data a partir de la cual empezara a regir, para cuyo efecto se comunicara lo
agui resuelto a la oficina encargada de dicho registro, enviandole copia de

esta sentencia con constancia de su ejecutoria.



TERCERO.- Por la Secretaria Judicial de esta Sala, librense las

comunicaciones de ley que fueren pertinentes y,

CUARTO.- DEVUELVASE el expediente al Consejo Seccional de origen
para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO
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CAMILO MONTOYA REYES MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
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