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CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
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Bogota D. C., diciembre tres de dos mil dieciocho

Magistrada Ponente: MARIA LOURDES HERNANDEZ MINDIOLA
Radicacion No. 110011102000201500896-01

Aprobado segun Acta No.106 de la misma fecha

Referencia: Abogado en apelacién de sentencia.

ASUNTO A TRATAR

Resuelve esta Sala Jurisdiccional Disciplinaria Superior, recurso de apelacion

interpuesto contra sentencia proferida por el Consejo Seccional de la



Judicatura de Bogota!, en marzo 31 de 2016, mediante la cual sancioné al
abogado EDGAR ARTURO GUANA CASTILLO con sancion de CENSURA,
como responsable de la falta prevista en el numeral 1° del articulo 37 de la Ley
1123 de 2007, en modalidad culposa, por el incumplimiento del deber sefialado

en el articulo 28 numeral 10, ibidem.

SITUACION FACTICA Y ANTECEDENTES PROCESALES

La presente actuacion se origind en compulsa ordenada por la Policia Nacional
de Colombia- Inspeccion General —Grupo Procesos Disciplinario Segunda
Instancia —Despacho, por presuntas irregularidades en que pudo incurrir el
abogado EDGAR ARTURO GUANA CASTILLO, en calidad de apoderado de
Josué Ivan Alvarez Barco, al interior de la investigacion disciplinaria No.
RESBO-2011-50, pues a pesar de notificarse personalmente del auto de
cargos elevado contra su defendido, presenté renuncia al mandato en
diciembre 12 de 2013, "dos (2) dias antes de vencerse el término para
presentar descargos"; y su prohijado radic6 memorial extemporaneamente.

Con el informe se anexaron los siguientes documentos:

- Copiadel recurso de apelacién, fechado marzo 23 de 2014, interpuesto por
Josué Ivan Alvarez Barco, por intermedio de su defensor, Jaime Gilberto
Cabrera Cortés, contra el fallo sancionatorio de primera instancia proferido
por el Inspector Delegado Especial MEBOG, al interior de la investigacion
disciplinaria No. RESBO-2011-50, mediante el cual impuso sancion de
destitucion e inhabilidad general para el ejercicio de funciones publicas

contra Alvarez Barco y otros2.

1 Sala Dual integrada por Magistrado Antonio Suarez Nifio (ponente) y Mg. Wilfredo Hurtado Diaz.
%Folios 2-49 c.o. 12 inst.



- Fallo de segunda instancia, proferido en mayo 23 de 2014 por la Policia
Nacional de Colombia- Inspeccion General —Grupo Procesos Disciplinario
Segunda Instancia —despacho en el que resolvidé recurso de apelacion

confirmando en su integridad la decisién recurrida3.

Acreditacion de la condicion de disciplinable, apertura de proceso

disciplinario y realizaciéon de audiencia de pruebas y calificacion.

Se allegd certificado expedido por la Unidad de Registro Nacional de
Abogados y Auxiliares de la Justicia de EDGAR ARTURO GUANA
CASTILLO, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.987.834 y
portador de la tarjeta profesional N0.126881 expedida por el Consejo Superior

de la Judicatura (vigente).*

Mediante auto de abril 6 de 2015° se ordendé apertura de proceso
disciplinario sefalandose julio 14 de 2015 de la misma anualidad para
adelantar audiencia de pruebas y calificacion provisional, ante la inasistencia
del investigado, se fij6 fecha de audiencia mayo 29 de 20159, la cual se llevo
a cabo en debida forma y continud en sesiones de julio 23 y octubre 13 de
2015, destacando que en esta ultima fecha se calificé provisionalmente la
actuacion, profiriendo cargos contra el investigado, como se detallard mas

adelante.

En la sesi6on de audiencia de pruebas vy calificacion adelantada en julio
14 de 2015/, asisti6 el investigagdo EDGAR ARTURO GUANA CASTILLO,

3 Folios 50-112 c.0. 12 inst.
4 Folio. 115 c.o. 12 inst.
5 Folio. 113 c.0. 12 inst.

6 Folio. 123 c.0. 12 inst.
7 Folio. 128-130 c.o0. 12 inst.



quien rindié versién libre: sefial6 como cierto que representé a Josué Ivan

Alvarez Barco, al interior de la investigacion disciplinaria No. RESBO-2011-50,
pero renuncié al poder por cuanto su representado no efectud el pago de

honorarios y por la dificultad para trabajar con él.

Al inicio de la gestidn, informé a su defendido que la estrategia era advertir
errores en el procedimiento, para ser aprovechados en sede judicial, y como
su prohijado se encontraba privado de la libertad por cuenta del proceso penal
que, al mismo tiempo se adelantaba en su contra, le recalc6 que lo importante

en ese momento era lograr su libertad.

Indic6 que en desarrollo de la actuacién disciplinaria, la Policia Nacional
suspendié provisionalmente a su cliente, pero logr6 que esa medida se
revocara, del mismo modo, asistio a la mayoria de diligencias de testimonios,
Incluso, las irregularidades advertidas por la defensa, dieron lugar a que la
Inspeccién General declarara la nulidad del pliego de cargos en tres (3)
oportunidades; hechos que demostraban que vel6 por la defensa de Josué

Alvarez, en todo momento.

Respecto a los honorarios, explicé que en principio cobr6 a su defendido la
suma de quince millones de pesos ($15.000.000), sin embargo, redujo el
monto a la mitad, de lo cual recibié cinco millones de pesos ($5.000.000),
acordé con su cliente que el valor restante seria entregado previo a contestar
el pliego de cargos, pero luego de varios mensajes, llamadas y correos

electronicos, su poderdante no le contesto.




Consider6d que si bien tenia una obligacion procesal de adelantar la gestion,
también contaba con el derecho a percibir una remuneracién por sus servicios,
maxime cuando ese caso le habia significado grandes sacrificios
profesionales, pues estaba empezando a sentir “presion” en otros procesos

disciplinarios de la Policia, en los que intervenia.

En cuanto a la renuncia, aseguré que previamente busco a su cliente y a la
conyuge de aquel, Andrea Sierra, pero no logré contactarlos, por lo que les
envié mensaje de voz en el que les dijo que habia renunciado a la defensa,
ellos le dijeron que tenian un nuevo abogado defensor quien iba a contestar el
pliego de cargos, por lo que confié en su dicho. Incluso les indicé que tenia un
borrador de contestacion, pero su defendido le dijo que lo presentaria su nuevo

defensor.

Agrego, el sefior Alvarez Barco presentd descargos en forma extemporanea
por conducto del abogado José Cabrera, su nuevo apoderado, quien presentd
un recurso de apelacion contra la decision sancionatoria solicitando la nulidad
de todo lo actuado, bajo el argumento que Alvarez Barco no tenia conocimiento

del pliego de cargos, hecho que no era cierto.

A solicitud del investigado, se decreté la practica de las siguientes pruebas:
copia de los correos electronicos enviados por GUANA CASTILLO a su
defendido; testimonio del sefior Josué Ivan Alvarez Barco. De oficio, las
siguientes: testimonio de Andrea Sierra, esposa de Alvarez; inspeccién judicial
al proceso disciplinario No. 2011-50 tramitado contra el teniente Josué Ivan
Alvarez Barco y testimonio de Ana Isabel Barco de Alvarez, madre de Josué.



En la sesion de audiencia de pruebas y calificacion adelantada en julio

23 de 20158, comparecié el investigado, procediendo a la practica de las

pruebas decretadas:

Testimonio de José Ivan Alvarez Barco, poderdante del investigado y sujeto
investigado al interior del proceso disciplinario No. RESBO-2011-50. Dijo que
GUANA CASTILLO renuncio a su defensa por cuestiones de indole personal.
Ademas, recordd que por esa época visitd al abogado en su oficina, a raiz de

las diferencias de concepto sobre el proceso disciplinario.

Con relacion al pago de honorarios, aclaré que la primera suma fue entregada
por su progenitora, Ana Isabel Barco y el saldo lo consigno al abogado en una

cuenta de Davivienda, en Florencia- Caqueta.

Sostuvo haberse enterado del pliego de cargos por oficio enviado por la
Inspeccidén General a la residencia de sus padres, quienes le informaron via
telefénica; su esposa Andrea, por medio de chat, inform¢é al abogado del auto
de cargos, y le respondié que habia renunciado a la defensa; sin que fuera
cierto que hubiese acordado con el abogado abstenerse de contestar el pliego

de cargos.

Sefalo que al enterarse de la renuncia de GUANA CASTILLO otorgd poder al
abogado, Jaime Gilberto Cabrera Cortés, quien contestd el auto de cargos,
pero en forma extemporanea, porque contaron los términos a partir del
momento en que se enteraron del pliego de cargos, pero el anterior abogado

se habia notificado antes.

8 Folios. 174-180 c.o. 12 inst.



Testimonio de Andrea Sierra, conyuge de Josué Ivan Alvarez Barco; en
cuanto al pago de honorarios, indicé que en alguna oportunidad hablé con
GUANA CASTILLO, quien le hizo saber que sobre dicho tema tuvo diferencias
con la mama de Josué, ya que, era la persona encargada de tales asuntos,

pero no supo exactamente si fue a causa del no pago de honorarios.

Sefalo, que el abogado investigado renuncié a la defensa de su esposo por
las diferencias surgidas entre ambos, como quiera que éste estimé que el
togado no habia llevado a cabo una buena labor como defensor, lo que dio pie
al rompimiento de la relacion contractual.

Sostuvo que ante tal hecho conversé con GUANA CASTILLO por medio de
chat, a quien le comenté que Josué estaba molesto porque se profirié una
decision en el proceso disciplinario, sin recordar si se trataba del pliego de
cargos, de la cual no le informd, por lo que tenia la intencién de buscar otro
defensor, ante lo que el letrado dijo estar de acuerdo, pero que debian avisarle
con tiempo para presentar la renuncia, ante la inminencia del vencimiento de

términos para hacer los descargos.

Preciso, que GUANA CASTILO les informd del pliego de cargos faltando
pocos dias para vencerse el término para presentar los descargos; aclar6é que
el abogado nunca les dijo que renunciaba al encargo profesional por falta de
sus honorarios; agregd que en esa conversacion le hizo saber de la intencion

de su esposo de acudir a otro profesional.

Aclard, nunca haberle dicho al abogado disciplinado que se despreocupara o
se desentendiera de la defensa de su esposo, menos ante la necesidad

inmediata de contestar descargos.



Inspeccién Judicial al proceso disciplinario No. 2011-50° del cual se allegd

al expediente piezas del proceso disciplinario No. 2011-50 promovido ante la
Inspeccién Delegada Especial de la Policia Metropolitana de Bogota contra
Josué Ivan Alvarez Barco y otros, del que se pudieron establecer las siguientes
etapas y actuaciones al interior del mismo: -Indagacion preliminar de junio 9
de 2011; apertura de investigacion disciplinaria en diciembre 13 de ese mismo
afio; poder otorgado por Alvarez Barco, en febrero 1 de 2012, a EDGAR
ARTURO GUANA CASTILLO, como defensor de confianza; auto de marzo 14
de 2013, ordenado el cierre de la investigacion; pliego de cargos de abril 30
de 2013, notificando al abogado defensor en mayo 8 de 2013; proveido de
agosto 23 de 2013, declarando la nulidad desde el auto de cierre de
investigacion; pliego de cargos datado noviembre 29 de 2013, notificado en
diciembre 02 de 2013; renuncia de GUANA CASTILLO al poder conferido por
Alvarez Barco, fechada diciembre 12 de 2013, aceptada por la autoridad
disciplinaria al dia siguiente, con la advertencia de que el poder conferido para
actuar terminaria cinco (5) dias después de la notificacién por estado, surtida
en diciembre 16 de 2013.

El sefior Alvarez Barco otorgd poder a Jaime Gilberto Cabrera Cortés en
diciembre 17 de 2013, quien presentd escrito de descargos y formulé un
incidente de nulidad en la misma fecha. En consecuencia, la Inspeccion
Delegada Especial, mediante auto de diciembre 19 de 2013, dej6é constancia
de la presentacion extemporanea tanto de los descargos como de las
solicitudes probatorias, motivo por el cual dispuso no tenerlos en cuenta y se
nego la nulidad, al tiempo que se reconocid personeria para actuar al nuevo

defensor de Alvarez Barco.

% Folios. 175-179 c.0. 12 inst.



Enlasesion de audienciade pruebas y calificacion adelantada en octubre

13 de 2015%°, asistio el investigado.

Testimonio _de ANA ISABEL BARCO DE ALVAREZ: en calidad de
progenitora de José Ivan Alvarez Barco. Manifestd, conocer al abogado

GUANA CASTILLO porque su hijo le pidi6 entregar unos dineros a dicho
togado con ocasion de un proceso disciplinario que se adelantaba en su contra
ante la Policia Metropolitana de Bogot4. Sostuvo, por informacion suministrada
por Josué Alvarez, que este habia acordado como honorarios con el letrado la
suma de quince millones de pesos ($15.000.000), en caso de llegar a obtener
resultados favorables, o la mitad, en caso contrario; por su parte, lo Unico que
debia hacer era llevar el dinero y recoger el poder. Solo volvié a saber del
profesional cuando recibié una comunicacion de la Inspeccién de la Policia en

la que se daba noticia de su renuncia al poder.

Pruebas allegadas en esta etapa procesal:

- Fotocopia de los recibos expedidos por el abogado investigado por
concepto de abono a honorarios!!: el primero fechado diciembre 26 de
2011, por quinientos mil pesos ($500.000); el segundo por cinco millones
de pesos ($5.000.000); el tercero fechado diciembre 19 de 2012,
corresponde a la cancelacion de un millon de pesos ($1.000.000).

10 Folios. 194-196 c.0. 12 inst.
11 Folios 148-149 y 201 c.0. 12 inst.



- Correos electronicos enviados por el abogado disciplinado desde la cuenta

edgarguana@hotmail.com??

- Mensaje enviado en febrero 11 de 2012 al correo electronico
carobarco87@gmail.com informando al cliente que habia detectado

irregularidades procesales en la investigacion disciplinaria, pero al ser
evidente que la investigacion se orientaba a determinar la responsabilidad
de Alvarez Barco y los demas investigados, estimaba necesario preparar

la defensa en la Procuraduria y en sede contenciosa- administrativa.

- Correo electronico fechado en abril 3 de 2012, dirigido a la cuenta
andrea.sierra@hotmail.com, en el que informé algunos detalles de la

investigacion y se refirié a los honorarios pactados.

- Correo electronico enviado en diciembre 10 de 2013 a las cuentas de correo

[.alvasierra@hotmail.com y andrea.sierra@hotmail.com en el que GUANA

CASTILLO indico: “Les envié [sic] el pliego de cargos, esta [sic] extenso
pero de nuevo tiene varias nulidades [sic] de [sic] igual manera quisiera
pedirles me abonen el saldo pendiente que tenemos para asumir esta
etapa, la idea es exponer de nuevo las nulidades e irregularidades [sic]
para que fallen el proceso de manera irregular y asi [sic] poder demandarlo

ante el contencioso administrativo”.

Calificacion provisional de la actuacion.

12 Folios 231-233 c.0. 12 inst.
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En desarrollo de la audiencia de octubre 13 de 2015, el a quo califico
provisionalmente la actuacion procediendo a hacer un recuento del acontecer
procesal, asi como de las pruebas arrimadas al infolio hasta ese momento y

profirié decision de la siguiente manera:

Formulo pliego de cargos contra EDGAR ARTURO GUANA CASTILLO por
presunta falta al deber de diligencia de conformidad con el numeral 1 del
articulo 37 de la Ley 1123 de 2007, a titulo de culpa, el cual sefala: 1. “Demorar

la iniciacién o prosecucion de las gestiones encomendadas_o dejar de hacer

oportunamente las diligencias propias de la actuacidbn profesional,

descuidarlas o abandonarlas”, quebrantando el deber de diligencia establecido
en el articulo 28 numeral 10 ejusdem, que le impone la obligacién de “Atender

con celosa diligencia sus encargos profesionales”.

Consideré que el abogado inculpado dej6 de hacer oportunamente las
diligencias propias de su actuacién profesional, ya que siendo su deber, y no
obstante estar vigente el poder otorgado, se abstuvo de presentar descargos
como defensor de confianza de Josué Alvarez Barco, al interior de la
investigacion disciplinaria No. 2011-50 adelantada en la Inspeccion Delegada

especial de la Policia Metropolitana de Bogota.

En la misma diligencia, el investigado solicité tener como pruebas las que

militaban en el expediente y la ampliacién del testimonio de Andrea Sierra.

Audiencia de juzgamiento.




En sesién de enero 21 de 2016%3, asistié el investigado y, a solicitud del

disciplinado, se escuché el testimonio de Andrea Sierra, esposa de Alvarez
Barco.

Ampliacion del testimonio de Andrea Sierra: Reiter6 lo manifestado con

anterioridad en su testimonio, en cuanto a que GUANA CASTILLO asistio a
Alvarez Barco en proceso disciplinario, en el que se impuso sancién de
destitucion e inhabilidad para ejercer cargos, pero el disciplinado sélo estuvo
hasta la notificacién de los cargos, renuncié al poder y les informé de la fecha
para presentar descargos, la cual no fue precisa, lo que incidi6 en que Alvarez
Barco radicara extemporaneamente los descargos; reconocié el contenido de
los correos electronicos que el abogado dirigié a su direccion de e-malil

andrea.sierra.hotmail.com, entre otros, correo de abril 3 de 2012, mayo 9 de

2013, informando de la suspension provisional de Josué Alvarez. Reiteré que
no le consta directamente cual haya sido el acuerdo respecto de monto de

honorarios, ni de los pagos realizados.

Agotada la practica probatoria, el Magistrado instructor corri6 traslado para que
el disciplinado presentara alegatos de conclusidon quien se pronuncio en el

siguiente sentido: aseguré que no fue su intencién dilatar o entorpecer el
normal desarrollo del proceso disciplinario No. 2011-50, aparte de que ello
resultaria inoficioso en la medida en que la no presentacion de descargos no
interrumpe la actuacion y que dicha actuacién es facultad atribuida por la ley

al investigado y al defensor.

Argumento, que la vigilancia de los procesos, particularmente el disciplinario

contra servidores publicos, no le corresponde exclusivamente al defensor,

13 Folios. 215-216 c.0. 12 inst.



pues también es carga que debe asumir el investigado, como quiera que puede
ejercer su defensa directamente sin la asistencia de un abogado. Sefal6 que
el cliente tenia saldos pendientes de pago por concepto de honorarios, hecho

respecto del cual dijo que fue admitido por la testigo Andrea Sierra.

Indicd, que Alvarez Barco y su familia decidieron cambiar de abogado
defensor, quienes, ademas, no le preguntaron cuando vencia el término para
presentar los descargos, pese a que les habia enviado el auto de cargos por

correo electrénico en diciembre 10 de 2013.

Por dltimo, sefaldé que la renuncia al poder fue provocada por la diferencia
existente con su cliente, en cuanto a la manera de caracterizar la estrategia
defensiva, ya que la suya, respondia a la dificultad de probar la inocencia de
este y a la existencia de irregularidades procesales, por lo que consider6 que
lo adecuado era acudir a la jurisdiccién contencioso administrativa, mientras

gue este le exigia la obtencion de un resultado favorable a sus intereses.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia de marzo 31 de 20164, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
Seccional Bogota, sancion6 al abogado EDGAR ARTURO GUANA
CASTILLO con CENSURA como responsable de la falta prevista en el
numeral 1° del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007, en modalidad culposa,
guebrantando el deber de diligencia establecido en el articulo 28 numeral 10

ejusdem.

14 Folio 217-247 c.o. 12 inst.



Consider6 probado que EDGAR ARTURO GUANA CASTILLO fungié como
defensor de confianza del sefior Josué Ivan Alvarez Barco a partir de febrero
17 de 2012 al interior del proceso disciplinario No. 2011-50 adelantado por la
Policia Metropolitana de Bogot4, e incurrio en la falta disciplinaria enrostrada,
puesto que, pese a haberse notificado de la decision de formulacion de cargos
contra Alvarez Barco, se abstuvo de presentar el correspondiente escrito de

descargos.

Dijo la Sala de Instancia, que al interior de la defensa se habia planeado la
presentacion de descargos, hecho que él mismo puso de manifiesto en las
comunicaciones que sostuvo con su cliente Alvarez Barco, por conducto de

sus familiares, actuacién que condiciono al pago del saldo de honorarios.

Resalté que, no obstante la aceptacion de su renuncia, por ministerio de la ley
el poder otorgado continué vigente durante el término de ejecucion del auto
respectivo; sin que fuera de recibo el argumento de la defensa de la falta de

vigilancia del proceso.

Por lo anterior, el a quo estimé evidente que GUANA CASTILLO se conformo
con el auto que admitié su renuncia y, de paso, como lo sostuvo €l mismo,
confié imprudentemente en la manifestacion verbal que le hiciera su ex cliente

sobre su deseo de acudir a otro abogado.

En cuanto a la sancién a imponer, sefialé6 como criterios para la graduacion de
la misma, que se trata de una conducta culposa con la que quebrant6 el deber
aludido e impidio que su cliente dispusiera de todos los mecanismos judiciales
de defensa y en segundo término el hecho de no registrar antecedentes
disciplinarios; por lo que resultaba razonable, proporcional, y necesario

imponerle sancion de CENSURA.



RECURSO DE APELACION

En abril 18 de 2016, se presento6 recurso de apelacion por parte de EDGAR
ARTURO GUANA CASTILLO? en su calidad de abogado disciplinado, quien
expuso como argumentos de inconformidad contra el fallo de primera instancia

lo siguiente:

Sostuvo que existié imprecision por el a quo en el conteo de los términos para
presentar descargos al interior del proceso disciplinario seguido por la Policia
Nacional contra Alvarez Barco, aduciendo que mediaban fines de semana que

no se tuvieron en cuenta.

Admitié que debia estar atento a los cinco dias establecidos por la norma para
actuar después de presentada la renuncia, pero bajo ninguna circunstancia era
obligatorio rendir descargos o solicitar pruebas, ni antes ni después de
renunciar pues es una decision facultativa, la norma legal dice que el
disciplinado o su apoderado “podran” presentar descargos; por tanto, de la
inexistencia de descargos no se sigue necesariamente responsabilidad del

abogado pues se confundiria la defensa pasiva, con guardar silencio.

Seguidamente, solicité analizar los testimonios obrantes en el proceso, pues
manifestaron no tener claridad respecto de las razones que condujeron a la
finalizacion del mandato, sin embargo el a quo desestimo sus argumentos de

defensay le dio credibilidad a esos testimonios.

15 Folio 252-258 c.0. 12 inst.



Argumento, que el responsable de presentar descargos extemporaneos fue su
sucesor y no él; reiter6 que no podia actuar contra lo deseado por su cliente,
ni tampoco contra su ética, abogando una absolucién que su cliente le
demandaba, cuando los hechos, las pruebas y lo manifestado por su cliente
se lo impedian, pues la acusacién estaba debidamente soportada, razén por
la que consideraba que la estrategia era controvertir la decision ante la

jurisdiccién contenciosa.

Estimé necesario ademas, tener en consideracion que el argumento de
defensa esbozado en el borrador de escrito de descargos que dio a conocer a
su prohijado, iba en contra de lo deseado por el cliente, por lo que seguramente
si los hubiese presentado, se habria quejado por llevar una defensa en contra

de su posicion.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Competencia. De conformidad con lo establecido en el numeral 3 del articulo
256 constitucional, corresponde al Consejo Superior de la Judicatura
“‘examinar la conducta y sancionar las faltas de los funcionarios de la rama
judicial, asi, como las de los abogados en el ejercicio de la profesién, en la
instancia que sefale la Ley”, norma desarrollada por el numeral 4 del articulo
112 de la Ley 270 de 1996, que al establecer las funciones de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, le defirio
“Conocer de los recursos de apelacion y de hecho, asi como de la consulta,
en los procesos disciplinarios de que conocen en primera instancia las Salas
Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejo Seccionales de la Judicatura”,

concordante con el numeral 1 del articulo 59 de la Ley 1123 de 2007.



Facultad legal que se mantiene incolume para esta Superioridad, a pesar de
la entrada en vigencia del Acto Legislativo No. 2 del primero (1°) de julio de
2015, mediante el cual se cre6 el nuevo 6rgano rector disciplinable; pues en
razon a lo establecido en el paragrafo transitorio 1° del articulo 19: %(...) Los
actuales Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, ejerceran sus funciones hasta el dia que se
posesionen los miembros de la Comision Nacional de Disciplina Judicial’,
transitoriedad que fue avalada por la Corte Constitucional mediante Auto 278
del 9 de julio de 2015 proferido por la H. Corte Constitucional, que dispuso “6.
De acuerdo con las medidas transitorias previstas en el Acto Legislativo 002
de 2015, cabe entender que, hasta tanto los miembros de la Comision
Nacional de Disciplina Judicial no se posesionen, los Magistrados de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura deben
continuar en el ejercicio de sus funciones. Ello significa que, actualmente, la

Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura

conserva sus competencias, es decir, se encuentra plenamente habilitada

para ejercer, no solo la funcion jurisdiccional disciplinaria, sino también, para

dirimir los conflictos de competencia que surjan entre las distintas
jurisdicciones y para conocer de acciones de tutela.”; razon por la cual esta

Sala entrara a decidir lo que en derecho corresponda.

De la Apelacién.- Como lo ha sostenido la jurisprudencia, la oOrbita de
competencia del Juez de Segunda Instancia se circunscribe Unicamente en
relacion con los aspectos impugnados, por cuanto presume el legislador que
aguellos topicos que no son objeto de la alzada no suscitan inconformidad en
el sujeto procesal que hace uso del recurso de apelacion. Es por ello que
respecto de la competencia de esta Corporacion, se reitera el criterio
jurisprudencial conforme al cual el funcionario judicial de segunda instancia no

goza de libertad para decidir, toda vez que no se encuentra ante una nueva



oportunidad para emitir un juicio factico y juridico sobre el asunto, sino que su
labor consiste en realizar un control de legalidad de la decisién impugnada, a

partir de evacuar los argumentos presentados por el recurrente.

Asunto a resolver.- Atendiendo los fines de la apelacion, en el asunto bajo
escrutinio de la Sala, no se evidencia actuaciones irregulares que afecten la
legalidad de la misma, ni de la sentencia. Se cumplieron los principios de
publicidad y contradiccion, se corrieron los traslados; se notificaron las
providencias correspondientes, se practicaron las pruebas solicitadas y en la
forma sefalada en las normas instrumentales, y se garantizaron los derechos
de defensa, de contradiccion y la oportunidad de interponer recursos para
acceder a la doble instancia; por lo que procede la Sala a pronunciarse sobre
la apelacion interpuesta contra la sentencia proferida en marzo 31 de 2016,
mediante la cual la Sala Jurisdiccional Disciplinaria Seccional Bogota,
sancion6 con CENSURA al abogado EDGAR ARTURO GUANA CASTILLO
por la comisién de la falta establecida en el numeral 1 del articulo 37 de la Ley
1123 de 2007, a titulo de culpa, quebrantando el deber de diligencia

establecido en el articulo 28 numeral 10 ejusdem.

Descripcion de la falta disciplinaria.- El abogado fue encontrado
responsable por la comisién de la falta contra la debida diligencia descrita en

el numeral 1 del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007, que establece lo siguiente:

“Articulo 37. Constituyen faltas a la debida diligencia profesional.

(--)

1. Demorar la iniciacion o prosecucion de las gestiones encomendadas o dejar
de hacer oportunamente las diligencias propias de la actuacion profesional,
descuidarlas o abandonatrlas. (...)”



Quebrantando el deber de diligencia establecido en el articulo 28 numeral 10

ejusdem, que sefala:

“Articulo 28. Deberes Profesionales del Abogado. Son deberes del
abogado:

(...)

10. “Atender con celosa diligencia sus encargos profesionales (...)".

Sea lo primero advertir, que el ejercicio de la abogacia conlleva el
cumplimiento estricto de una serie de deberes y obligaciones que estructuran
en términos generales el codigo ético al cual se encuentran sometidos los
abogados en el litigio, cuyo incumplimiento o vulneracién de sus normas
coloca al profesional del derecho que los infringe en el ambito de las faltas
reprimidas por el Legislador como disciplinarias, segun el quebrantamiento o
la trasgresion del deber impuesto, susceptible de reproche y de la sancién que
corresponda de acuerdo con las pruebas que se recauden en el respectivo

proceso disciplinario.

Recuérdese que cuando el abogado se compromete con una representacion
judicial, se obliga a realizar en su oportunidad actividades procesales en orden
a favorecer la causa confiada a su gestion; cobrando vigencia a partir de ese
momento el deber de atender con celosa diligencia los asuntos
encomendados, cargo que envuelve la obligacién de actuar positivamente con
prontitud y celeridad frente al encargo, haciendo uso de todos los mecanismos
legales para el efecto; luego si posteriormente el abogado injustificadamente
se aparta de la obligacion de atender con rigor la gestibn encomendada, este
deber frente a una representacion judicial, incumpliendo cualquiera de estas
exigencias, subsume su conducta en falta contra la debida diligencia

profesional, como ha ocurrido en el asunto en examen.



Caso concreto.- En el caso sub examine, de conformidad con los
documentos anexos al informe, se tiene como cierto que entre el disciplinado
EDGAR ARTURO GUANA CASTILLO y Josué Ivan Alvarez Barco, se
estructuro relacion cliente- abogado, conforme al poder otorgado en enero 23
de 2012, cuyo objeto era asumir la defensa dentro de la investigacion
disciplinaria No. RESBO 2011-50 adelantada contra el Teniente Josué Ivan
Alvarez Barco; en febrero 1° de 201216, le fue reconocida personeria, para el

efecto.

De igual forma, de la inspeccién judicial a la investigacion disciplinaria No.
RESBO-2011-50, se establece que mediante proveido de noviembre 29 de
2013, le fueron formulados cargos a Alvarez Barco por presunta incursion en
faltas disciplinarias de naturaleza gravisima, imputables a titulo de dolo;
decision notificada personalmente a GUANA CASTILLO, en diciembre 2 de
2013.

Teniendo en cuenta que el articulo 166 del Codigo Unico Disciplinario
establece que el término para presentar descargos es de diez (10) dias, el
tiempo para radicar memorial de defensa se extendia hasta diciembre 16 de
2013.

Sucede sin embargo, que el disciplinado, mediante libelo radicado en
diciembre 12 de 2013, renuncio al poder conferido por Alvarez Barco, aceptada
por la autoridad disciplinaria al dia siguiente, con la advertencia de que el poder
conferido para actuar terminaria cinco (5) dias después de la notificacion.

16 Folio 160 c.0. 12 inst.



En efecto, el articulo 69 del Cddigo de Procedimiento Civil (vigente para la
época de los hechos), establecia: “La renuncia no pone término al poder ni a
la sustitucion, sino cinco dias después de notificarse por estado el auto que
la admita...”, texto que se reprodujo en el Cédigo General del Proceso?l’,
notificacién surtida en diciembre 16 de 2013; se infiere que, no obstante la
aceptacion de su renuncia, GUANA CASTILLO tenia el deber juridico de
seguir actuando hasta cumplir la condicidn extintiva legal, esto es, hasta el 23
de diciembre de 2013, sin perjuicio de la facultad de su poderdante de ejercer
el derecho de postulacion.

Al respecto, se observa que en diciembre 17 de 2013, Alvarez Barco otorgd
poder a Jaime Gilberto Cabrera Cortés, quien presento escrito de descargos y
formul6 incidente de nulidad en la misma fecha; por lo que la Inspeccion
Delegada Especial, mediante auto de diciembre 19 de 2013, dejé constancia
de la presentacion extemporanea tanto de los descargos como de las
solicitudes probatorias, motivo por el cual dispuso no tenerlos en cuenta.

El disciplinado fue llamado a responder por faltar a la debida diligencia porque
los términos para presentar descargos vencieron en diciembre 16 de 2013,
esto es, estando vigente el mandato conferido por Alvarez Barco, sin que
hubiese radicado escrito de descargos ni solicitado la practica de pruebas; se
itera que el nombramiento de un nuevo defensor solo tuvo efectos juridicos a

partir del 17 del mismo mes.

Si bien la calificacion que se realiza en el pliego de cargos es provisional,
estructura la imputacion factica y juridica contra el disciplinado, y los descargos

resultan ser la oportunidad procesal esencial en la defensa, maxime cuando

17 C.G.P. articulo 76. La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de presentado el memorial de
renuncia en el juzgado, acomparfiado de la comunicacion enviada al poderdante en tal sentido.



después de descargos no podra solicitar la practica de pruebas; por tanto, al
haberse dejado vencer los términos sin actuar, resulta objetivamente
demostrada la falta disciplinaria enrostrada a GUANA CASTILLO.

En el recurso de apelacion se sostuvo que existio imprecision por el a quo en
el conteo de los términos para presentar descargos al interior del proceso
disciplinario seguido por la Policia Nacional contra Alvarez Barco; contrario al
dicho del recurrente, de las pruebas documentales es absolutamente evidente
que al haberse notificado personalmente el lunes 2 de diciembre de 2013, del
auto de cargos proferido contra su prohijado, por la incursién en falta gravisima
dolosa y radicado su renuncia en diciembre 12 de 2013, bastaba verificar las
fechas en un calendario para saber que habian trascurrido 8 de los 10 dias
hébiles, que la renuncia se presentaba restando sélo 2 dias para vencerse la
oportunidad procesal de radicar los descargos.

Por lo expuesto, resulta infundado el alegato del apelante; no existe
imprecision en los términos, por el contrario, se corroboré que para diciembre
16 de 2013, el disciplinado estaba aun vinculado como defensor del
procesado; este mismo hecho sirve de fundamento para desestimar el
argumento de que la responsabilidad por la presentacion extemporanea de los
descargos se atribuyera al nuevo abogado de Alvarez Barco, en tanto el poder
a este ultimo se otorg6d en diciembre 17 de 2013, vencidos los términos.

En el libelo de alzada, se afirm6 categéricamente por el disciplinado que no
estaba en la obligacion de rendir descargos o solicitar pruebas, ni antes ni
después de renunciar pues, la norma legal dice que el disciplinado o su
apodera ‘podran” presentar descargos; por tanto, de la inexistencia de

descargos no se sigue necesariamente responsabilidad del abogado.



Sobre el particular, esta Superioridad debe hacer dos precisiones en particular:
Primero, es cierto que el articulo 166 del Codigo Disciplinario Unico al
establecer el término para presentar descargos dispone que los sujetos
procesales “(...) podran aportar y solicitar pruebas, dentro del mismo término,
el investigado o su defensor, podran presentar sus descargos”, sin embargo,
resulta palmaria la imprecision hermenéutica, pues al legislador le compete
indicar el término de los distintos estancos procesales, de interposicion de
recursos, descargos etc, sin que este llamado ni tenga competencia para
imponer la obligacion juridica a los sujetos procesales del deber de actuar, las
oportunidades procesales de defensa se garantizan, no se imponen.

Segundo, la falta imputada a GUANA CASTILLO no deviene de la descripcién
de las normas procesales de la Ley 734 de 2002, pues el Estatuto
Deontolégico de los abogados en ejercicio de la profesion es la Ley 1123 de
2007, razon por la que fue llamado a responder por la falta descrita en el
articulo 37 numeral 1, en el entendido que quebrant6 el deber de diligencia, de
que trata el articulo 28, ibidem, a esto se circunscribe la imputacion juridica,

que esta Superioridad confirma.

Con lo expuesto, no se desconoce que el silencio puede ser una estrategia de
defensa, sin duda, pero lo probado en el asunto sub examine es que el
implicado consideraba necesario presentar descargos y el propio disciplinado
sostuvo que habia elaborado un borrador, lo que denota la pretensién de
ejercer la defensa de forma activa frente a los cargos imputados al cliente,
diferente es que el letrado hubiese optado por radicar su renuncia ante la
inconformidad por el pago de honorarios, y que en forma negligente confiara
en que aquel presentaria los descargos, lo cual no sucedid, configurando la

falta por la que es llamado a responder.



Aungue el apelante alega defecto factico por la valoracion de los testimonios
en tanto habrian sido contradictorios respecto de las razones que condujeron
a la finalizacion del mandato, y por tanto se les debio restar credibilidad; esta
Colegiatura precisa que el problema juridico objeto de investigacion no gira en
torno a si existian razones sdlidas para renunciar al poder, si el cliente habia
cumplido con el pago de los honorarios, etc, nétese que la primera instancia
descartd que la decision de renunciar, trascurridos 8 dias de haberse
notificado del auto de cargos, fuese con el propdsito de entrabar la actuacion,
sino que enmarco la conducta reprochada en la multicitada falta de diligencia
en el encargo profesional, quebrantamiento que sin duda se concret6 al dejar

vencer los términos de descargos sin actuar.

También resulta infundado el dicho del apelante de estar impedido para
presentar descargos bajo el supuesto que su tesis era contraria a la propuesta
por su prohijado quien pretenderia obtener la absolucion, cuando los hechos,
las pruebas y lo manifestado por su cliente se lo impedian; al respecto, llama
la atencién de esta Superioridad que el abogado disciplinado excuse su
conducta omisiva en una contraposicién de tesis con su cliente, cuando venia
asistiéndolo desde enero de 2012 y conocia los hechos por los cuales lo
investigaban, es mas, el mismo disciplinado inform6 que con precedencia le
fueron formulados cargos a su cliente, los que finalmente se nulitaron, hecho
que constata que GUANA CASTILLO sabia la gravedad de las conductas por
las que se investigaba a su cliente, de manera que esa justificacion tampoco

puede ser de recibo.

Por tales razones, esta Superioridad no puede llegar a conclusion diferente a
que el disciplinado incumplié con sus deberes profesionales al no actuar con
diligencia profesional en las gestiones encomendadas, pues, se establecié en

grado de certeza, que GUANA CASTILLO no present6é descargos al interior



del proceso disciplinario adelantado contra su prohijado Alvarez Barco, sin

soportar justificacion de su comportamiento.

En tal sentido, en lo referente a éste aspecto, se confirmara la decision de
primera instancia, en tanto el abogado se sustrajo de sus funciones de velar
por los intereses de su poderdante; por lo que esta Superioridad confirma el
llamado a responder por la incursion en la falta disciplinaria descrita en el
articulo 37 numeral 1° de la Ley 1123 de 2007.

Sea esta la oportunidad para iterar por esta Colegiatura que el deber
establecido en el numeral 10 del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007 demanda

de los abogados en ejercicio de la profesion asumir con “celosa diligencia”

los asuntos profesionales confiados, y como correlato del quebrantamiento de
dicho deber, deviene la falta descrita en el articulo 37 numeral 1 ibidem, que
contempla diferentes modalidades de conducta que atentan contra la debida
diligencia profesional, y la indiligencia constituye uno de los factores

generadores de culpa.

De manera que el reproche derivado de dicha falta s6lo puede admitir la
imputacién culposa, en tanto el deber de diligencia da cuenta del cuidado
exigido en la ejecucion de una labor, que en el caso de los abogados recae
sobre el ejercicio profesional y las gestiones encomendadas, caracterizadas
por su oportunidad, prontitud, prisa, eficiencia y agilidad, de manera que la
incursion en cualquiera de los supuestos facticos descritos en el numeral 1 del
articulo 37 citado, lo es en la modalidad culposa, que es la Unica forma de
reproche de quien quebranta el deber de diligencia.

De esta manera, es evidente para este Organo de Cierre que el disciplinado

GUANA CASTILLO incurrio en la falta a la debida diligencia profesional



establecida en el numeral 1° del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007, pues no
obstante haber renunciado al poder otorgado por su defendido faltando sélo
dos dias estando corriendo el término para vencerse la oportunidad legal de
presentar descargos, y a pesar de la advertencia realizada por la autoridad
disciplinaria de condicionar la renuncia pasados cinco dias luego de notificado
la aceptacion, el implicado no desplegd ninguna actuacion.

Asi las cosas, no obran elementos probatorios de los cuales liberar de
responsabilidad a GUANA CASTILLO vy, por el contrario, queda establecida
su responsabilidad en la modalidad culposa, pues el disciplinado estaba
llamado a asumir con diligencia las gestiones confiadas, pero no lo hizo,
demostrando una desatencibn u descuido en el ejercicio profesional,
quebrantando los deberes de cuidado propios de la labor de abogacia,

configurando una conducta culposa.

Por lo anterior y al encontrarse debidamente probada la existencia de la
conducta conforme a lo establecido en el texto del numeral primero del articulo
37 de la Ley 1123 de 2007, y al no existir justificacién por parte del apelante
de su conducta, lo procedente en esta instancia es confirmar la sancion
impuesta en el proveido recurrido al tener acreditada en grado de certeza su

responsabilidad

De la sancién impuesta.

En lo atinente a la dosificacion de la sancion, la Sala mantendra la impuesta a
GUANA CASTILLO por el a quo, teniendo en cuenta que atiende a criterios
de congruencia, necesidad y ponderacion, denotandose que valoré entre otros
aspectos la modalidad de la conducta, pues la falta descrita en el numeral 1°

del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007 se califico a titulo de culpa por no



atender con celosa diligencia el encargo profesional, advirtiendo que impidié
que su cliente dispusiera de todos los mecanismos judiciales de defensa,
ademas tuvo en cuenta el hecho de no registrar antecedentes disciplinarios;
por lo que resultaba razonable, proporcional, y necesario imponerle sancién
de CENSURA ello de conformidad con lo normado en los articulos 40 a 45 de
la Ley 1123 de 2007.

En mérito de lo expuesto la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia proferida en marzo 31 de 2016, por la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria, Seccional Bogota la cual sancioné al abogado
EDGAR ARTURO GUNA CASTILLO con CENSURA como responsable de la
falta descrita en el numeral 1 del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007, conforme

a las razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO. NOTIFICAR la presente decision a todas las partes del proceso,
a través de la Secretaria Judicial de esta Sala, advirtiendo que contra ella no

procede recurso alguno.

TERCERO. Ejecutoriada esta providencia, remitase copia de la misma a la
oficina del Registro Nacional de Abogados, con la constancia del acto procesal

enunciado, data a partir de la cual la sancidbn empezara a regir.

CUARTO. DEVUELVASE el expediente al Consejo Seccional de origen para

lo de su competencia.
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