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Bogota D. C., junio doce de dos mil diecinueve
Magistrado Ponente: CARLOS MARIO CANO DIOSA
Radicacion No. 110011102000201405242 01
Aprobado segun Acta No. 040 de la misma fecha

Referencia: Abogado en consulta de sentencia.

ASUNTO A TRATAR

Resuelve esta Sala Jurisdiccional Disciplinaria Superior en grado
jurisdiccional de Consulta la sentencia proferida por la Sala Jurisdiccional

Disciplinaria Seccional Bogotd en julio 26 de 2016%, mediante la cual

! Sala dual integrada por los Magistrados PAULINA CANOSA SUAREZ (ponente) y SERGIO
EDUARDO ESTARITA JIMENEZ.



sancioné al abogado MIGUEL ANGEL MORA MARINO con SUSPENSION
EN EL EJERCICIO DE LA PROFESION POR EL TERMINO DE TRES (3)
ANOS, como responsable de las faltas previstas en el numeral 1° del articulo
37 y numeral 4° del articulo 35 de la Ley 1123 de 2007, agravada de acuerdo

con lo dispuesto en el articulo 45 literal C, numerales 4° y 6° ejusdem.

SITUACION FACTICA Y ANTECEDENTES PROCESALES

La presente actuacion tiene origen en queja presentada el 29 de septiembre
de 2014 por el sefior OSCAR FREDY PULIDO HERNANDEZ contra el
abogado MIGUEL ANGEL MORA MARINO, afirmando haberle conferido

poder al abogado para adelantar los siguientes procesos:

1. Regulacion y disminucién de la cuota alimentaria de la menor
M.F.P.M.

2. Regulacion y disminucion de la cuota alimentaria de la menor D.V.P.M

3. Division y particién del bien inmueble ubicado en la calle 56 A sur N°
78-24, interior 4 apartamento 103.

4. Disolucion de la unién marital de hecho y liquidacién de la sociedad
patrimonial con la sefiora Claudia del Pilar Machado Giraldo.

5. Proceso ejecutivo en contra de los sefiores Victor Pinilla, José
Machado, Betty Navarro y William Chaparro.

6. Devolucién de la suma de $2.035.000 consignados a la cuenta del
doctor Miguel Mora, para que fuesen constituidos en titulo valor a

favor de la menor D.V.P.M

Aseguré que el abogado no presentd informe respecto de la gestion de
ningun proceso ni entrego paz y salvo, razén por la cual tuvo que revocarle el

poder para que otro abogado pudiese adelantar los procesos.



Acreditacion de la condicion de disciplinable. El doctor MIGUEL ANGEL
MORA MARINO, identificado con cédula de ciudadania nimero 79.462.246,
se encuentra inscrito en el Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la
Justicia como abogado portador de tarjeta profesional niumero 210.731,
segun consta en el certificado N° 14362-2014 expedido por esa dependencia

el dia 27 de octubre de 20142, vigente para la fecha.

Por su parte la Secretaria Judicial de esta Corporacion, mediante certificado
N°.361202 del 03 de junio de 20163, acredité que el doctor MIGUEL ANGEL
MORA MARINO, registra un antecedente disciplinario de SUSPENSION en
el ejercicio de la profesion por el termino de VEINTE (20) MESES, por la
faltas descritas en los articulos 37 numeral 1°, 35 numeral 4° y 33 numeral 9°
de la Ley 1123 de 2007, mediante providencia del 09 de marzo de 2016.

Apertura del proceso disciplinario. La Magistrada Instructora, por auto
calendado el 19 de diciembre de 20144, en los términos del articulo 104 de la
Ley 1123 de 2007, orden6 APERTURA DE PROCESO DISCIPLINARIO, y
se programé fecha para la celebracion de audiencia de pruebas y calificacion

provisional.

Ante la inasistencia del investigado a la audiencia de pruebas y calificacion
provisional del 23 de septiembre de 2015, la Magistrada Ponente mediante

edicto emplazatorio del 16 de octubre de 2015 declar6 persona ausente al

2Folio7 C.O
3 Folio 129 al 130 C.O
4 Folio 8 C.O



doctor Mora Marifio, designandose como defensora de oficio a la doctora
IOVANNA STELLA RODRIGUEZ MORA?S.

El dia 9 de marzo de 2016 se dio inicid6 la audiencia de pruebas vy

calificacién provisional® con la asistencia del quejoso y la defensora de

oficio, la Magistrada de Instancia procedi6 a dar lectura del escrito de queja.

El sefior Oscar Fredy Pulido ratificé el escrito de queja y en ampliacién de la

misma aportd los siguientes documentos:

- Contratos de prestacion de servicios para iniciar proceso de
regulacion y disminucién de la cuota alimentaria de las menores
M.F.PMyD.V. P.M

- Poder dirigido al juez civil municipal de Bogota para iniciar proceso
divisorio en contra de Claudia del Pilar Machado.

- Memorial suscrito por el doctor Mora Marifio mediante el cual allega
certificado de libertad y tradicion dentro del proceso divisorio N°2012-
00316-00

- Poder y contrato para iniciar proceso de disolucién de union marital de
hecho y liquidacion de la sociedad patrimonial con la sefiora Claudia
Machado.

- Contrato de prestacion de servicios para iniciar proceso divisorio.

Expresé el quejoso que para los procesos en mencién, desde el afio 2010
hasta el 2012 realizo diferentes consignaciones en favor del abogado que
suman la cantidad de $6.885.000.

5 Folio 26 C.O
6 Folio 120 C.O



De oficio la Magistrada de Instancia decret0 las siguientes pruebas:

Impresion de las anotaciones que aparezcan de los procesos en la
pagina web de la Rama Judicial para saber donde se encuentran los
procesos.

Oficiar a los siguientes juzgados para que informen las actuaciones
adelantadas y realizadas por el doctor Miguel Mora junto con las
decisiones de fondo:

e Juzgado 3 de Familia de Ibagué, Juzgado 7 de Familia de
Bogota, Juzgado 12 Civil Municipal de Bogota y Juzgado 14 de
Familia de Bogota.

Oficiar a la oficina de reparto para que informe si hay demandas a
partir del 2012 respecto del proceso ejecutivo contra Victor Pinilla y

otros, o0 demanda presentada por el quejoso contra el abogado.

En continuaciéon de la audiencia de pruebas y calificacion realizada el 17

de mayo de 2016’ contando con la asistencia del quejoso y la defensora de

oficio; alli la Magistrada Instructora inspeccioné las pruebas allegas,

procediendo a realizar la formulacién de cargos contra el abogado Mora

Marifio por haber incurrido en las siguientes faltas:

Articulo 37 N° 1 de la Ley 1123 de 2007 en incumplimiento al deber
contemplado en el N°10 del articulo 28 ibidem, dado que no se
encuentra ninguna actuacion ni prueba encaminada a determinar que
el abogado haya solicitado la regulacién de la cuota de alimento de la
menor M.F. P.M

7 Folio 102 C.O



Manifesto el a quo que de la inspeccion realizada al proceso ejecutivo
de alimentos N° 2010 01328 de la menor D.V.P.M y adelantado en el
Juzgado 7 de Familia de Bogota, no se encuentra actuacion del

abogado dentro del referido proceso.

Igualmente de los reportes de las oficinas de reparto no existe registro
del proceso divisorio en contra de Claudia Machado, como tampoco
proceso ejecutivo en contra de los sefiores Victor Pinilla, José

Machado, Betty Navarro y William Chaparro.

- Articulo 35 N° 4 de la Ley 1123 de 2007 en incumplimiento al deber
contemplado en el N°8 del articulo 28 ibidem, toda vez que respecto
de los $2.035.000 que el sefor Fredy Pulido le consigné al abogado
investigado a fin de que fueran abonados como cuota alimentaria en
favor de la menor D.V.P.M e inspeccionado el proceso proveniente del
Juzgado 7 de Familia de Bogota se tiene que no fueron reportados ni
devueltos al sefior Fredy Pulido, agregd el a quo esta falta es
agravada de acuerdo al articulo 45 literal ¢) N°4, pues el hecho de no
regresar el dinero y no permitir que el poderdante sea quien utilice el
dinero es hacerlo en provecho propio independientemente del destino.
De esta manera también por el hecho de no haber regresado las letras
de cambio, pagares y demas documentos para iniciar los demas

procesos.

Asi mismo, el abogado cuenta con un antecedente disciplinario de
SUSPENSION en el ejercicio de la profesion por el termino de VEINTE (20)
MESES, por la faltas descritas en los articulos 37 numeral 1°, 35 numeral 4°

y 33 numeral 9° de la Ley 1123 de 2007, mediante providencia del 09 de



marzo de 2016, por ello también se endilga lo dispuesto en el articulo 45
literal c) N°6.

En audiencia de juzgamiento celebrada el 13 de junio de 2016, la
Magistrada Instructora realizé la inspeccion Judicial del proceso de disolucion
y liquidacion de la unién marital adelantado en el Juzgado 14 de Familia de
Bogota, en el cual se evidencio varias diligencias del abogado y el cual

finalizé con el archivo por conciliacion entre las partes.

En alegatos de conclusion la defensora de oficio solicitd que en virtud del
articulo 8 de la Ley 1123 de 2007 se presuma que su defendido es inocente
hasta que se demuestre lo contrario. Ademas segun lo visto en el expediente
remitido por el Juzgado 14 de Familia de Bogota el abogado realizé
actuaciones tendientes a la disolucién y liquidacion de la unién marital de

hecho.

También que se tenga en cuenta que no obra poder otorgado por el quejoso
para iniciar proceso ejecutivo por lo cual no incurri6 en falta disciplinaria,
igualmente el hecho de que el sefior Fredy Pulido nunca se rehus6 a seguir
pagando el concepto de honorarios se entiende como una aceptacion a las
labores realizadas por el abogado, estando inmerso en las causales de
exclusiéon de la responsabilidad al obrar en legitimo ejercicio de una actividad

licita.
DECISION DE PRIMERA INSTANCIA
Mediante sentencia de 26 de julio de 2016, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria

Seccional Bogota sancion6 al abogado MIGUEL ANGEL MORA MARINO,
con SUSPENSION EN EL EJERCICIO DE LA PROFESION POR EL



TERMINO DE TRES (3) ANOS, por infringir los deberes establecidos en los
numerales 8° y 10° del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007 y por ende
responsable de incurrir en las conductas descritas en el numeral 1° del
articulo 37 y en el numeral 4° del articulo 35 ibidem en modalidad culposa y
dolosa, respectivamente y agravada de acuerdo con lo dispuesto en el

articulo 45 literal C, numerales 4° y 6° ejusdem.

A tal determinacién arribé el a quo, luego de advertir que en el caso bajo
estudio se encontraban reunidos los presupuestos para emitir fallo
sancionatorio, esto es, poseer competencia para adelantar el proceso
disciplinario contra el abogado por faltas cometidas en el territorio de su
jurisdiccién, ademas de obrar prueba validamente recaudada que, en grado
de certeza, le permitié establecer el hecho como falta y la responsabilidad del
investigado, asi:

1. Falta contra la debida diligencia profesional

Sefiala la Magistrada de Instancia que en atencion al proceso de regulacion y
disminucion de cuota alimentaria en favor de las menores M.F.P.My D.V.P.M
y el regreso de los mayores valores de la cuota que venia pagando el
guejoso, se tiene que el abogado tuvo una conducta omisiva al no haber
realizado alguna gestion de acuerdo a los informes enviados por el Juzgado
3 de Familia de Ibagué y el Juzgado 7 de Familia de Bogota.

Respecto del proceso ejecutivo en contra de Victor Pinilla y otros, y del
proceso divisorio en contra de Claudia Machado para obtener la mitad del
inmueble ubicado en la Calle 54 A Sur N° 78 N° 24- apartamento 103, de las
constancias allegadas por las oficinas de reparto no existe registro de que el

abogado haya iniciado alguno de los procesos referidos.



2. Falta contra la honradez del abogado

Asi mismo y como consta en el plenario, el quejoso realizé varias
consignaciones al disciplinado, unas por concepto de honorarios y otras para
que fueran abonadas en favor de sus hijas dentro de los procesos de
regulacion de cuota alimentaria; sin embargo de la inspeccion realizada a los
procesos referidos no reposan dichos abonos, por lo anterior endilgé la falta
contemplada en el articulo 35 N° 4 de la Ley 1123, agravada conforme lo

dispuesto al articulo 45 literal c) N° 4.

De igual forma, respecto del agravante del articulo 45 literal c) N° 6 se
observé que el doctor Mora Marifio registra un antecedente disciplinario de
SUSPENSION en el ejercicio de la profesion por el termino de VEINTE (20)
MESES, por la faltas descritas en los articulos 37 numeral 1°, 35 numeral 4°
y 33 numeral 9° de la Ley 1123 de 2007, mediante providencia del 9 de
marzo de 2016.

Finalmente sobre el proceso de Disolucion de unién marital de hecho, el
Juzgado 28 de Familia de Bogota certificdo las actuaciones del abogado
Miguel Mora, dentro de este proceso asistid a las diligencias pertinentes y
finalizé con audiencia de conciliacion en el afio 2011, por tanto respecto de
este proceso se absolvio de los cargos endilgados.

Principios vy criterios de dosimetria de la sanciéon

Consultados los postulados de necesidad, razonabilidad y proporcionalidad
para sancionar, el a quo tuvo en cuenta la modalidad en que el investigado
realiz6 cada una de las faltas, esto es, a titulo de culpa en la primera y de

dolo en la segunda, asi como la trascendencia social de la conducta, el



grave perjuicio causado al cliente, las modalidades y circunstancias en que
se cometieron las faltas, y finalmente los motivos indignos o frivolos
determinantes del comportamiento, sin evidenciarse atenuantes, todo lo
contrario encontrandolo incurso en los agravantes del articulo 45 literal C
numerales 4y 6 de la Ley 1123 de 2007, se procedioé a imponer sancioén de

suspension por el lapso de tres afios®.

DE LA CONSULTA

Notificada por edicto la decision adoptada por el seccional de instancia, ni el
disciplinado ni su defensora de oficio presentaron recurso de alzada, razon
por la cual al tenor de lo preceptuado en el paragrafo 1° del articulo 112 de la
Ley 270 de 1996, el expediente fue remitido en consulta ante esta

Superioridad.®

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Competencia

De conformidad con lo establecido en el numeral 3 del articulo 256
constitucional, corresponde al Consejo Superior de la Judicatura “examinar la
conducta y sancionar las faltas de los funcionarios de la rama judicial, asi,
como las de los abogados en el ejercicio de la profesion, en la instancia que
sefale la Ley”, norma desarrollada por el numeral 4 del articulo 112 de la Ley
270 de 1996, que al establecer las funciones de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, le defirid “Conocer de los

recursos de apelacion y de hecho, asi como de la consulta, en los procesos

8 Folio 198 al 251 C.O
® Folio 268 C.O



disciplinarios de que conocen en primera instancia las Salas Jurisdiccionales
Disciplinarias de los Consejo Seccionales de la Judicatura”, concordante con
el numeral 1 del articulo 59 de la Ley 1123 de 2007.

Esta facultad legal se mantiene incélume para esta Superioridad, a pesar de
la entrada en vigencia del Acto Legislativo No. 2 del primero (1°) de julio de
2015, mediante el cual se cre6 el nuevo érgano rector disciplinable, en razon
a lo establecido en el paragrafo transitorio 1° del articulo 19, segun el cual
“(...) Los actuales Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura, ejerceran sus funciones hasta el dia que
se posesionen los miembros de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial’,
transitoriedad que fue avalada por la H. Corte Constitucional mediante Auto
278 del 9 de julio de 2015, que dispuso:

“6. De acuerdo con las medidas transitorias previstas en el Acto Legislativo
002 de 2015, cabe entender que, hasta tanto los miembros de la Comision
Nacional de Disciplina Judicial no se posesionen, los Magistrados de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura deben
continuar en el ejercicio de sus funciones. Ello significa que, actualmente, la

Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura

conserva sus competencias, es decir, se encuentra plenamente habilitada

para ejercer, no solo la funcién jurisdiccional disciplinaria, sino también, para

dirimir los conflictos de competencia que surjan entre las distintas

jurisdicciones y para conocer de acciones de tutela”.

Por ello, esta Sala entrara a decidir lo que en derecho corresponda.

Grado Jurisdiccional de Consulta




Sobre la importancia que tiene este trdmite y su ejercicio por esta
Superioridad, especialmente en la proteccién de las garantias fundamentales
de las personas sujetas a una investigacion judicial o administrativa, es

pertinente precisar:

‘La consulta, a diferencia del recurso de apelacion, es una institucion
procesal en virtud de la cual el superior jerarquico del juez que ha dictado un
providencia, en ejercicio de la competencia funcional de que esta dotado, se
encuentra habilitado para revisar o examinar oficiosamente, esto es, sin que
medie peticibn o instancia de parte, la decision adoptada en primera
instancia, y de este modo corregir o enmendar los errores juridicos de que
ésta adolezca, con miras a lograr la certeza juridica y el juzgamiento justo. La
competencia funcional del superior que conoce de la consulta es automatica,
porque no requiere para que pueda conocer de la revision del asunto de una

peticion o de un acto procesal de la parte en cuyo favor ha sido instituida.

La consulta opera por ministerio de la ley y, por consiguiente, la providencia
respectiva no queda ejecutoriada sin que previamente se surta aquélla. Por
lo tanto, suple la inactividad de la parte en cuyo favor ha sido instituida
cuando no se interpone por ésta el recurso de apelacion, aunque en materia
laboral el estatuto procesal respectivo la hace obligatoria tratandose de

entidades publicas™®,

“... La consulta se consagra en los estatutos procesales en favor o interés de
una de las partes. No se sefialan en la Constitucién los criterios que el

legislador debe tener en cuenta para regularla; sin embargo, ello no quiere

10 Corte Constitucional, Sentencia No. C-153/95, expediente D-719. Magistrado Ponente: Antonio Barrera
Carbonell. Santafé de Bogotéa, D.C., abril 5 de 1995.



decir que esté habilitado para dictar una reglamentacion arbitraria, es decir,
utilizando una discrecionalidad sin limites, pues los derroteros que debe
observar el legislador para desarrollar la institucion emanan, como ya se dijo,
precisamente de la observancia y desarrollo de los principios, valores y

derechos consagrados en la Constitucion.

“... El interés de la sociedad en que se investiguen ciertos delitos que por su
gravedad afectan bienes juridicos prevalentes y se impongan las condignas
sanciones a los infractores de la ley penal, e igualmente el respeto a la
legalidad sustancial y a los derechos y garantias constitucionales de los

procesado™!.

Bajo las anteriores argumentaciones juridicas se tiene que no le es dable al
Ad guem hacer mas gravosa la situacion del sentenciado, limitandose
exclusivamente a verificar la legalidad tanto de la actuacién procesal como la
decision impartida por el Juez de Instancia que resolvi6 sancionar al

disciplinado.

Asunto a resolver

Atendiendo los fines de la consulta, en el asunto bajo escrutinio de la Sala no
se evidencian actuaciones irregulares que afecten su legalidad, ni de la
sentencia. Se cumplieron los principios de publicidad y contradiccién, se
corrieron los traslados; se notificaron las providencias correspondientes, se
practicaron las pruebas solicitadas y en la forma sefalada en las normas
instrumentales, se garantizaron los derechos de defensa, de contradiccion y

la oportunidad de interponer recursos para acceder a la doble instancia.

11 |bidem



En consecuencia, procede esta Colegiatura a pronunciarse en grado
jurisdiccional de consulta sobre la sentencia proferida por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria Seccional Bogota en julio 26 de 2016'2, mediante
la cual sancioné al abogado MIGUEL ANGEL MORA MARINO con
SUSPENSION EN EL EJERCICIO DE LA PROFESION POR EL TERMINO
DE TRES (3) ANOS , como responsable de las faltas previstas en el numeral
1° del articulo 37 y numeral 4 del articulo 35 de la Ley 1123 de 2007,
agravada de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 45 literal C, numerales

4°y 6° ejusdem.

Descripcion de las faltas disciplinarias

Los numerales 1 del articulo 37, y 4° del articulo 35 de la Ley 1123 de 2007,

disponen:

“Articulo 37. Constituyen faltas a la debida diligencia profesional.

1. Demorar la iniciacion o prosecucion de las gestiones encomendadas o

dejar de hacer oportunamente las diligencias propias de la actuacion

profesional, descuidarlas o abandonarlas”.

“Articulo 35.- Constituyen faltas a la honradez del abogado:

... 4. No entregar a quien corresponda v a la menor brevedad posible

dineros, bienes o documentos recibidos en virtud de la gestidén profesional,

o0 demorar la comunicacion de este recibo’.

? Sala dual integrada por los Magistrados PAULINA CANOSA SUAREZ (ponente) y SERGIO
EDUARDO ESTARITA JIMENEZ.



Descripcion de los deberes del abogado

“Articulo 28. Deberes profesionales del abogado.

8. Obrar con lealtad y honradez en sus relaciones profesionales. En
desarrollo de este deber, entre otros aspectos, el abogado debera fijar
sus honorarios con criterio equitativo, justificado y proporcional frente
al servicio prestado o de acuerdo a las normas que se dicten para el
efecto, y suscribira recibos cada vez que perciba dineros, cualquiera
sea su concepto. Asi mismo, debera acordar con claridad los términos
del mandato en lo concerniente al objeto, los costos, la

contraprestacion y forma de pago.

10. Atender con celosa diligencia sus encargos profesionales, lo cual se
extiende al control de los abogados suplentes y dependientes, asi
como a los miembros de la firma o asociacion de abogados que
represente al suscribir contrato de prestacion de servicios, y a aquellos

gue contrate para el cumplimiento del mismo.

Por ser util para analizar las infracciones trascritas anteriormente, sea lo
primero advertir que el ejercicio de la abogacia conlleva el cumplimiento
estricto de una serie de deberes y obligaciones que estructuran en términos
generales el codigo ético al cual se encuentran sometidos los abogados en el
litigio, cuyo incumplimiento o vulneracion de sus normas coloca al profesional
del derecho que los infringe en el ambito de las faltas reprimidas por el
Legislador como disciplinarias, segun el quebrantamiento o trasgresién del

deber impuesto, susceptible de reproche y de la sancién que corresponda, de



acuerdo con las pruebas que se recauden en el respectivo proceso
disciplinario.

Lo anterior para significar que cuando el abogado se compromete con una
representacion judicial, se obliga a realizar en su oportunidad actividades
procesales en orden a favorecer la causa confiada a su gestion; a partir de
ese momento, cobran vigencia, entre otros deberes, el deber de atender con
celosa diligencia los asuntos encomendados, cargo que envuelve la
obligacion de actuar positivamente con prontitud y celeridad frente al
encargo, haciendo uso de todos los mecanismos legales para el efecto, asi

como obrar con lealtad y honradez.

Luego, si posteriormente el abogado injustificadamente se aparta de la
obligacion de atender con rigor la gestiéon encomendada, este deber frente a
una representacion judicial, incumpliendo cualquiera de estas exigencias,
subsume su conducta en faltas contra la debida diligencia profesional y a la

honradez del abogado, como ha ocurrido en el asunto en examen.

Debe esta Sala propender porque los postulados del Codigo Deontolégico
del Abogado se cumplan sin discusién alguna por quienes ejercen dicha
profesion, constituyendo una responsabilidad de importancia de control ético
que lleva a defender los intereses de los particulares para que el ejercicio del
togado sea responsable, honesto, capaz, cuidadoso y diligente, misién que
se concreta en la observancia de esos principios; luego, en la medida en que
esos deberes sean cumplidos, la abogacia colaborara efectivamente en la
conservacion y perfeccionamiento del orden juridico del pais, y en la

realizaciéon de la justicia material, cumpliendo asi su funcién social.



La Sala parte del presupuesto de que el ejercicio de la abogacia, a diferencia
de otras profesiones, admite la exigencia de mayor rigor en cuanto al
comportamiento del profesional en todos los ordenes, en atencidn a esa
trascendente funcion realizada, como depositarios de la confianza de sus
clientes y como defensores del derecho y la justicia, tal como lo expresé la
Corte Constitucional en la sentencia C-658 de 1996.

Esa mision se concreta en la observancia de los deberes que atafien al
ejercicio de la profesion, como garantia que efectivamente los abogados
conserven la dignidad y el decoro en su ejercicio; colaboren lealmente en la
recta y cumplida administracion de justicia; observen mesura, seriedad y
respeto con los funcionarios y con todas las personas que intervengan en los

asuntos de su profesién; obren con absoluta lealtad y honradez con sus

clientes y colegas; guarden el secreto profesional, y atiendan con celosa

diligencia sus encargos profesionales.

Caso concreto

En el sub examine, como se especificd con anterioridad, se sancioné al
disciplinado por la comision de dos faltas, esto es, por la descrita en el numeral
1 del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007 y la establecida en el numeral 4 del
articulo 35 ibidem, motivo por el cual para claridad de este proveido a

continuacion se analizara cada una de manera separada.

DE LA FALTA ESTABLECIDA EN EL NUMERAL 1° DEL ARTICULO 37 DE
LA LEY 1123 DE 2007.




En el asunto de conocimiento estd demostrada la relacion profesional
generada entre el doctor Miguel Mora y el sefior Oscar Fredy Pulido, de lo
anterior obran en el expediente contratos de prestacion de servicios para
solicitar la regulacion y disminucion de la cuota alimentaria a favor de la
menor M.F.P.M*3, iniciar proceso divisorio en contra de Claudia Machado*y
proceso de regulaciébn de cuota alimentaria de la menor D.V. P.M®,
igualmente poder dirigido al Juez Civil Municipal de Bogota para que el

abogado Miguel Mora inicie el proceso divisorio referido®®.

Respecto del proceso ejecutivo, aunque no obra contrato o poder, si existen
dos recibos expedidos por el abogado en el que constan; un recibo de
$100.000 en fecha 24 de enero de 20117 y un recibo de 400.000 el 01 de
febrero de 2011'8 para adelantar proceso ejecutivo en contra de los sefiores
Victor Pinilla, José Machado, Betty Navarro y William Chaparro. También, un
informe!® suscrito por el investigado en el que da a conocer el estado de
procesos que adelanta en favor del quejoso, entre ellos, un proceso ejecutivo

para el cobro de letras de cambio.

Asi las cosas, la Sala comparte los argumentos del a quo dado que el
profesional no desplegé ninguna actividad para los fines de la gestidn
encomendada, puesto que, los contratos fueron celebrados en el afio 2012,
los informes allegados por el Juzgado 3 de Familia de lbagué y Juzgado 7 de
Familia de Bogota en los que se adelantaba los procesos ejecutivos de

alimentos de las menores D.V.P.M y M.F.P.M , respectivamente, no se

13 Folio 55 C.O
14 Folio 59 C.O
15 Folio 61 C.O
16 Folio 65 C.O
17 Folio 46 C.O
18 Folio 47 C.O
B Folio54 C.O



encontré intervencion del abogado a fin de cumplir lo estipulado en el

contrato de servicios.

De los informes allegados por la Oficina de Reparto de Bogota tampoco hay
constancia de que el abogado Miguel Mora Marifio haya siquiera iniciado el
proceso ejecutivo en contra de Victor Pinilla y otros, como tampoco el

proceso divisorio en contra de Claudia Machado.

En consecuencia, para esta Superioridad es acertada la valoracién factica y
probatoria que realiz6 la Sala a quo al colegir que con su omision, el
disciplinable incurrié en la conducta descrita por el legislador como falta a la
debida diligencia profesional y que se consagra en el numeral 1° del articulo
37 del Estatuto Deontolégico del Abogado, comportamiento con el cual
vulnerd el deber de atender con celosa diligencia el encargo profesional

previsto en el normado 28, numeral 10°, idem.

Destaca la Sala que el letrado, al dejar de hacer oportunamente las
diligencias propias de la actuacion profesional encomendada, afectd los
intereses econodmicos del cliente quien esperaba el cobro de los titulos
valores encomendados, para lo cual le entreg6 éstos, junto a los documentos
del vehiculo vendido, encontrandose con ello en consecuencia probada la
materialidad de la falta y plena certeza de la comision de la conducta de
indiligencia profesional de conformidad con lo establecido en el articulo 97 de
la Ley 1123 de 2007, puesto que de manera injustificada el investigado dejé

de hacer la tarea que se le encomendo.

Ahora, esta Colegiatura no puede desconocer que los abogados en ejercicio
de su profesién deben obrar con absoluta diligencia profesional y, entre otros,

aspectos, deben abstenerse de dejar de hacer oportunamente las diligencias



propias de la actuacion profesional encomendada por personas, naturales o
juridicas; para la configuracion de esa inactividad, inicialmente se necesita un
margen de tiempo que, de acuerdo con las reglas de la experiencia, permitan
colegir que ese lapso fue perjudicial para i) las resultas del encargo, ii) los
intereses de los poderdantes, o iii) lo que se pretenda en la determinada Litis,
para luego colegir si ese comportamiento esperado fue de ejecucion
instantanea o de caracter continuado.

DE LA FALTA ESTABLECIDA EN EL NUMERAL 4 DEL ARTICULO 35 DE
LA LEY 1123 DE 2007.

Al disciplinado la Sala a quo, también le enrostro falta contra la honradez, al
encontrar demostrado con grado de certeza que no devolvid a la menor
brevedad posible al quejoso, los documentos ni el dinero recibido en virtud de

una gestion profesional.

Desde ahora, debe sefalar esta Superioridad que para este comportamiento
también es evidente la responsabilidad disciplinaria del doctor MIGUEL
ANGEL MORA MARINO, pues encuadr6 su comportamiento en el precepto
legal establecido en el numeral 4 del articulo 35 del Estatuto Deontoldgico del
Abogado.

Lo anterior, porque es un hecho demostrado con grado de certeza que si
bien es cierto el quejoso le entregé dinero al abogado investigado por
concepto de honorarios como se evidencia en los recibos de pagos suscritos
por el disciplinable entre el afio 2010 al 2012, también le consigno a
Bancolombia la suma de $2.035.000 para que fueran abonados dentro del
proceso ejecutivo de alimentos de la menor D.V.P.M y adelantar las acciones
propias de abogado, pero segun la inspeccion judicial no fueron reportados al

Juzgado ni regresados al sefor Fredy Pulido.



De otro lado, le fueron entregado titulos ejecutivos para iniciar el proceso
ejecutivo contra Victor Pinilla y otros, proceso que nunca se inicido ni se
regresaron los documentos, asi como tampoco los documentos para iniciar

los demas procesos.

De esta manera, surge evidente la valida conclusion a la cual arribé la
primera instancia, al colegir que el togado MORA MARINO no entreg6 a la
menor brevedad posible al quejoso los documentos recibidos para una
gestién profesional, incurriendo, se itera, en la falta contra la honradez del
numeral 4° del articulo 35 del Estatuto Deontolégico del Abogado, sin

emerger causal exonerativa alguna.

De la Antijuridicidad

El derecho disciplinario en general, detenta como finalidad dirigir y encauzar la
conducta de sus destinatarios especificos, vinculados por las relaciones
especiales de sujecion -en este caso los abogados litigantes- en un marco de
parametros éticos que aseguren la funcidén social que cumplen dentro de un

Estado social y democratico de derecho.

El legislador, de manera expresa consagra en el articulo 4° de la Ley 1123 de
2007 que “Un abogado incurrird en una falta disciplinaria cuando con su
conducta afecte, sin justificacion, alguno de los deberes consagrados en el
presente codigo”. Justamente en esto consiste la falta disciplinaria, en la
vulneracion de los deberes que por virtud del marco de sujecion segun la
naturaleza de la actividad desarrollada-profesion del derecho-, tengan la
obligacion-relacion de sujecidn- de respetar, acatar y preservar segun lo

normado.



De lo anterior se colige que esa infraccion del deber ha de ser de tal
naturaleza, que vulnere la funcién social de colaborar con las autoridades en la
conservacion y perfeccionamiento del orden juridico, en la realizacion de una
recta y cumplida administracién de justicia, y aqui, por supuesto, se incluyen
los derechos de la sociedad y de los particulares; de alli que estos supuestos
fuesen todos recogidos en los comportamientos que, en marco de
descripciones legales, consagra el articulo 28 ibidem como “Deberes
Profesionales del Abogado”, precisamente debido a que los profesionales del

derecho también estan obligados a cumplir la funcidon social antes descrita.

La naturaleza de la actividad de los profesionales del derecho, se enmarca
también en el articulo 19 eiusdem, al establecer “Son destinatarios de este
codigo los abogados en ejercicio de su profesion que cumplan con la mision
de asesorar, patrocinar y asistir a las personas naturales y juridicas tanto de
derecho privado como de derecho publico, en la ordenacién vy

desenvolvimiento de sus relaciones juridicas...”.

De conformidad con lo anterior, esta Sala advierte el desconocimiento del
abogado MIGUEL ANGEL MORA MARINO de sus obligaciones como
litigante y se le recuerdan los deberes profesionales a los que esta
inexorablemente obligado a cumplir, los cuales se encuentran compilados en
el citado articulo 28 de la Ley 1123 de 2007 y de manera particularisima en

los numerales 8 y 10 que disponen:

“Ley 1123 de 2007. (...)Articulo 28. Deberes profesionales del abogado.

Son deberes del abogado: ...8. Obrar con lealtad y honradez en sus

relaciones profesionales. ... 710. Atender con celosa diligencia sus

encargos profesionales...”




Para el caso bajo estudio, son estos los deberes vulnerados, puesto que
materialmente dej6 de hacer oportunamente las diligencias propias de la
actuacion profesional y no entregé al quejoso, a la menor brevedad
posible, los dineros abonados que recibié en virtud de la gestion

profesional, como asi lo evalué la primera instancia.

De la culpabilidad

Este elemento, en el &mbito disciplinario, se enmarca en la manera como el
disciplinable procedié a cometer la falta; en el sub lite, esta plenamente
acreditado que el comportamiento efectuado por MIGUEL ANGEL MORA
MARINO, fue desplegado bajo la modalidad culposa para el primer
comportamiento imputado, toda vez que la realizacion de la conducta
vulneradora del deber impuesto en el articulo 28 numeral 10 del Estatuto
Deontoldgico del Abogado, se originé por la falta del esperado deber de
diligencia que ha de tenerse en el manejo de los asuntos profesionales. Asi
las cosas, se denota que el actuar del investigado, devino de un descuido en
el ejercicio de su profesion, al dejar de hacer lo propio que le encomendé el
guejoso, vale decir, no haber solicitado la regulacion de la cuota alimentaria
de las dos menores, no haber impetrado los procesos divisorio y ejecutivo, ni
haber cobrado las 7 letras de cambio que le fueron encomendadas.

A su turno, deviene ajustada la imputacién dolosa respecto del segundo
cargo, en la medida en que habiendo recibido del querellante los documentos
necesarios para la gestion encomendada, consiente y voluntariamente se
determind a no devolvérselos, al igual que no reportd los abonos de los
dineros que por cuota alimentaria le fueron consignados y mucho menos

entregados a las menores, es decir, actu6 con dolo.



Con fundamento en las reglas de la sana critica, analizadas las pruebas
arrimadas al proceso esta Superioridad confirmara la sentencia sancionatoria
contra MIGUEL ANGEL MORA MARINO, por reunirse los requisitos exigidos
por el articulo 97 de la Ley 1123 de 2007 para tal propdésito.

De la dosimetria de la Sancién

Al tenor de lo previsto en el articulo 13 de la Ley 1123 de 2007, para la
graduacion de la sancion se requiere tener en cuenta los limites y parametros
alli sefalados, los cuales deben consultar los principios de razonabilidad,

necesidad y proporcionalidad.

Cabe recordar que para las faltas endilgadas al disciplinado, el articulo 40 de
la Ley 1123 de 2007, consagra cuatro tipos de sanciones, la censura,
suspensién, exclusion, y la multa la cual se impone de manera autbnoma o
concurrente con las de suspension o exclusion, atendiendo la gravedad de la

falta y los criterios de graduacion alli establecidos.

En lo que corresponde a la sancion, digase que la misma debe ser
confirmada, pues en este asunto, aunque hubo un comportamiento culposo
por parte del disciplinado en cuanto a la falta de diligencia en los procesos
encomendados por su poderdante, asi como el abandono de los mismos, se
tratd ademas de una conducta absolutamente grave, consumada en forma
dolosa, esto es con ingredientes subjetivos de conciencia y voluntad
orientados a infringir la normativa reguladora dirigida a retener un dinero de
su mandante; injustos disciplinarios que merecen reprochabilidad, pues los
abogados deben generar ejercicios de confianza con sus clientes obrando de

manera honrada y transparente, mas no convertirse en defraudadores de la



confianza profesional, como para el evento ha ocurrido y sin que en su

contrario se vislumbre ninguna justificacion.

Notese que la Sala a quo aplico el agravante dispuesto en el numerales 4°y
6° Literal C del articulo 45 de la Ley 1123 de 2007?°, respecto del primer
numeral, esto es, la utilizacion por parte del disciplinado en provecho propio o
de un tercero de los dineros retenidos, el cual se comparte plenamente, pues
es claro que si el abogado en desarrollo de su gestidn recibe dineros que le
pertenecen a su cliente, y los mantiene en su poder por espacio de mas de 3
afios, como se advierte en este caso, ya que desde el afio 2011 y 2012
recibio el dinero y al menos hasta la fecha de primera instancia no probo la
devolucion a su legitimo duefio, sin que medie una condicion valida de tal
retencion, es obvio que agravé su conducta por la utilizacion en provecho

propio.

Se advierte que la “utilizacion” de los dineros recibidos por parte del abogado
en virtud de la gestion, implica aprovechar, usar o emplear algo, lo cual por si
mismo ya genera un aprovechamiento que se infiere con grado de certeza,
pues éste no es el legitimo propietario de dichos dineros, y dicha
circunstancia proyecta un estado de utilizacibn permanente del abogado,
hasta la cesacion del estado antijuridico mantenido, es decir hasta que
devuelva dichas sumas, ademas durante el tiempo en que el dinero deja de
ingresar al patrimonio de su legitimo duefio, se le priva del ejercicio de los

atributos de la propiedad: el ius utendi y el ius abutendi 21.

2 Ley 1123 de 2007, articulo 45, C. Criterios de agravacion “...4. La utilizacion en provecho propio o de un tercero
de los dineros, bienes o documentos que hubiere recibido en virtud del encargo encomendado...”

21 “[D]erecho real de dominio confiere al titular un poder pleno sobre la cosa que tiene por objeto, del cual deriva la
potestad para obtener de ella toda cuanta ventaja esté en posibilidad de proporcionar, desde luego dentro de las

fronteras que puedan resultar del respeto debido a la ley, como a los derechos de los demas, poderio en el cual se



Es por lo anterior, que en este caso, el abogado encartado se aprovecho de
tales sumas de dinero por el paso del tiempo al ser dichos bienes de caracter
fungible, sin que sea necesario sefialar el modo de utilizacién por parte de
éste, a pesar del criterio que ha desarrollado esta Superioridad en los
siguientes radicados: Nos. 2014 02447 01, 2013 00791 01, 2013 07005 01,
2014 00563 01, 2015 01384 01, 2016 01307 01, entre otros, pues se reitera
gue el tiempo en que ha retenido dichas sumas implica su utilizacion, aunado
a que ni siquiera el abogado encartado se preocup6 por presentarse ante la
jurisdiccion disciplinaria y explicar su conducta para desvirtuar dicha
presuncion judicial en su contra, basada en indicios graves, contundentes y
serios, como lo son, que por el paso del tiempo (mas de tres afios) mantenga
los mismos billetes, asi como tampoco que en dos afios 0 mas no hubiese
usado los mismos para generar rendimiento o pagar alguna obligacién que

tuviese.

Por lo anterior, esta Superioridad procedera a confirmar en su totalidad la
providencia consultada, pues se acompasa la misma a la realidad probatoria
allegada al plenario, al igual que la responsabilidad del abogado frente a los
cargos imputados. En este caso considera la Sala, que el comportamiento
del disciplinado dista de la manera como debe actuar un profesional del
derecho, en la medida que dej6 de hacer las actuaciones encomendadas y
no devolvio, a la menor brevedad posible, los documentos que le habian sido
entregados para cumplir su rol, por lo que la sancién de SUSPENSION por el
lapso de TRES (3) ANOS en el ejercicio de la profesiéon, habra de ser

confirmada, puesto que al haber actuado de manera contraria a los citados

conjugan las conocidas atribuciones de utilizarla (jus utendi), percibir sus frutos (jus fruendi) y disponer, material o

juridicamente de ella (jus abutendi)” (CSJ SC, de 16 abr. 2008, Rad. 2000-00050-01).



deberes, se hace acreedor a la pertinente, preventiva y correctiva sancion

disciplinaria, que en este caso, atendiendo a los aludidos criterios.

En consecuencia, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria Superior debe confirmar
el fallo proferido el 26 de julio de 2016 por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
Seccional Bogotéa, sanciond al abogado MIGUEL ANGEL MORA MARINO,
con SUSPENSION EN EL EJERCICIO DE LA PROFESION POR EL
TERMINO DE TRES (3) ANOS, por infringir los deberes establecidos en los
numerales 8 y 10 del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007 y por ende
responsable de incurrir en las conductas descritas en el numeral 1° del
articulo 37 y en el numeral 4° del articulo 35 ibidem en modalidad culposa y
dolosa, respectivamente y agravada de acuerdo con lo dispuesto en el

articulo 45 literal C, numerales 4° y 6° ejusdem.

En mérito de lo expuesto la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia de 26 de julio de 2016, la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria Seccional Bogota, sancion6 al abogado MIGUEL
ANGEL MORA MARINO, con SUSPENSION EN EL EJERCICIO DE LA
PROFESION POR EL TERMINO DE TRES (3) ANOS, por infringir los
deberes establecidos en los numerales 8 y 10 del articulo 28 de la Ley 1123
de 2007 y por ende responsable de incurrir en las conductas descritas en el
numeral 1° del articulo 37 y en el numeral 4° del articulo 35 ibidem en

modalidad culposa y dolosa, respectivamente y agravada de acuerdo con lo



dispuesto en el articulo 45 literal C, numerales 4° y 6° ejusdem, conforme a

las razones expuestas en las consideraciones de esta sentencia.

SEGUNDO. NOTIFICAR la presente decision a todas las partes del proceso,
a través de la Secretaria Judicial de esta Sala, advirtiendo que contra ella no

procede recurso alguno.

TERCERO. Ejecutoriada esta providencia, remitase copia de la misma a la
oficina del Registro Nacional de Abogados, con la constancia del acto

procesal enunciado, data a partir de la cual la sancibn empezara a regir.

CUARTO. DEVUELVASE el expediente al Consejo Seccional de origen para

lo de su competencia.
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