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Doctor .

GUSTAVO ORLANDO FONSECA PEREZ

Relator

Sala Jurisdiccional Disciplinaria
Consejo Superior de la Judicatura
Ciudad.

Respetado sefior Relator:

Con la debida atencion, y en cumplimiento de lo ordenado en sesion de Sala
Ordinaria nimero 03 celebrada el 23 de enero de 2019, me permito remitirle
comedidamente fotocopia de la providencia proferida por esta Sala el 23 de
enero de 2019, con ponencia del Honorable Magistrado doctor PEDRO
ALONSO SANABRIA BUITRAGO, la cual los Honorables Magistrados
decidieron que la misma es objeto de publicacion.

Radicado 201404855-01, constante de dieciocho (18) folios.

Elaboré: Albe arrera Henao. YIRA LUCIA OLARTE AVILA
Cargo: Escribiefite Grado 09 Secretaria Judicial

Cordialmente,

Anexo: Lo anunciado en dieciocho (18) folios.
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Bogota, D. C., veinticuatro (23) de enero de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Ponente Dr. PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO
Radicado: 110011102000 201404855 01

Aprobado seguin Acta No. 03 de la misma fecha

REF: CONSULTA ABOGADO
MARIO IVAN LONDONO RAMIREZ.

ASUNTO

Conoce esta Sala en grado jurisdiccional de consulta, de la sentencia de 30
de noviembre de 2015, por medio de la cual la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota', sanciono
con EXCLUSION en.el, ejercicio de la profesién al abogado MARIO IVAN
LONDONO RAMIR_EZ, tras haber incurrido en violacion al régimen de
inco'mpatibilidades contemplado en el numeral 4 del articulo 29 de la Ley
1123 de 2007, y haber ejercido ilegaimente la profesion violando sus deberes
de| aﬁiculo 28 numeral 14 y 19, y en tal virtud por haber incurrido en las
félltajs" contempladas en ‘_el articulo 39 ibidem.

SINTESIS FACTICA

Mediante oficio No. 0749 de 14 de septiembre de 2014, la secretaria deI
Juzgado 33 Penal Mummpal con Funcién de Conocamlento remitid las coplas
pertlnentes con el fin de que se adelante la investigacion a que haya Iugar en
contra del abogado MARIO IVAN LONDORNO RAMIREZ, quien en calidad de
defensor de confanza de los sefiores PEDRO ALEXANDER CASTRO
MUNOZ JOSE GUILLERMO CASTRO MUNOZ vy PEDRO HERNANDO
MUNOZ RODRIGUEZ privados de la libertad con detencion preventiva en el
lugar de domicilio, de manera injustificada ha omitido sus deberes aI no
comparecer a la audiencia de verif cacion de allanamiento e lndlwduahzacmn

de pena y sentencia programadas para los dias 29 de abril, 10 de junio y 2
de septiembre de 2014.

' Sala dual integrada por las Magistradas LUZ HELENA GRISTANCHO ACOSTA (ponente) y
PAULINA CANOSA SUAREZ.
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CALIDAD DE ABOGADO Y ANTECEDENTES DISCIPLINARIOS

Obra a folio 20 del cuaderno de primera instancia, certificado No.13663-2014
expedido por la Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la
Justicia el 3 de octubre de 2014, en el cual consta que MARIO IVAN
LONDONO RAMIREZ, identificado con cédula de ciudadania No. 19071 150,
se encuentra inscrito como abogado a quien le fue adjudicada la Tarjeta
Profesional No.84432, NO VIGENTE para la fecha, por existir sancién de
exclusion, la cual tiene fecha de inicio el 15 de marzo de 2014.

Asi mismo, obra a folios 66 y 67 del cuaderno original, certificado No.
213833, de 9 de junio de 2015, emanado de la Secretaria Judicial de esta
Corporacién, en el cual consta que el abogado MARIO IVAN LONDONO
BAMIREZ, registra antecedentes disciplinarios dentro de los cinco afios
anteriores a la comision de los hechos. Mediante sentencia de 25 de mayo
de 2011 fue sancionado con suspension de dos (2) meses en el ejercicio de
' _Ia] profesién; en proveido adiado con 2 de noviembre de 2011, fue impuesta
| Sancién de suspension por el termino de seis (6) meses; mediante
promdenma de 23 de julio de 2010, fue impuesta censura al disciplinado; en
sentencla de 19 de enero de 2011, se sancioné al disciplinable con
suspensmn por el término de dos (2) meses; y finalmente mediante sentencia

de 29 de enero de 2014, se sancioné con exclusion de la profes;én al
lnvestlgado '

ACTUACION PROCESAL

Con fundamento en la compuisa de copias, el 14 de noviembre de 2014 la
Maglstrada Ponente ordent la apertura del proceso disciplinario contra el
abogado MARIO IVAN LONDONO RAMIREZ, etapa dentro de la cual se
practlcaron las slgqle_ntes actuaciones procesales:

1': EI 16 de febrero, 1 de junio y 12 de agosto de 2015, se realizé la
Audiencia de Pruebas y Calificaciéon Provisional, declarado persona
ausente el investigado, mediante proveido de 20 de marzo de 2015, fue
designada la defensoria de oficio al doctor Victor Camilo Flérez Fuentes.
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Se procedi6 a dar lectura a las piezas procesales que dieron origen la
actuacioén disciplinaria y se concedid la palabra al defensor de oficio del
investigado, quien hizo la solicitud probatoria pertinente. Indico que se ha
garantizado el debido proceso al investigado, agregd que el abogado no

asisti6 a las audiencias al estar a la espera y acatando la sancién de
exclusion

Procede el despacho a impartir Calificacién Juridica de la Actuacion, En
audiencia de pruebas y calificacion provisional realizada el 12 de agosto de
2015, se dispuso a favor del doctor MARIO IVAN LONDONO RAMIREZ, Ia
TERMINACION de la actuacion respecto de los hechos que dieron origen a
la presente investigacién disciplinaria, al considerar que al disciplinado no se
le puede imputar falta al deber profesional de abogado consagrado en el

articulo 28 numeral 10 de la Ley 1123 de 2007, al existir el impedimento para
ejercer la profesion.

Sin embargo, en la misma audiencia se mencioné que el despacho no puede
paéar por aito que de acuerdo a la documental allegada obra un memorial
que presentaron el 22 de julio de 2014, los poderdantes del doctor MARIO
IVAN LONDONO RAMiREZ donde indican "PEDRO ALEXANDER CASTRO
MUNOZ, JOSE GU_ILLERMO CASTRO MUNOZ y PEDRO HERNANDO
MUI\";'OZ RODRIGUEZ, por medio de Ia presente solicitamos aplazamiento de
la 'audiencia de 22 de julio de 2014 a la hora de las 3:30 p.m., ya que nuestro
apoderado no se ‘encuentra en la ciudad", cuando para esta fecha el
abogado d|SC|pI|nado se encontraba excluido de la profesion de abogado, no
expresando que el investigado hubiera renunciado al cargo, manteniéndose
gn ejercicio delmgmjato dentro del proceso 2014-01 334-00 NI. 208851.

Razén por la cual se le formulé pliego de cargos al concluirse que ha faltado
8 sus deberes pfbfesionales de abogado consagrados en el articulo 28
hgrﬁe(ales 14 y 19 de la ley 1123 de 2007, y en consecuencia estar incurso
en Ia incompatibilidad consagrada en el numeral 4 del articulo 29 de la ley
1123 de 2007 y con ello estar incurso igualmente en la falta consagrada en el
articulo 39 de la citada ley, toda vez que el disciplinado no podia ejercer la
profesion a partir del 14 de mayo de 2014, porque a partir de esta fecha

habia comenzado a regir una sancién de exclusién, conforme al Certificado
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de Antecedentes Disciplinarios expedido por la Sala disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, sin que haya renunciado al mandato otorgado por
los sefiores PEDRO ALEXANDER CASTRO MURNOZ, JOSE GUILLERMO
CASTRO MUNOZ y PEDRO HERNANDO MURNOZ RODRIGUEZ. Conducta
que se le imputé a titulo de DOLO.

2. El 11 de noviembre de 2015 se realizé la Audiencia de Juzgamiento,
se concedid el uso de la palabra al defensor de oficio del togado
disciplinable, quien esbozo sus alegatos de conclusion, en los que manifesto,
que revisando el expediente detalladamente se evidencia que el doctor
MARIO IVAN LONDONO no actud, que si bien no hizo la sustitucién del
poder en su debida manera, no es que haya incurrido en las causales por las
que se le formuld pliego de cargos, porque téngase en cuenta que el
dlscnpllnado al no asistir a las audiencias no hizo ejercicio de la profesion
como abogado y por tal motivo no se hace merecedor a ninguna sancion.

Razén por la cual solicita que su defendido sea absuelto de los cargos que
se Ie end:lgaron

LA SENTENCIA CONSULTADA

La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Secc:onal de la Judicatura de
Bogota, el 30 de noviembre de 2015 dictd sentencna sancionando con
EXCLUS!ON en eI ejercicio de la profesion al abogado MARIO IVAN
LONDONO RAMIREZ tras haber incurrido en violacion al reglmen de
|ncompat|b||rdades contemplado en el numeral 4 del articulo 29 de la Ley
1123 de 2007, y haber ejercido ilegalmente la profestbn violando sus deberes
del articulo 28 numeral 14 y 19, y en tal virtud por haber mcurr:do en las
faltas contempladas en el articulo 39 ibidem.

Précisé la Sala de |nstancia que la imputacién disciplinaria obedecid, como
consecuenma de Ja conducta registrada por el doctor MARIO IVAN
LONDONO RAMIREZ al continuar con el mandato que le fue otorgado por
los sefiores PEDRO ALEXANDER CASTRO MUNOZ, JOSE GUILLERMO
CASTRO MUNOZ y PEDRO HERNANDO MUNOZ RODRIGUEZ, para que
asumiera su defensa dentro del CUI 11001600001520140133400 que se
adelantaba en su contra por el delito de Hurto Calificado y Agravado, cuya
Investigacion adelantaba la Fiscalia 313 Local.
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Es asi, que de acuerdo al material probatorio allegado queda establecido que
efectivamente en esa misma Sala Jurisdiccional Disciplinaria, en ese
Despacho cursé proceso disciplinario con radicado No. 2011-05027
adelantado en contra del doctor MARIO IVAN LONDORO RAMIREZ, el cual
fue originado por compulsa dispuesta el 20 de junio de 2011 por el Juzgado
13 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento, que culmindé con
sentencia condenatoria de calenda 20 de junio de 2013, en el que se
resuelve imponer sancién de EXCLUSION en el ejercicio de la profesion al
encontrarlo que ha faltado a la debida diligencia profesional consagrada en el
articulo 37 numeral 1 de la Ley 1123 de 2007. Decisidn que mediante
proveido del 29 de enero de 2014 fue confirmada por la Sala Disciplinaria del

Consejo Superior de la Judicatura, M.P. Doctora JULIA EMMA GARZON DE
GOMEZ (anexos 1y 2).

Hecho el recuento probatorio por el A quo, se establece que para el 22 de
julio de 2014, cuando ya habia comenzado a regir la sancion de exclusién en
el ejercicio de la profesmn lo cual ocurrié a partir del 15 de marzo de 2014, el
doctor MARIO IVAN LONDONO RAMIREZ, se encontraba ejermendo como
defensor de los sefiores PEDRO ALEXANDER CASTRO MUNOZ, JOSE
GUILLERMO CASTRO MUNOZ y PEDRO HERNANDO MUROZ
RODRIGUEZ dentro del proceso con radicado No.
110016000015201401334 pues téngase en cuenta que dichos sefiores en
nlngun momento expresaron que el doctor MARIO VAN LONDONO
BAMIREZ les h_u_plera renunciado al cargo, por el contrario le solicitaron al
JUigado el ap!éiémiento de la audiencia porque su apoderado no se
encontraba en la cuudad y es cuando el Juzgado fija fecha para el 2 de
septlembre de 2014 lo que significa que para el 22 de julio de 2014, el
gppgado disciplinado esta ejerciendo el cargo de defensor de confianza.

Precisa la Sala, que no hay evidencia de una supuesta renuncia al poder
ante el Centro De Servicios Judiciales por parte del abogado y akgrega que si
bien no aparece ninguna otra actuacion procesal por parte del disciplinado a
partir del 15 de marzo de 2014, fecha en que comenzo a regir la sancidon de
exclusion, esto no lo exonera de incurrir en falta disciplinaria, toda vez que
para que la misma se configure no se requiere que materialmente se

presenten peticiones o se realicen actuaciones mientras se encuentra
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suspendido o excluido en el ejercicio de la profesion pues se configura por la
omisidn en renunciar o sustituir el mandato y en el presente caso, se reitera,
el disciplinado se mantuvo en el ejercicio de ese mandato sin que renunciara
o sustituyera el mismo, pues no aparece ningtin memorial al respecto.

Menciona la instancia que no cabe duda sobre el conocimiento que tenia el
togado sobre el proceso disciplinario adelantado en su contra, el cual
terminaria con la exclusion de la profesion, pues dentro de ese procesé
presenté memorial apelando la sentencia, estando enterado de la sentencia
de primera y segunda instancia, pues luego de proferirse esta Gltima se
enviaron las respectivas comunicaciones tanto al disciplinado como a su
defensor de confianza a las direcciones por él proporcionadas y al
disciplinado a las mismas direcciones que le figuraba en el proceso. Lo que
significa que para este proceso objeto de la presente investigacion
disciplinaria no renuncié ni sustituyd el mandato a pesar de que tenia

conocimiento de la existencia de la sancién de exclusion en el ejercicio de la
profesion.,

E‘n.este sentido, advierte la Sala, “Conducta que se le imputa a titulo de
fnédalidad omisiva porque hace caso omiso al cumplimiento de sus deberes
cuales eran respetar y cumplir las disposiciones legales que establecen las
mcompatrbllldades para el ejercicio de la profesioén, y se le imputa a titulo de
DOLO porque de manera consiente y voluntaria se mantuvo en e;erc;c;o del
mandato que habra recibido de los sefiores PEDRO ALEXANDER CASTRO
MUNOZ JOSE GUILLERMO CASTRO MUNQZ y PEDRO HERNANDO
MUNOZ RODRIGUEZ cuando era conocedor de la ex:stenc:a del proceso
dlsaphnano que en Su contra cursé porque demostrado ests que si no
;nterwno en el mismo, si conocio la sentencia de primera instancia donde se

/e impuso la sancidn de exclusién en el ejercicio de Ia profesién y la de
segunda instancia que la confirmé.

Fre'hte ala graduacién de la sancion, indicé la Sala que las modalidades y
circunstancias en que se cometio la falta, se aprecian claramente pues era
conocedor que el estar excluido como consecuencia de una sancion
disciplinaria le impedia litigar y si lo hacia incurria en el ejercicio ilegal de la

profesion al no haber sustituido o renunciado al mandato y es que el
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disciplinado cuando se encontraba ejerciendo el mandato dentro del proceso
con radicado No. 110016000015201401334, sabia que se le habia proferido
una sentencia en su contra donde se le impuso una sancién de exclusién que
fue confirmada por el Superior en segunda instancia, quedando asi en firme
y ejecutoriada y sin embargo no se interesé por renunciar ni sustituir el poder
y menos de comunicarle a los poderdantes, ni al Juzgado que regia una
sancion en su contra y que por tanto no podia ejercer la profesion sino que
optd por callarse manteniéndose como apoderado de los clientes
causandoles con ello perjuicios. Por ello, ante la multiplicada de
antecedentes disciplinarios, denotan conducta reiterativa de! letrado acusado
contra el ejercicio de la profesion lo que resulta inaceptable en un profesional
del derecho de quien se espera un enaltecimiento cabal de sus deberes
frente a los encargos que le plantean sus clientes.

Por lo que considerd la Sala, que lo razonable, proporcional y necesario de
cara a las finalidades de la sancién disciplinaria (articulo 11 de la ley 1123 de
2007) es la de EXCLUSION en el ejercicio de la profesién.

'CONSIDERACIONES DE LA SALA
FP.QMPETENCIA

No hablendose apelado la sentencia proferida, conforme se dispone en el
artlculo 81 del decreto 196 de 1971, y en armonia con lo prewsto por el
articulo 256 numeral 3° de la Constitucion Politica y el articulo 112 numeral
4° de a Ley 270 de 1996, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superlor de la Judlcatura es competente para conocer en grado de consulta
en relacnon con |a sentenc:a proferida el dia 30 de noviembre de 2015, por la

Sala Junsdlccnonal DlSClpllnana del Consejo Seccional de la Judicatura de
Bogota

Y si bien, en razén a la entrada en vigencia del Acto Legislativo No. 02 de
2015, se adopté una reforma a la Rama Judicial, denominada “equilibrio de
poderes”, en lo atinente al Consejo Superior de la Judicatura, literalmente en
el paragrafo transitorio primero del articulo 19 de la referida reforma

constitucional, enuncié: “(...) Los actuales Magistrados de las Sala
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Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura,
ejerceran sus funciones hasta el dia que se posesionen los miembros
de la Comisién Nacional de Disciplina Judiciaf'.

En el mismo sentido, la Sala Plena de la Corte Constitucional en Auto 278
del 9 de julio de 2015, al pronunciarse respecto a la competencia para
conocer conflictos de jurisdicciones, decanté el alcance e interpretacion de la
entrada en vigencia del referido Acto Legisiativo No. 02 de 2015,
concluyendo que en relacion a las funciones que se encontraban a cargo de
esta Sala, las modificaciones introducidas quedaron distribuidas de la
siguiente manera: (i) la relacionada con el ejercicio de la jurisdiccion
disciplinaria, pasé a la Comision Nacional de Disciplina Judicial y a las
Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial, érganos creados en dicha
reforma (articulo 19), y (ii) la relacionada con dirimir los conflictos de

‘competencia que surjan entre las distintas jurisdicciones, fue asignada a la

Corte Constitucional (articulo 14). En cuanto hace al conocimiento de las
éc}ciones de tufela, como ya se menciono, el paragrafo del articulo 19
dispuso expresamente que “la Comisién Nacional de Disciplina Judicial y las
5 Comisiones Seccionales de Disciplina Judiciales no seran competentes
para conacer de acciones de tutela”.

Réiiefé la Corte Constitucional que en relacion a las funciones
jurlsdlcmonales del Consejo Superior de la Judlcatura lo decidido en el Acto
Iegsslatlvo 02 de /2015, asi: “los actuales Magtstrados de [a Sala
Jur!sd:cc:ona! Drsc:plmana del Consejo Superior de Ia Judlcatura ejerceran
sus func:ones hasta el dia que se posesionen los mlembros de la Comision
Nac:onal de Dlsc:phna Judicial”, en consecuencia, conforme las medidas
transnorlas prewstas en el Acto Legislativo 002 de 2015, estimé la Guardiana
de Ia Constltumon gue hasta tanto los miembros de la Comisién Nacional de
Dlsmpllna Judicial no se posesionen, los Magistrados de la Sala
quqsdacmonal Disciplinaria del Consejo Superior de la-Judicatura deben
continuar en el ejercicio de sus funciones, lo cual significa que actualmente
ésta Colegiatura conserva sus competencias, es decir, se encuentra
plenamente habilitada para ejercer, no sélo la funcién jurisdiccional
disciplinaria, sino también, para dirimir los conflictos de competencia que

surjan entre las distintas jurisdicciones y para conocer de acciones de tutela.
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En virtud de la competencia antes mencionada, procede la Sala a emitir su
pronunciamiento con apoyo en el material probatorio allegado al plenario y a
la luz de las disposiciones legales que atafien al tema a debatir, precisando
que tal como lo ha sostenido la jurisprudencia, la orbita de competencia del
Juez de segunda instancia por via de consulta, hace imperioso emitir

pronunciamiento Gnicamente en los aspectos desfavorables al sujeto pasivo
de la accion.

CASO CONCRETO

Ahora bien, la norma disciplinaria? que describe el deber trasgredido, la falta

endilgada al profesional investigado y el régimen de incompatibilidades
establecen:

“ARTICULO 28. DEBERES PROFESIONALES DEL ABOGADO. Son deberes
del abogado:

14. Respetar y cumplir las disposiciones legales que establecen las
incompatibilidades para el ejercicio de la profesion.
19. Renunciar o sustituir los poderes, encargos o mandatos que le hayan sido

confiados, en aquellos eventos donde se le haya impuesto pena o sancion que
resulte incompatible con el gjercicio de la profesion.”

v "ARTICULO 29 INCOMPATIBILIDADES. No pueden gfercer la abogacia,
' 'aunque se hallen mscrltos

_4. Los abogados suspendldos 0 excluidos de la profesion.”

“ARTICULO 39 Tambten constituye falta dlsmphnana el ejercicio ilegal de la
. prafesion, y la v:olac:on de las disposiciones legales que establecen el regimen
. de mcompat:bmdades para el egjercicio de la profeston o al deber de
lndependenc:a prqfes:onal "

De las pruebas allegadas al plenario, se tiene que efectivamente dentro del
can radicado No. 110016000015201401334 NI 208851 seguido en contra de
PEDRO ALEXANDER CASTRO MUNOZ, JOSE GUILLERMO CASTRO
MUNOZ y PEDRO HERNANDO MUNOZ, se tiene que el doctor MARIO
IVAN LONDONO RAMIREZ actué como abogado defensor de los implicados
en la audiencia preliminar de formulacién de imputacion, imposicion de

? Ley 1123 de 2017
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medida de aseguramiento y legalizacién de captura, celebrada el 25 de
enero de 2014, por el Juzgado 56 Penal Municipal con Funcién de Control de
Garantias, que en dicha audiencia se le otorgé poder y se le reconocid

personeria para actuar como defensor de confianza.

Se indico por parte de la Sala A quo, que en ese despacho bajo el radicado
No. 2011-05027 curs6 proceso disciplinario contra el doctor MARIO IVAN
LONDONO RAMIREZ, el cual fue originado por compuisa dispuesta el 20 de
junio de 2011 por el Juzgado 13 Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Bogota, que culmind con sentencia condenatoria de
calenda 20 de junio de 2013, en el que se resuelve imponer sancién de
EXCLUSION en el gjercicio de la profesién al encontrar que ha faltado a la
debida diligencia profesional consagrada en el articulo 37 numeral 1 de la
Ley 1123 de 2007. Decisién que mediante proveido del 29 de enero de 2014
fue confirmada por la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, M.P. Doctora JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ®.

Se tiene copia del memorial de fecha 22 de julio de 2014, radicado en esa
mis_fn_a fecha en la secretaria del Juzgado 33 Penal Munibipai de
Conbcimiento, visible a folio 165 del c.0., mediante el cual los sefores
PEDRO ALEXANDER CASTRO MUNOZ, JOSE GUILLERMO CASTRO
ML_JI_\]OZ y PEDRO HERNANDO MUNOZ RODRIGUEZ, solicitan el
aplazamiento de la audiencia de fecha 22 de julio de 2014 a las 3:30 p.m.,

toda vez que su apoderado no se encuentra en la ciudad. Se establece asi
que para el 22 de ju|l0 de 2014, cuando ya habia comenzado a regir la
sancufm de exclusufm en el ejercicio de la profesion lo cual ocurrié a partir del
15 de marzo de 2_914, el doctor MARIO IVAN LONDONO RAMIREZ, se
encontraba ejerciengo como defensor de los sefiores PEDRO ALEXANDER
CASTRO MUNOZ, JOSE GUILLERMO CASTRO MUNOZ y PEDRO
HERNANDO MUN.VO‘Z RODRIGUEZ dentro del proceso con radicado No.
110016000015201401334. Alli el Juzgado fij6 fecha para el 2 de septiembre

de 2014, lo que significa que para el 22 de julio de 2014, el abogado no
habia renunciado al mandato.

> Anexos 1y 2
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Asi mismo, el Centro de Servicios Judiciales, remite copia del acta del 2 de
septiembre de 2014 dentro del radicado No. 110016000015201401334. en la
que se consigna que revisadas las diligencias se puede establecer que el
sefor defensor no asiste desde el 29 de abril de ese afio, fecha fijada para la
audiencia y que luego los procesados solicitaron aplazamiento; que la
Fiscalia informé que se comunicé ese mismo dia con el sefior defensor quien
le manifestd que se encontraba en la ciudad de Cali y presentd renuncia
desde hace dos meses radicada en el Centro de Servicios Judiciales; el
Despacho advierte que la capeta fue asignada desde el mes de marzo, hay
tres personas privadas de la libertad y el defensor nunca ha concurrido,

como tampoco le informé a sus representados de su renuncia Yy no aparece
manifestacién directa al Juzgado.

Por lo anterior, los implicados manifestaron que no contaban con recursos y
solicitaron al Juzgado la designacion de defensor de oficio; el 4 de
septiembre de 2014, el Juzgado solicité al Defensor del Pueblo regional un
defensor de oficio que represente a los implicados; el 7 de octubre de 2014,

el Juzgado reconocié personeria juridica al doctor Aldemar Guarnizo Garcia
para que represente a los procesados.

Flnalmente el Centro de Servicios informé que rewsado el archivo fisico y en
el sistema, no se encontro anotacién de memorial presentado por el doctor

Londono Ramlrez manifestando que renunciaba a su | cargo de defensor de
conﬁanza

De la Tipicidad.

La Sala Dual de instancia, en sentencia del 30 de noviembre de 2015,
impuso sancion dlsmpllnana de EXCLUSION del ejercicio de la profesuon al
abogado MARIO IVAN LONDONO RAMIREZ, al considerarlo incurso en la
falta contenida en Ios articulo 39 del Estatuto Etico del Abogado, por cuanto
el jurista, estando sanc:onado con exclusion en el ejercicio de Ia profesaon no
renuncié  al mandato conferido por parte de los sefiores PEDRO
ALEXANDER CASTRO MURNOZ, JOSE GUILLERMO CASTRO MUNOZ y
PEDRO HERNANDO MUNOZ RODRIGUEZ dentro del proceso con radicado
No. 110016000015201401334 NI. 208851, adelantado en el juzgado 33

Penal Municipal con funcién de conocimiento, a quien fue reconocida
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personeria para actuar en audiencia de imposicion de medida de
aseguramiento y legalizacién de captura, celebrada el 25 de enero de 2014,
por el Juzgado 56 Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias

Ahora bien, de las pruebas allegadas al dossier, se advierte por la Sala, en
primer lugar, que entre el abogado MARIO IVAN LONDONO RAMIREZ
fungié como apoderado de los imputados hasta el 7 de octubre de 2014,
cuando en vista de la recurrente incomparecencia del togado investigado, el
Juzgado reconocié personeria juridica al doctor Aldemar Guarnizo Garcia
para que representara a los procesados.

De otro lado, se aporté por la Secretaria Judicial de esta Corporacién,
certificacion de antecedentes disciplinarios del abogado CARLOS
HUMBERTO SILVA MONTOYA, expedido el 9 de junio de 2015, en que se

advierte las siguientes sanciones impuestas al investigado:

- Sancién de censura, por la falta disciplinaria contenida en la Ley 1123 de
2007, articulo 37 numeral 1, Decreto 196 de 1971, articulo 55 numeral 1.
Mediante sentencia proferida el 23 de julio de 2010.

- Sancién de suspension de dos (2) meses en el ejercicio de la profesion,
por la falta disciplinaria contenida en la Ley 1123 de 2007, articulo 37

numeral 1, inicio sancwn 14 de julio de 2011. Medlante sentencia proferida el
19 de enero de 2011

- Sa_ncién de suspension de dos (2) meses, por la falta disciplinaria
contenida en el Decfeto 196 de 1971, articulo 55 numeral 1. En concordancia
con e| articulo 37 numeral 1 de la Ley 1123 de 2007, inicio sanmon 29 de
agosto de 2011. Medlante sentencia proferida el 25 de mayo de 2011,

- Sancién de suspensidn de seis (6) meses en el ejercicio de la profesion,
por la falta disciplinaria contenida en la Ley 1123 de 2007, articulo 37
numeral 1, inicio $ancién 13 de diciembre de 2011, Mediante sentencia
proferida el 2 de noviembre de 2011.

- Sancién de exclusion del ejercicio de la profesién, por la falta disciplinaria
contenida en la Ley 1123 de 2007, articulo 37 numeral 1, inicio sancion 15 de

marzo de 2014. Mediante sentencia proferida el 29 de enero de 2014.
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Asi las cosas, resulta claro para la Sala que el disciplinable incurrié en la falta
imputada, pues estando sancionado disciplinariamente, con exclusién de la
profesion, no renuncié al poder e intervino como apoderado de los sefiores
PEDRO ALEXANDER CASTRO MUNOZ, JOSE GUILLERMO CASTRO
MUNOZ y PEDRO HERNANDO MUNOZ RODRIGUEZ, incurriendo
precisamente en la prohibicion legal prevista en el articulo 29 numeral 4 de Ia

Ley 1123 de 2007, de ejercer la abogacia estando excluido de la profesion.

En efecto, se advierte por este Juez Colegiado, que el letrado inculpado, no
obstante estar excluido de la profesidn, sancién que inicio a regir el 15 de
marzo de 2014 y que como obra en el certificado de la Unidad de Registro

Nacional de Abogados®*, se encontraba con la tarjeta profesional “NO
VIGENTE".

En consecuencia, vistos los elementos de juicio allegados oportuna y
legalmente al dossier, los cuales dan certeza de la materializacién de la
conducta endilgada al profesional del derecho en sede de Primera Instancia,

se torna imperativo para esta Sala confirmar la sentencia objeto de consulta.
Antijuridicidad.

Preceptua el articulo 4° del Estatuto Deontolégico del abogado (Ley 1123 de
2007) que el profesnonal del derecho incurre en falta antijuridica cuando con
su conducta afecte sm justificacion, alguno de los deberes alli consagrados

Verificada como éSié desde el punto de vista objetivo fa infraccion al deber
|mputad0 al profeSIOnal investigado, compete a la Sala determinar si del
caudal probatorio anallzado en precedencia surge causal alguna que
Justlfaque su conducta, o si por el contrario, en ausencia de esta, Ia
trasgresion al régimen de incompatibilidades respecto del ejercicio de la
profesion, acaecido en el sub lite, impone confirmar la sancién disciplinaria
de suspension impyesta en el falio materia de consulta.

Al punto, tenemos que tal y como lo consideré el a quo no se encuentra
justificada la conducta adoptada por el togado en la medida que tenia
conocimiento del procedimiento disciplinario adelantado en su contra bajo
radicado 110011102000201105027 01 donde proferida sentencia el 20 de

! Folios 66 y 67 C.0.
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junio de 2013 por la Sala Jurisdiccional! Disciplinaria del Consejo Seccional
de la Judicatura de Bogotd, con ponencia de la Magistrada Luz Helena
Cristancho Acosta, sancionando al abogado con exclusion en el ejercicio de
la profesion, fue el abogado quien, a nombre propio, interpuso y sustentd
recurso de apelacion contra el proveido, como obra en los folios 39 a 50 del
anexo No. 2.

Habilitada la segunda instancia, fue confirmada la decision a quo, reiterando
la responsabilidad disciplinaria en cabeza del togado y la consecuente
sancion de exclusion del ejercicio profesional mediante providencia de 29 de
enero de 2017, con ponencia de la Magistrada Julia Emma Garzén de

Gomez, la cual fue debidamente notificada en su momento.

Asi las cosas, al no advertirse justificacién alguna de su proceder, queda
demostrado el injustificado incumplimiento por parte del letrado encartado, de

los deberes consagrados en el Estatuto Deontologico del Abogado, artlculo
28 numerales 14y 19.

Culpabilidad.

Requisito este necesario para la concrecién de la falta disciplinaria, en tanto
en materia d|SC|pI|nana esta proscrita la responsabilidad objetiva, se tiene
que de la lectura del expediente se hallan probadas las condiciones del
_abqgado quien era consciente y conocia su responsabllldad continuar con el
rhandato conferidd no obstante encontrarse excltjido del ejercicio de la

profesmn (fol. 67 c 12 Instancia), situacion que permite al Juez Disciplinario
realizar el presente jUICIO de reproche.

En este orden dg—z ideas, tenemos que la conducta dolosa tiene dos
elementos esenciales, el cognitivo y el volitivo. El primero hace referencia al
conocimiento del hecho, mientras el segundo tiene que ver con la voluntad
del §ujeto en realiz_g!ﬁ la conducta objeto de reproche. ,

En el caso bajo estudio, el jurista tenia pleno conocimiento de sus
limitaciones legales referentes al ejercicio de la profesion mientras se

encontraba excluido del ejercicio de la profesién (componente cognitivo) v,
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no obstante lo anterior, decidi6 continuar representando judicialmente a los
sefiores PEDRO ALEXANDER CASTRO MUNOZ, JOSE GUILLERMO
CASTRO MUNOZ y PEDRO HERNANDO MURNOZ RODRIGUEZ, al interior
del proceso penal, sin que se encuentre vestigio alguno de renuncia o
sustitucion del mandato por el evento de la sancion impuesta que resulta
incompatible con el ejercicio de la profesién.

De La Sancion:

Al tenor de lo previsto en el articulo 13 de la Ley 1123 de 2007, para la
graduacién de la sancién deben tenerse en cuenta los limites y parametros

alli senalados, los cuales deben consultar los principios de razonabilidad,
necesidad y proporcionalidad.

Respecto de la dosificacion de la sancion conforme lo prescribe la Ley 1123
de 2007, se destaca que desde el punto de vista cualitativo y cuantitativo la
misma fue ajustada, maxime los criterios para la graduacioén sefialados en la
Fi_recitada norma, veamos:

“ARTICULO 45. CRITERIOS DE GRADUACION DE LA SANCION. Seran

considerados como criterios para la graduacion de la sancién disciplinaria,
los siguientes: ‘

A. Criterios generales

1. La trascendencia social de la conducta.

2. La modalidad de la conducta.

3. El perjuicio causado.

4. Las modalidades y circunstancias en que se cometid la falta, que se
apreciaran teniendo en cuenta el cuidado empleado en su preparacion.

5. Los motivos determinantes del comportamiento.

B. Criterios de atenuacion

1. La confesion de la falta antes de la formulacion de cargos. En este caso la
sancion no podré ser la exclusion siempre y cuando carezca de
antecedentes disciplinarios.

2. Haber procurado, por iniciativa propia, resarcir el dafio o compensar el
perjuicio causado. En este caso se sancionard con censura siempre y
cuando carezca de antecedentes disciplinarios.

C. Criterios de agravacién

1. La afectacién de Derechos Humanos.

2. La afectacion de derechos fundamentales.

3. Atribuir la responsabilidad disciplinaria infundadamente a un tercero.

4. La utilizacién en provecho propio o de un tercero de los dineros, bienes o
documentos que hubiere recibido en virtud del encargo encomendado.

5. Cuando la falta se realice con la intervencién de varias personas, sean
particulares o servidores publicos.
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6. Haber sido sancionado disciplinariamente dentro de los 5 afios anteriores
a la comision de la conducta que se investiga.

7. Cuando la conducta se realice aprovechando las condiciones de
ignorancia, inexperiencia o necesidad del afectado.”

Acorde con el principio de necesidad intimamente ligado con la funcion de la
sancién disciplinaria, no admite duda que en el sub lite, era imperativo
afectar con exclusion del ejercicio de la profesion al implicado, en tanto, la

prevencion general que caracteriza la utilidad de la sancién, cumple el
propésito de:

“(...) amenaza de un mal a todo aquel que no observe a cabalidad los
deberes profesionales o viole el régimen de incompatibilidades, de suerte
que avoque a los profesionales del derecho a encausar por caminos de
legitimidad, honestidad y rectitud, disuadiéndolos de incurrir en faltas
disciplinarias (...)".

Igualmente, la imposicion de la referida sancién, cumple con el fin de
prevencion particular, entendido este como el mensaje de reflexion para los
profesionales del derecho, en el presente caso, para el litigante encartado,
pa;a que en el futuro se abstenga de incurrir en conductas consagradas
como faltas o incumpla sus deberes en el ejercicio de la profesion de
abogado, pues de las certificaciones anotadas en precedencia se demuestra
que el investigado cuenta con varias sanciones disciplinarias.

Asi las cosas, también ha de tenerse en cuenta la modalidad de la conducta
desplegada por el disciplinado, esto es dolosa, como lo advirtié de manera
acertada el a quo, falta endilgada que a todas |u_cés reviste gravedad,
méxime las circunstancias en que se cometid la misma, pues de manera
negligente ejercio I'c_; profesion estando excluido de ésta, incumpliendo las
disposiciones Ieggles que establecen las incompatibilidades para el
désarrollo de la ac_:t_j\‘/jdad profesional.

De manera que conforme con los elementos de.juicio probatorios que
orientan a la demostracion objetiva y subjetiva de la conducta reprochada
disciplinariamente, no se encuentra desvirtuada y menos justificada,
valoracién suficiente para que esta Colegiatura proceda a confirmar la

sancién impuesta por la Sala de Instancia, dados los argumentos expuestos
en lineas anteriores.
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En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de 30 de noviembre de 2015 proferida

por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura
de Bogota, mediante la cual sancioné con EXCLUSION DEL EJERCICIO DE
LA PROFESION al abogado MARIO IVAN LONDORNO RAMIREZ, haber
incurrido en violacion al régimen de incompatibilidades contemplado en el
numeral 4 del articulo 29 de la Ley 1123 de 2007, y haber ejercido
ilegalmente la profesion violando sus deberes del articulo 28 numeral 14 y

19, y en tal virtud por haber incurrido en las faltas contempladas en el articulo
39 ibidem.

SEGUNDO: REMITIR copia del presente fallo, con constancia de su
ejecutoria, a la Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la
Justicia, para efectos de su anotacién, fecha a partir de la cual empezara a
regir la sancién impuesta.

TERCERO: DEVUELVASE el expediente al Consejo Seccional de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

.(euz—tg.eb-

PEDRQ ALONSO SANABRIA BUITRAGO
Presidente

MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
Magistrada
‘ i:;:';/uo uf & w’ﬂ‘/
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MARIA LOURDES HERNANDEZ MINDIOLA
Magistrada

CAMILO MONYOYA REYES

Yl IA OLARTE AVILA

Secretaria Judicial




