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ASUNTO

Procede la Sala a conocer en grado jurisdiccional de consulta la sentencia proferida el 16
de diciembre de 2016, por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura de Bogota'!, mediante la cual sanciond con exclusion de la profesion al
abogado LUIS ALBERTO JIMENEZ POLANCO, tras hallarlo responsable de incurrir en
|a falta prevista en el numeral 4 del articulo 352 de la Ley 1123 de 2007, agravada por el

articulo 45 literal c) numeral 4 ejusdem.

HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

! Sala dual conformada por los Magistrados Ariel Lozano Gaitan y Sergio Eduardo Estarita
Jiménez.

2 ARTICULO 35. Constituyen faltas a la honradez del abogado: (...) 4. No entregar a quien
corresponda y a la menor brevedad posible dineros, bienes o documentos recibidos en virtud de la
gestion profesional, o demorar la comunicacion de este recibo.
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HECHOS.- La presente investigacion disciplinaria se origind en la queja instaurada
por la sefiora Rosa Marlén Rocha Pulido contra el abogado LUIS ALBERTO JIMENEZ
POLANCO. Segun la quejosa le encomendd al abogado las gestiones necesarias
tendientes a obtener el reconocimiento y pago del incentivo rural conforme a lo
establecido por el articulo 134 de la Ley 115 de 1994 al haberse desempefiado como
docente. En virtud del mandato otorgado, el disciplinable instaurd y llevd hasta su
terminacion proceso de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral contra
la Secretaria de Educacidn Distrital de Bogota, tramite avante a las pretensiones de la

demandante, hoy quejosa.

Indico haber sido requerida por parte de la entidad demandada a fin de recibir la orden
de pago de la sentencia proferida en el proceso radicado No. 2007-00063, segun
resolucion No. 082 de 22 de enero de 2014, acorde al proceso de liquidacion efectuado
por la oficina de némina donde se le ordend pagar la suma de $21.472.568; dineros que
habian sido recibidos por el profesional del derecho investigado desde el 8 de abril de
2014, sin que a la fecha de presentacion de la queja le hubiese hecho entrega de los

mismos, pese a haber sido requerido en varias oportunidades.
Actuacion procesal.

1.- Calidad de disciplinable. La Secretaria del Seccional de Instancia, allegé el
certificado No. 10498-2014 expedido por la Unidad de Registro Nacional de
Abogados y Auxiliares de la Justicia y acreditd la calidad de abogado de LUIS
ALBERTO JIMENEZ POLANCO, identificado con la cédula de ciudadania No.
15.302.611 y tarjeta profesional No. 129780, vigente.
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2.- Apertura de proceso disciplinario. Verificada la condicion de sujeto disciplinable
del inculpado, la Magistrada de instancia mediante auto de 29 de julio de 2014,
conforme al articulo 104 de la Ley 1123 de 2007, dispuso la apertura de investigacion
disciplinaria contra el abogado LUIS ALBERTO JIMENEZ POLANCO vy fij6 la

realizacién de la audiencia de pruebas y calificacion provisional.

Ante la incomparecencia del investigado a las audiencias programadas, fue
emplazado el 1 de diciembre de 2014, 30 de abril de 2015 y 24 de febrero de 2016 y
ante su no justificacion el 22 de mayo de esa anualidad se le designé defensor de

oficio.

3. Audiencia de Pruebas y Calificacion Provisional. El 9 de agosto de 2016 se dio
inicio a la audiencia de pruebas y calificacion provisional, asisti la defensora de oficio
del investigado. La Magistrada de instancia dio lectura de la queja y le corri6 traslado

a la defensa, quien procedio a solicitar se decretaran algunas pruebas.

3.1. Decreto y practica de pruebas. En la misma diligencia se decretaron como

pruebas las siguientes:

Se imprimi6 de la pagina Web de la Rama Judicial, la consulta del proceso de
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho No. 2012-00036
00, tramitado en el Juzgado 57 Administrativo del Circuito de Bogota -
Seccidon Segunda de la sefiora Marlen Rocha Pulido contra la Alcaldia Mayor

de Bogota, Distrito Capital.

- A la Secretaria de Educacion Distrital de Bogota, allegar copia de la

Resolucion No. 82 de 22 de enero de 2014, junto con los soportes de pago
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obrantes a folios 3, con fundamento en la sentencia proferida por el Juzgado

57 de Bogota en el proceso de Rosa Marlén Rocha Pulido.

- A Bancolombia — Sucursal Medellin, informe de la cuenta No. 03117533671,
para establecer el nombre del titular, la direccion registrada y los movimientos
realizados entre abril y diciembre de 2014. Cuenta la cual se pudo constatar
que el titular de la misma era el investigado LUIS ALBERTO JIMENEZ
POLANCO, asi como las respectivas transacciones.

- Escuchar al investigado LUIS ALBERTO JIMENEZ POLANCO en version

libre.

- A la Oficina de reparto, informara si habian demandas presentadas por el
abogado investigado LUIS ALBERTO JIMENEZ POLANCO a partir del afio
2014.

- A la Sala Jurisdiccional Disciplinaria de Bogota, informar los procesos
disciplinarios seguidos contra el abogado investigado LUIS ALBERTO
JIMENEZ POLANCO, a fin de realizar la inspeccion judicial correspondiente.

El 12 de septiembre de 2019 se continud con la audiencia, La Magistrada instructora
sefialé haber sido allegadas algunas de las pruebas solicitadas, y procedié a reiterar
otras. Indico haber sido enviados por parte de la misma Sala de instancia, los
procesos disciplinarios instaurados contra el profesional del derecho LUIS ALBERTO
JIMENEZ POLANCO, los cuales fueron puestos a conocimiento de la Defensora de
oficio, y de los que sefial6 se procederia a tomar copia de los mismos y las decisiones de

fondo emitidas al respecto.
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El 19 de septiembre se continud con las diligencias, La Magistrada de instancia puso en

conocimiento las pruebas allegadas al proceso disciplinario.

La Directora Financiera de la Secretaria de Educacion Distrital de Bogota, informé que
en cumplimiento del fallo emitido por el Tribunal Contencioso Administrativo de
Cundinamarca- Seccidn Segunda- Subseccion F, en el proceso radicado No. 2007-
00063, siendo demandantes entre otros, la quejosa, el 14 de abril de 2014 mediante
orden de pago No. 1940 se realiz6 una consignacion por valor de $21.427.568,
correspondientes a pago de sentencia judicial, por incentivo rural. Esto segun resolucion
SED 082 de 22 de enero de 2014.

Segun la mencionada funcionaria, en atencion ‘al poder para reclamar ruralidad- dificil acceso- zona
minera o vulnerable o insegura- presentar personalmente en la Notaria, Juzgado, Alcaldia, Inspeccion de Policia o

Gobemador del Resguardo Indigena”, Otorgado por la quejosa al investigado, los dineros
producto del cumplimiento del fallo citado, serian recibidos por el investigado LUIS
ALBERTO JIMENEZ POLANCO.

En virtud de lo antes mencionado, el 8 de abril de 2014 se realizd un giro de fondos a los
Bancos Popular y Bancolombia, por valor de $202.013.026, a nombre del abogado
investigado a la cuenta No. 3017536671, donde se observo el valor de $21.472.568
correspondientes a la orden de pago No. 1940 de Rosa Marlen Rocha Pulido,

confirmada a través de la transferencia No. 25571747. Para lo cual se allego:

- Poder otorgado al investigado LUIS ALBERTO JIMENEZ POLANCO.

- Impresiones de las trasferencias y 6rdenes de pago.

- Ficha de pago de sentencia con relacion al proceso 2007-00063 00

- Formato de radicacion de ndéminas, de la oficina de tesoreria y Contabilidad de

pago de sentencia judicial.
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- Certificado de registro presupuestal No.1847 y comprobante de némina adicional

para docentes.

3.2. Calificaciéon provisional. En la misma audiencia la Magistrada instructora
procedid a formular cargos contra el investigado LUIS ALBERTO JIMENEZ
POLANCO por la posible comision de la falta descrita en el articulo 35 numeral 4 de la
Ley 1123 de 2007, y la consecuente vulneracion del deber consagrado en el numeral 8
del articulo 28 ejusdem. Conducta calificada a titulo de dolo, agravada por el articulo 45
literal c) numeral 4 de la misma normatividad.

Segun el seccional de instancia, de acuerdo con las pruebas allegadas al plenario se
encontré que al abogado investigado le fue entregada la suma de $21.472.568
correspondiente al valor reconocido a la quejosa por el incentivo rural, luego de una
demanda tramitada ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa. Indicé el a quo, que
proferida la decision, y confirmada por el Tribunal de Cundinamarca, mediante orden de
pago No. 1940 de procedi¢ a cancelar los dineros antes sefialados a la cuenta de ahorro
personal del profesional del derecho, segun se demostrd con el extracto bancario

remitido por Bancolombia.

Indico el a quo haberse allegado el poder otorgado por la quejosa Rosa Marlén Rocha
Pulido al abogado LUIS ALBERTO JIMENEZ POLANCO, en memorial dirigido al
Tribunal Administrativo y/o Juez Administrativo para que en su nombre y representacion
agotara la via gubernativa, solicitara y obtuviera el cuaderno administrativo y la hoja de
vida y demas documentos necesarios. Asi mismo iniciara el proceso de nulidad vy
restablecimiento del derecho de caracter laboral y/o ejecutivo y realizara las actuaciones
correspondientes a fin de obtener a favor de la quejosa el reconocimiento y pago del
incentivo salarial y profesional de ruralidad establecido en el articulo 134 de la Ley 115
de 1995. En virtud del mencionado poder el abogado tenia las facultades de recibir,

transigir y demas, razén por la cual la Secretaria de Educacién de Bogota en
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cumplimiento de la sentencia proferida por la Jurisdiccion Administrativa, ordena el pago
de los emolumentos declarados a favor de la querellante. Pago que realizé a la cuenta
del togado encartado segun como se constaté con la documental allegada, dineros que

no entregados por el disciplinable a su mandante.

Para la Magistrada de instancia el abogado encartado utilizé en provecho propio los
dineros entregados en virtud de la gestion profesional, razon por la cual le endilgd el

agravante previsto en el articulo 45 literal c) numeral 4 de la ley 1123 de 2007.

3.3.- Ampliacion de practica de pruebas. La Magistrada sustanciadora procedi6 a

decretar las solicitadas por la defensora de oficio del encartado.

— Escuchar en version libre al profesional encartado LUIS ALBERTO JIMENEZ
POLANCO.

Escuchar en ampliacion de la queja a la sefiora Rosa Marlén Rocha Pulido.

— Reiterar al Juzgado 57 Administrativo de Bogota allegar el proceso radicado
No. 110013331718201200036 00, a fin de realizar inspeccion judicial.

A la Fiscalia General de la Nacion informara si se encontraban denuncias
contra el investigado LUIS ALBERTO JIMENEZ POLANCO por parte de la

sefiora Rosa Marlén Rocha Pulido. De lo cual se allegé por parte de la Oficina de

Asignaciones de la mencionada entidad, copia del listado de denuncias
instauradas contra el abogado LUIS ALBERTO JIMENEZ POLANCO, entre
otros por los delitos de hurto simple, calificado y agravado, abuso de confianza,
infidelidad a los deberes profesionales, fraude a resolucion judicial, estafa,

falsedad en documento privado y peculado por apropiacion.
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— A Bancolombia informara si de la cuenta No. 03017533671, se solicitd la
elaboracién de un cheque de gerencia a nombre de la quejosa, a partir de abril

de 2014, el cual fue cobrado por ésta.

4. Audiencia de Juzgamiento: El 31 de octubre de 2016 se dio inicio a la misma,
asistio la defensora de oficio del encartado. La Magistrada sustanciadora puso de
presente haberse allegado por parte del Juzgado 57 Administrativo de Bogota copia
del proceso Administrativo radicado No. 2007-00067. Ante la insistencia del
profesional investigado y la quejosa, el a quo le concedid la palabra a la defensora del

investigado con la finalidad de rendir sus alegatos de conclusion.

4.1 Alegatos de Conclusion. Solicité aplicar la presuncion de inocencia a favor de
su prohijado LUIS ALBERTO JIMENEZ POLANCO, por cuanto a su consideracién no
existia prueba alguna demostrativa que la suma de $21.472.568, no hayan sido
entregados a la quejosa, quien no acudio a las diligencias disciplinarias. Segun la
defensora del encartado, si bien, se encontraban los extractos allegados por
Bancolombia, los cuales evidenciaban los multiples movimientos realizados, lo cierto es

que no se descarto la posibilidad de haberse entregado los dineros a la quejosa.

Pidio se diera aplicacion al principio in dubio pro reo, a fin de favorecer al investigado.
Sefal6 que las pruebas no fueron suficientes para demostrar que los dineros no habian

sido entregados.

Segun indico la defensora, el investigado tuvo interés de vincularse al proceso, como se
evidencio a folio 22; sin embargo, no se sabia el infortunio sufrido por el togado, que no
le permitio ejercer su derecho de defensa, pudiendo encontrarse en un estado de

necesidad el cual no le permitiera conocer la otra version de los supuestos facticos.
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Consider6 fundamental la presencia de la quejosa en las diligencias disciplinarias a fin

de esclarecer los hechos objeto de investigacion.
SENTENCIA CONSULTADA

La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota,
mediante sentencia de 16 de diciembre de 2016, declar6 disciplinariamente
responsable al abogado LUIS ALBERTO JIMENEZ POLANCO, y le impuso sancion
de EXCLUSION EN EL EJERCICIO DE LA PROFESION, por incurrir en la falta
consagrada en numeral 4 del articulo 35 de la Ley 1123 de 2007 a titulo de dolo,

agravada por el articulo 45 literal c) numeral 4 ejusdem.

Segun el Seccional de instancia, con las pruebas allegadas al plenario se demostro
que efectivamente al investigado LUIS ALBERTO JIMENEZ POLANCO le fue
encomendado por la quejosa Rosa Marlén Rocha Pulido, las gestiones necesarias a fin
de obtener el reconocimiento y pago del incentivo salarial y profesional de ruralidad de
conformidad con el articulo 134 de la Ley 115 de 1994. Con la documental allegada se
aporto el respectivo poder y el proceso de Nulidad y Restablecimiento de derecho de
caracter laboral instaurado contra la Secretaria Distrital de Bogota, bajo el radicado No.
2007-00063 00, el cual fue avante a las pretensiones de la demandante y condeno a la

entidad a cancelar a favor de la accionante la suma de $21.759.155.

La sumas antes mencionadas fueron depositadas a la cuenta personal de ahorros del
profesional del derecho, segun lo indicd la Directora Financiera de la Secretaria de
Educacion Distrital, quien sefialé que mediante orden de pago No. 1940 de 2 de abril de
2014 realizd una consignacion por valor de $21.472.568 por concepto de pago de
sentencia judicial, por incentivo rural en el proceso administrativo de la referencia,

porcentaje correspondiente a la quejosa, conforme a la resolucion No. SED 082 de 22 de

9
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enero de 2014. Giro de fondos realizado el 8 de abril de 2014 desde una cuenta del
Banco Popular a Bancolombia por valor de $202.013.568 a nombre del abogado
disciplinable, esto en razon a que el togado era apoderado de varios docentes en la

mencionada actuacion administrativa.

Es entonces que para el Seccional de instancia, con las pruebas allegadas al plenario se
demostrd que el profesional del derecho encartado recibid los dineros producto de la
gestion encomendada por la sefiora Rosa Marlén Rocha Pulido; sin embargo, no hizo
entrega de los mismos a su mandante en la menor brevedad posible, como le es exigible
a los profesionales del derecho en sus relaciones profesionales. Por lo tanto incurrié en
la falta a la honradez descrita en el articulo 35 numeral 4 de la Ley 1123 de 2007,
agravada por el articulo 45 literal c) numeral 4 ejusdem, pues a consideracién de la
Magistrada de instancia, el investigado utilizd en beneficio propio los dineros entregados
por la Secretaria de Educacion, los cuales eran producto del trabajo de una persona,

como lo era la quejosa, al haberse desempefiado como docente.

En atencion a los parametros de graduacion establecidos en el articulo 45 de la Ley
1123 de 2007 y a la trascendencia social de la conducta, la Sala de instancia le
impuso al encartado la sancion de exclusion en el ejercicio de la profesion, la cual
a su juicio cumplia con los principios de necesidad, proporcionalidad y razonabilidad,

sumado al hecho de contar con antecedentes disciplinarios.

TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Una vez las diligencias en ésta instancia, mediante auto de 13 de junio de 2017,
avoco conocimiento de las mismas, corrio traslado al Ministerio Publico y requiri6 a la

Secretaria Judicial de esta Sala, para que allegara los antecedentes disciplinarios del

10
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abogado LUIS ALBERTO JIMENEZ POLANCO, e informara si contra éste cursan

otras investigaciones por los mismos hechos.

Ministerio Publico.- Notificado el representante del Ministerio Publico el 28 de junio
de 2017, el 17 de julio del mismo afio rindi6 concepto, mediante el cual solicitd
confirmar la decision de primera instancia, pues de conformidad con las pruebas
allegadas al plenario se demostré que el investigado retuvo los dineros de propiedad
de su cliente, sin justificacion alguna y por tal razén debia ser sancionado

disciplinariamente.

Antecedentes disciplinarios. La Secretaria Judicial de esta Sala, emiti6 la
certificacion No. 513255 de 25 de julio de 2017, e hizo constar que contra el abogado
LUIS ALBERTO JIMENEZ POLANCO identificado con ciudadania No. 15302611 y la

tarjeta profesional No. 129780, registra las siguientes sanciones.

Sancion de suspensidn en el ejercicio de la profesion por el termino de 2
meses por la falta descrita en el articulo 33 numeral 8 de la Ley 1123 de
2007, impuesta mediante sentencia de 18 de junio de 2015, con ponencia

del Honorable Magistrado Wilson Ruiz Orejuela.

Sancidn de suspension de un afio en el ejercicio de la profesion por la falta
descrita en el articulo 35 numeral 4 de la Ley 1123 de 2007, impuesta
mediante sentencia de 11 de junio de 2014, con ponencia del Honorable

Magistrado Néstor Javier Ozuna Patifio.

Sancién de censura por la falta descrita en el articulo 35 numeral 4 de la
Ley 1123 de 2007, impuesta mediante sentencia de 30 de noviembre de

2015, con ponencia del Honorable Magistrado José Ovidio Claros Polanco.

11
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- Sancién de exclusién en el ejercicio de la profesion, por la falta descrita en
el articulo 35 numeral 4 de la Ley 1123 de 2007, impuesta mediante
sentencia de 6 de diciembre de 2016, con ponencia del Honorable

Magistrado Pedro Alonso Sanabria Buitrago.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Competencia. De conformidad con lo establecido en el numeral 3 del articulo 256

constitucional, corresponde al Consejo Superior de la Judicatura “examinar la conducta y

sancionar las faltas de los funcionarios de la rama judicial, asi, como las de los abogados en el gjercicio de la

profesion, en la instancia que sefiale la Ley’.

Norma desarrollada por el numeral 4 del articulo 112 de la Ley 270 de 1996, que al
establecer las funciones de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de

la Judicatura, le defirid “Conocer de los recursos de apelacién y de hecho, asi como de la consulta, en
los procesos disciplinarios de que conocen en primera instancia las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de

los Consejo Seccionales de la Judicatura” (Negrilla fuera de texto), concordante con el numeral
1 del articulo 59 de la Ley 1123 de 2007.

Facultad legal que se mantiene incdlume para esta Superioridad, a pesar de la
entrada en vigencia del Acto Legislativo No. 2 del primero (1°) de julio de 2015,
mediante el cual se cred el nuevo organo rector disciplinable. En razén a lo
establecido en el paragrafo transitorio 1° del articulo 19 del referido acto legislativo, el

cual dispuso que “...Los actuales Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura, ejerceran sus funciones hasta el dia que se posesionen los miembros de la Comision

Nacional de Disciplina Judicial...” .

Transitoriedad que fue avalada mediante Auto 278 del dia 9 de julio de 2015 proferido

por la Honorable Corte Constitucional, proveido que dispuso “6. De acuerdo con las medidas

12
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transitorias previstas en el Acto Legislativo 002 de 2015, cabe entender que, hasta tanto los miembros de la
Comision Nacional de Disciplina Judicial no se posesionen, los Magistrados de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura deben continuar en el ejercicio de sus funciones. Ello
significa que, actualmente, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura conserva
sus competencias, es decir, se encuentra plenamente habilitada para ejercer, no sélo la funcion jurisdiccional

disciplinaria, sino también, para dirimir los conflictos de competencia que surjan entre las distintas

jurisdicciones y para conocer de acciones de tutela.”, razén por la cual esta Sala entrara a decidir

lo que en derecho corresponda.

Fines del Grado Jurisdiccional de Consulta.- La Consulta esta reconocido como
expresion de la potestad publica como grado jurisdiccional, opera como expresion de
la soberania3, de la funcién publica jurisdiccional o administrativa* propia del Estado.
La providencia sometida a consulta en los términos y con las excepciones legales, no
adquiere la eficacia constitucional por efecto del derecho - principio — consagrado en el
articulo 29 de la Constitucion Politica de la cosa juzgada o a no ser juzgado dos veces
por el mismo hecho, a menos que la ley admita recursos extraordinarios contra el fallo

ejecutoriado formalmente.

En la sentencia C-153 de 1995 la Corte Constitucional precisé la naturaleza juridica y

los fines de la consulta en los siguientes términos:

"La consulta, a diferencia del recurso de apelacion, es una institucion procesal en
virtud de la cual el superior jerarquico del que ha dictado una providencia, en
ejercicio de la competencia funcional de que esta dotado, se encuentra
habilitado para revisar o examinar oficiosamente, esto es, sin que medie peticién o

3 constitucion politica — articulo 3°. la soberania reside exclusivamente en el pueblo, del cual emana el poder
publico. el pueblo la ejerce en forma directa o por medio de sus representantes, en los términos que la
constitucion establece.

4 constitucion politica — articulo 228. la administracion de justicia es funcion publica. sus decisiones son
independientes. las actuaciones seran publicas y permanentes con las excepciones que establezca la ley y en
ellas prevalecera el derecho sustancial. los términos procesales se observaran con diligencia y su
incumplimiento sera sancionado. su funcionamiento sera desconcentrado y auténomo.

constitucidn politica — articulo 116. la corte constitucional, la corte suprema de justicia, el consejo de estado,
la comision nacional de disciplina judicial, la fiscalia general de la nacién, los tribunales y los jueces,
administran justicia. también lo hace la justicia penal militar...

13



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
(&)

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
M.P. CAMILO MONTOYA REYES
Radicado 110011102000201403202 01

Referencia: Abogado en Consulta

instancia de parte, la decision adoptada en primera instancia, y de este modo corregir
0 enmendar los errores juridicos de que ésta adolezca, con miras a lograr la certeza
juridica y el juzgamiento justo. La competencia funcional del superior que conoce de la
consulta es automatica, porque no requiere para que pueda conocer de la revision del
asunto de una peticion o de un acto procesal de la parte en cuyo favor ha sido
instituida.

La consulta opera por ministerio de la ley y, por consiguiente, la providencia
respectiva no queda ejecutoriada sin que previamente se surta aquélla. Por lo tanto,
suple la inactividad de la parte en cuyo favor ha sido instituida cuando no se
interpone por ésta el recurso de apelacion, aunque en materia laboral el estatuto
procesal respectivo la hace obligatoria tratandose de entidades publicas.

La consulta se consagra en los estatutos procesales en favor o interés de una de las
partes. No se sefialan en la Constitucion los criterios que el legislador debe tener en
cuenta para reqularla; sin embargo, ello no quiere decir que esté habilitado para dictar
una reglamentacion arbitraria, es decir, utilizando una discrecionalidad sin limites,
pues los derroteros que debe observar el legislador para desarrollar la institucion
emanan, como ya se dijo, precisamente de la observancia y desarrollo _de los
principios, valores y derechos consagrados en la Constitucion.

Del examen de los diferentes estatutos procesales que requlan la consulta, deduce la
Corte que ella ha sido instituida con diferentes propésitos o fines de interés superior

n

que consultan los valores principios y derechos fundamentales constitucionales....”.
(Negrilla y subrayas de la Sala)

Debe entonces, el Operador Judicial verificar la legalidad de la actuacion procesal y
la decision impartida por el Magistrado de Instancia que resolvié sancionar al

disciplinado.

Caso en concreto.- Atendiendo los fines de la consulta, en el asunto bajo escrutinio
de la Sala no se evidencian actuaciones irregulares que afecten la legalidad de la
sentencia. Las diligencias desarrolladas por el Magistrado de primer grado, respetaron
los principios de publicidad y contradiccion, al correr traslado de sus

pronunciamientos, a través de la notificacion de las providencias correspondientes.

Al no existir irregularidades las cuales afecten el debido proceso del disciplinado,
procedera esta Sala a conocer en grado jurisdiccional de consulta la sentencia
proferida el 16 de diciembre de 2016, por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del

Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, mediante la cual sancioné con
14
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exclusion en el ejercicio de la profesion al abogado LUIS ALBERTO JIMENEZ

POLANCO, por incurrir en la falta de “No entregar a quien corresponda y a la menor brevedad

posible dineros bienes o documentos recibidos en virtud de la gestion profesional, o demorar la comunicacion

de este recibido”, contemplada en el numeral 4 del articulo 35 de la Ley 1123 de 2007, a

titulo de dolo, agravada por el articulo 45 literal ¢c) numeral 4 ejusdem.

¢Incurrié el abogado con su conducta en la falta a la honradez descrita en la falta 35
numeral 4 de la Ley 1123 de 20077

Tipicidad.- De acuerdo a lo sefialado en el articulo 3 de la precitada Ley, “El abogado

sOlo sera investigado y sancionado disciplinariamente por comportamientos que estén descritos como falta en

la ley vigente al momento de su realizacién y conforme a las reglas fijadas en este cddigo o las normas que lo

modifiquen” (Subrayado de la Sala).

Al respecto la Corte Constitucional en sentencia C — 030 de 1 de febrero de 2012,
pl’eCiSé que “el principio de legalidad exige que la conducta que se va sancionar, asi como las
sanciones, los criterios para su determinacion y los procedimientos previstos para su imposicion, deben estar

expresa y claramente definidos por la ley...” (Negrilla de la Sala), también resaltd este Alto

Tribunal que “en el derecho disciplinario resulta exigible el principio de tipicidad, el cual hace parte

igualmente de la garantia del debido proceso disciplinario. De acuerdo con este principio, ‘la norma creadora
de las infracciones y de las sanciones, debe describir clara, expresa e inequivocamente las conductas

que pueden ser sancionadas y el contenido material de las infracciones, asi como la correlacion entre unas

y otras®” (Subrayado y negrilla de la Sala).

De la revision del proveido consultado, se evidencid que el Seccional hallo
responsable disciplinariamente al abogado LUIS ALBERTO JIMENEZ POLANCO por

no haber entregado a su mandante de los dineros obtenidos en virtud de la gestion

5 Referencia de la cita: Sentencia C-818 de 2005, M.P. Rodrigo Escobar Gil
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encomendada. Comportamiento éste descrito como falta disciplinaria, en el articulo 35
numeral 4 de la Ley 1123 de 2007, asi:

“Articulo 35. Constituyen faltas a la honradez del abogado:

()

4. No entregar a quien corresponda y a la menor brevedad posible dineros, bienes o
documentos recibidos en virtud de la gestion profesional, o demorar la comunicacion
de este recibido.”

ARTICULO 45. CRITERIOS DE GRADUACION DE LA SANCION. Seran
considerados como criterios para la graduacion de la sancion disciplinaria, los
Siguientes:

()

C. Criterios de agravacion

()

4. La utilizacion en provecho propio o de un tercero de los dineros, bienes o
documentos que hubiere recibido en virtud del encargo encomendado.”

Es importante destacar que la norma en mencién hace referencia a la retencién
injustificada de dineros, bienes o documentos por parte de un profesional del
derecho que pertenezcan al cliente. El tipo disciplinario antes mencionado se
configura cuando el abogado no hace entrega de los dineros derivados de la gestion
profesional, a cualquier titulo, a su mandante, pues su obligacion es entregarlos en la

menor brevedad posible.

Conforme a los hechos y pruebas allegadas al proceso disciplinario, se tiene que al
profesional del derecho le fue encomendado por la sefiora Rosa Marlen Rocha
Pulido, las gestiones necesarias tendientes a obtener el reconocimiento y pago del
incentivo rural previsto en el articulo 134 de la Ley 115 de 1994, al haberse

desempefiado como docente. Segun se observd, el togado inicié accidén de Nulidad y
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Restablecimiento del Derecho de caracter laboral contra la Secretaria Distrital de
Bogota, proceso que correspondio al Juzgado 54 Administrativo de la misma ciudad
bajo el radicado No. 2007-00056, el cual accedio a las pretensiones de la quejosa y
los demas accionantes, decision confirmada por el Tribunal Superior de
Cundinamarca.

En cumplimiento de la decision proferida el 1 de octubre de 2013, La Secretaria de
Educacion Distrital de Bogota, mediante orden de pago No. 19406 de 1 de abril de
2014 realizd una consignacion por valor de $21.759.155, por concepto de pago de
sentencia incentivo rural, dineros consignados a la cuenta de ahorros personal del
profesional del derecho de Bancolombia, segin lo manifestd la Directora Financiera
de la entidad accionada y se constatdé con los extractos bancarios del abogado

allegados al plenario, donde se observan varias consignaciones por ese valor.

De las pruebas allegadas antes referenciadas, y tal como lo manifest6 el Seccional de
instancia, es evidente que el investigado LUIS ALBERTO JIMENEZ POLANCO,
recibié los dineros producto de la gestion encomendada por la quejosa correspondiente
a la demanda de Nulidad y Restablecimiento del derecho de caracter laboral, cancelados
por la Secretaria de Educacion Distrital de Bogota, segun se constatoé a través de la
resolucion No. 1940 de 2 de abril de 2014 y los extractos bancarios de la cuenta No.
3017536671 obrantes a folios 118 y 148 del Cuaderno Original de primera instancia, y
sin embargo no hizo entrega de los mismos a su mandante, conducta con la cual
efectivamente incurrié en la falta a la honradez profesional descrita en el articulo 35
numeral 4 de la Ley 1123 de 2007.

Es importante destacar por esta Corporacion que a ningun profesional del derecho,
bajo ninguna circunstancia, le esta permitido utilizar ni disponer de los dineros,

bienes o documentos pertenecientes a sus clientes y recibidos por cuenta de estos.

® Folios 188 del Cuaderno Original .
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Tampoco le es legitimo, se insiste enfaticamente, condicionar su entrega, ni
retenerlos. Es deber del abogado en cada una de sus gestiones profesionales actuar
de manera transparente y leal, con rectitud y buena fe, absteniéndose de emplear sus
conocimientos juridicos en actos contrarios a los valores ético- profesional del
abogado.

Asi las cosas, no puede pasar por inadvertida esta Sala, la conducta del abogado
LUIS ALBERTO JIMENEZ POLANCO tendiente a apropiarse de dineros de propiedad
de su cliente la sefiora Rosa Marlén Roscha , pues en el caso bajo estudio, la prueba
allegada al proceso ya resefiada indica en forma diafana y contundente que los
hechos constitutivos de la investigacion disciplinaria existieron, esto es, apropiarse de
dineros obtenidos en virtud de la demanda de Nulidad y restablecimiento del Derecho
de caracter laboral instaurada a favor de la quejosa y contra la Secretaria de
Educacion Distrital de Bogota. Luego no cabe duda que la conducta desplegada por

el investigado esta tipicamente descrita como falta en el C.D.A.

Ahora, él como abogado litigante, es conocedor del ordenamiento juridico, y debi6
atender una serie de obligaciones, como lo era cumplir a plenitud con el deber a la
honradez en el ejercicio de la profesion, pero de forma voluntaria e intencional,
consciente de los hechos, actu6 de manera contraria a dicho imperativo legal, luego
antes de apegarse al ordenamiento juridico, prefirio quebrantarlo, por ello su conducta

es reprochable tal y como lo considerd la Sala de instancia.

Antijuridicidad.- De acuerdo con el articulo 4° de la Ley 1123 de 2007, para que una
conducta tipica merezca reproche, es preciso que vulnere alguno de los deberes

funcionales de los abogados:

“Articulo 4°. Antijuridicidad. Un abogado incurrird en una falta antijuridica cuando con su
conducta afecte, sin justificacion, alguno de los deberes consagrados en el presente codigo”.
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Con respecto a la antijuridicidad como presupuesto de la sancion disciplinaria, la Corte
Constitucional sefiald en la sentencia C-181 de 2002 que “la infraccion disciplinaria
siempre supone la existencia de un deber cuyo olvido, incumplimiento o
desconocimiento genera la respuesta represiva del Estado”.

De forma semejante, en la sentencia C-948 de 2002 el mismo Alto Tribunal indic6 que
el derecho disciplinario busca asegurar el cumplimiento de los deberes legales
atribuidos a los funcionarios publicos o a los particulares que desarrollan actividades

de interés general:

‘La Corte ha precisado igualmente que en materia disciplinaria, la ley debe orientarse a
asegurar el cumplimiento de los deberes funcionales que le asisten al servidor puablico o al
particular que cumple funciones publicas pues las faltas le interesan al derecho disciplinario
en cuanto interfieran tales funciones’. De alli que el derecho disciplinario valore la
inobservancia de normas positivas en cuanto ella implique el quebrantamiento del deber
funcional, esto es, el desconocimiento de la funcion social que le incumbe al servidor publico
o al particular que cumple funciones publicas®”.

Preceptua la Ley 1123 de 2007 en su articulo 4, que los profesionales del derecho
incurren en falta antijuridica cuando con su conducta afecten, sin justificacion, alguno

de los deberes alli consagrados.

Asi las cosas, la falta atribuida al abogado inculpado, implicd el desconocimiento del
deber a cuyo cumplimiento se encontraba obligado como profesional del derecho de

acuerdo a la siguiente cita:

7 En reiterados pronunciamientos esta Corporacion ha resaltado que la drbita de injerencia del
derecho disciplinario se circunscribe al comportamiento de los servidores publicos en ejercicio de
sus cargos. Por ello se ha expuesto que “El derecho disciplinario comprende el conjunto de
normas, sustanciales y procesales, en virtud de las cuales el Estado asegura la obediencia, la
disciplina y el comportamiento ético, la moralidad y la eficiencia de los servidores publicos, con
miras a asequrar el buen funcionamiento de los diferentes servicios a su cargo”. Corte
Constitucional. Sentencia C-341-96. M. P. Antonio Barrera Carbonell. En el mismo sentido, se ha
indicado que “El Cédigo Disciplinario Unico comprende el conjunto de normas sustanciales y
procesales, con las que el legislador pretende asegurar la obediencia, la disciplina, la eficiencia y el
adecuado comportamiento de los servidores publicos en el ejercicio de sus cargos”. Corte
Constitucional. Sentencia C-712.01. M. P. Jaime Cordoba Trivifio.

8 Ver Sentencia C-373/02 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio. S.P.V. de los Magistrados Rodrigo Escobar Gil
y Eduardo Montealegre Lynett.
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“Articulo 28. Deberes profesionales del abogado. Son deberes del abogado:

(..)

8. Obrar con lealtad y honradez en sus relaciones profesionales. En desarrollo de este
deber, entre ofros aspectos, el abogado debera fijar sus honorarios con criterio
equitativo, justificado y proporcional frente al servicio prestado o de acuerdo a las
normas que se dicten para el efecto, y suscribira recibos cada vez que perciba dineros,
cualquiera sea su concepto.

Como se observa el togado con su actuar vulnerd el deber anteriormente descrito, al no
entregar de manera oportuna los dineros obtenidos en virtud del mandato profesional
encomendado por su cliente, quien depositd su confianza en el profesional del derecho.
No obra en el expediente justificacion alguna del actuar del abogado LUIS ALBERTO
JIMENEZ POLANCO, para apropiarse de los dineros cancelados por parte de la
Secretaria de Educacion Distrital de Bogota, en cumplimiento del fallo proferido por la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, mediante el cual se le reconocio a la
demandante el pago del incentivo rural; por tal razon y sin mayor dubitacién, es claro
para esta Sala la vulneracion del deber antes mencionado por parte del investigado,

conducta contraria al deber impuesto por el Estatuto Deontologico del Abogado.

Culpabilidad.- En el derecho disciplinario se encuentra proscrita cualquier forma de
responsabilidad objetiva. Ello implica que la imposicion de una sancion de esta
naturaleza siempre supone la evidencia de un actuar culposo o doloso por parte del

investigado.

Al respecto, la Corte Constitucional en la sentencia C-181 de 2002 indicé que en
materia disciplinaria la modalidad subjetiva con la cual se comete conducta dependera
de la naturaleza misma de la accion castigada, lo cual supone que, en principio, no

todas las infracciones admiten su ejecucion en las modalidades de dolo o culpa:
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“[EIn materia penal, al igual que en el campo del derecho disciplinario, la sancion imponible
por la comisién de una conducta reprochable sélo tiene lugar en presencia de acciones
dolosas o culposas.

Ciertamente, la proscripcion de la responsabilidad objetiva que acoge el régimen juridico
colombiano impone la restriccion de sancionar la conducta por el sélo hecho de la ocurrencia
del resultado y exige, en cambio, verificar la finalidad dolosa o culposa en la ejecucion de la
accion que se investiga.

Ahora bien, la circunstancia de que las conductas que vulneran el régimen juridico merezcan
sancion sélo cuando se realizan de manera culposa o dolosa no significa que todas las
infracciones admitan ser ejecutadas en ambas modalidades de conducta. La determinacion
de si un comportamiento puede ser ejecutado a titulo de dolo o culpa depende de la
naturaleza misma del comportamiento.

En otros términos, el dolo o la culpa son elementos constitutivos de la accion, son sus
elementos subjetivos estructurales. De alli que sea la propia ontologia de la falta la que
determina si la accion puede ser cometida a titulo de dolo o de culpa o, lo que es lo

mismo, que la estructura de la conducta sancionada defina las modalidades de la
accion que son admisibles” (énfasis agregado por la Sala).

Respecto a la culpabilidad, debe decirse la misma fue calificada a titulo de dolo, pues
el abogado tenia conocimiento que al no entregar los dineros obtenidos en virtud del
proceso de Nulidad y restablecimiento del Derecho de caracter laboral insaturado
contra la Secretaria de Educacion Distrital de Bogota a favor de la quejosa, incurria
en una actuacion contraria a los deberes impuestos por el Cddigo Disciplinario del

Abogado; es decir, se configura el elemento a sabiendas de la conducta disciplinaria.

Individualizaciéon de la sancidén. Procedera la Sala a confirmar la sancion de
suspensién impuesta al disciplinado, pues como se evidencio al investigado le fue
endilgada la falta consagrada en el articulo 35 numeral 4 de la Ley 1123 de 2007,
agravada por el articulo 45 literal C) numeral 4 ibidem, esto es, utilizar en provecho

propio los dineros de propiedad de su cliente (uso).

Frente a este punto considera esta Sala, haberse argumentado por el a quo la

aplicacion del criterio de graduacion de la sancion impuesto como agravacion; es decir
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la instancia soporté argumentativa y probatoriamente dicha circunstancia, pues con
los extractos bancarios allegados al plenario se observd que efectivamente al
investigado le fueron consignados los dineros de propiedad de su cliente y pese a

haber sido cobrados por ésta, no le fueron entregados.

Una vez encontrado el profesional del derecho responsable de la falta a la honradez,
el Seccional de instancia procedid a enrostrarle el agravante, esto luego de realizar un
analisis sobre el particular, de conformidad con lo previsto por el articulo 46 CDA, que

dispone:

“Toda sentencia debera contener una fundamentacion completa y explicita sobre los motivos de la

determinacion cualitativa y cuantitativa de la sancion”,

Ahora bien, es importante destacar que para efectos de comprobar la existencia de
responsabilidad, la Corte Constitucional ha precisado el proceso analitico que debe

sequir el juez disciplinario asi:

“el juez al realizar la valoracién de la prueba, lo que ha de realizar conforme a las reglas de

la sana critica, debe llegar a la certeza o conviccion sobre la existencia del hecho y la
culpabilidad del implicado. Cuando la Administracion decide ejercer su potestad
sancionatoria tiene que cumplir con el deber de demostrar que los hechos en que se basa
la accién estan probados y que la autoria o participacién en la conducta tipificada como
infraccion disciplinaria es imputable al procesado. Recuérdese que en materia disciplinaria,
la carga probatoria corresponde ala Administracion o ala Procuraduria General de la
Nacion, segun el caso; dependiendo de quién adelante la investigacion, y son ellas quienes
deben reunir todas las pruebas que consideren pertinentes y conducentes para demostrar

la responsabilidad del disciplinado”

Aspectos tenidos en cuenta por el Seccional de instancia al realizar un

pronunciamiento de fondo sobre la circunstancia de agravacion impuesta, esto a fin

9 Sentencia C-244 de 1996, M.P. Carlos Gaviria Diaz.
22



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

Gt Sapeniar
e fa tadicurara

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
M.P. CAMILO MONTOYA REYES
Radicado 110011102000201403202 01

Referencia: Abogado en Consulta

de respetar el debido proceso, factores los cuales atendieron el principio de
proporcionalidad consagrado en el Articulo 13 de la Ley 1123 de 2007, el cual

preceptua:

“Articulo 13. Criterios para la graduacion de la sancién. La imposicion de cualquier
sancién disciplinaria debera responder a los principios de razonabilidad, necesidad y
proporcionalidad. En la graduacion de la sancion deben aplicarse los criterios que fija

esta ley.” (Subrayado por la Sala).

Respecto de dicho principio, la Corte Constitucional en sentencia de Tutela No. 391 de
2003 manifesto:

“El principio de proporcionalidad constituye un elemento inherente a cualquier proceso
disciplinario, no sélo frente a la conducta que se espera del sujeto, sino también frente a la
sancién que conlleva su incumplimiento. Ni las reglas de conducta, ni menos aun las
sanciones disciplinarias, pueden apartarse de los criterios de finalidad, necesidad y
proporcionalidad en estricto sentido. En otras palabras, las reglas de comportamiento, asi
como las sanciones que de su inobservancia se derivan, deben perseguir un fin
constitucionalmente legitimo, ser adecuadas y necesarias para su realizacion, y quardar la
debida correspondencia de medio a fin entre la conducta y la sancién.” (Subrayado por la
Sala).

En atencion a lo sefialado, es de indicar que al momento de imposicidn de una
sancion por parte del juez disciplinario, ésta debe guardar simetria con los hechos y la
comision de la conducta reprochada, aun cuando en materia disciplinaria se tenga
cierta autonomia al tiempo de determinar la imposicion de la respectiva sancion, esto
no es oObice para desconocer los fines constitucionales. De la normatividad
disciplinaria, se deja entre ver que el legislador quiso con el principio de
proporcionalidad limitar la autonomia ejercida por las autoridades con la finalidad de

que sus actuaciones guarden armonia, con los supuestos facticos sancionados.
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En el caso, dicha aplicacion del principio de proporcionalidad debe ser visto en
concordancia con el articulo 45 de la Ley 1123 de 2007 (criterios de graduacion de la

sancion), con la finalidad de que la sancidn guarde concordancia con lo investigado.

De acuerdo a lo anterior y al soportarse por parte del a quo probatoria y
argumentativamente el agravante contemplado en el articulo 45 literal ¢) numeral 4 de
la Ley 1123 de 2007, endilgado al disciplinado, pues con las pruebas allegadas es
evidente que el profesional del derecho utilizd en beneficio propio los dineros
obtenidos en virtud de la gestion profesional, pues requeridos no fueron entregados a
su cliente, pese a haber sido consignados a su cuenta bancaria personal, generandole
utilidades y rentabilidad a éste y desfavoreciendo el patrimonio de su mandante. Por lo
tanto esta Sala en atencion al principio de proporcionalidad antes descrito, procedera
a confirmar la sancion de suspension de EXCLUSION en el ejercicio de la profesion
impuesta al abogado LUIS ALBERTO JIMENEZ POLANCO al tener en cuenta la
gravedad de la falta, su modalidad dolosa y el agravante establecido en el articulo 45
literal C) numeral 4 de la Ley 1123 de 2007.

En mérito de lo expuesto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
la Judicatura, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Constitucién y la ley,

RESUELVE

Primero. CONFIRMAR la sentencia proferida el 16 de diciembre de 2016, por la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota,
mediante la cual sanciond con exclusion en el ejercicio de la profesion al abogado

LUIS ALBERTO JIMENEZ POLANCO, tras hallarlo responsable de incurrir en la falta
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disciplinaria descrita en el articulo 35 numeral 4 de la Ley 1123 de 2007, agravada por
el articulo 45 literal c) numeral 4 ejusdem, conforme a las consideraciones expuestas

en la parte motiva de esta providencia.

Segundo. ANOTAR la sancion en el Registro Nacional de Abogados, data a partir

de la cual empezara a regir, para cuyo efecto se comunicara lo aqui resuelto a la
oficina encargada de dicho registro, enviandole copia de esta sentencia con

constancia de su ejecutoria.

Tercero. DEVOLVER el expediente al Consejo Seccional de Origen para que

notifique a todas las partes del proceso.

Cuarto. Por la Secretaria Judicial, librar las comunicaciones pertinentes.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO
Presidente

CAMILO MONTOYA REYES
Vicepresidente
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MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS CARLOS MARIO CANO DIOSA
Magistrada Magistrado
FIDALGO JAVIER ESTUPINAN CARVAJAL JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ
Magistrado Magistrada

ALEJANDRO MEZA CARDALES
Magistrado

YIRA LUCIA OLARTE AVILA
Secretaria Judicial

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO

Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Magistrado Dr. FIDALGO JAVIER ESTUPINAN CARVAJAL
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Magistrado Ponente Dr. CAMILO MONTOYA REYES.
Radicacion No. 110011102000201403202-01
A-probado segun Acta N° 56 del 14 de agosto de 2019

Con el debido respeto me permito manifestar que SALVO PARCIALMENTE EL
VOTO con respecto a la decision tomada mayoritariamente por la Sala en el
asunto de la referencia. Inicialmente debo sefialar que comparto la decision de
esta Colegiatura en el sentido de confirmar la responsabilidad disciplinaria del
profesional del derecho LUIS ALBERTO JIMENEZ POLANCO, por la falta
consagrada en el numeral 4° del articulo 35 de la Ley 1123 de 2007, pues retuvo
unos dineros de propiedad de la quejosa que ascendian a la suma de
$21.759.155.

Sin embargo, difiero considerablemente en cuanto a la sancion de exclusion que le
fue impuesta, pues la misma se fundamenté en el agravante previsto en el literal c)
del numeral 4° del articulo 45 de la Ley 1123 de 2007, referente a la utilizacion de

esos dineros por parte del abogado en provecho propio.

En efecto, es claro que el Seccional de Instancia no demostr6 con medios de
prueba pertinentes y conducentes el agravante que aplico para dosificar la sancion
al profesional del derecho inculpado, esto es, el consagrado en el numeral 4° del

literal c) del articulo 45 de la Ley 1123 de 2007, que reza:

“ARTICULO 45. CRITERIOS DE GRADUACION DE LA SANCION. Seran
considerados como criterios para la graduacién de la sancion disciplinaria,

los siguientes:

C. Criterios de agravacion

4. La utilizacién en provecho propio o de un tercero de los dineros, bienes o

documentos que hubiere recibido en virtud del encargo encomendado’.
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En el asunto sub lite, la primera instancia dio por sentado que por el simple hecho
de haber retenido los dineros a la quejosa, el disciplinado los habia utilizado en
provecho suyo por lo cual aplicé el agravante en mencion, decision confirmada por
esta Superioridad, sin siquiera contar con un solo medio de prueba que le llevara a
demostrar con grado de certeza esa situacion, aplicando asi una responsabilidad
objetiva que se encuentra proscrita de nuestro ordenamiento disciplinario, de
conformidad con el principio rector de culpabilidad previsto en el articulo 5° de la
Ley 1123 de 2007, desconociendo igualmente los principios de necesidad,
razonabilidad y proporcionalidad que deben regir la imposicion de una sancion

disciplinaria.

Asi, acorde con el principio de necesidad intimamente ligado con la funcién de la
sancion disciplinaria, no admite duda que en el sub lite, se encontraban los
elementos necesarios para reducir la sancion de exclusién impuesta al implicado,
en tanto, la prevencién general que caracteriza la utilidad de la sancién, cumple el

propésito de:

“(...) amenaza de un mal a todo aquel que no observe a cabalidad los
deberes profesionales o viole el régimen de incompatibilidades, de suerte
gue avoque a los profesionales del derecho a encausar por caminos de
legitimidad, honestidad y rectitud, disuadiéndolos de incurrir en faltas

disciplinarias (...)”.

Igualmente, en el sub lite, la sancion impuesta al disciplinado, no cumple con el
principio de proporcionalidad pues si bien se tratdé de la comisién de una falta
dolosa no se demostré el agravante previsto en el literal ¢) del numeral 4° del
articulo 45 de la Ley 1123 de 2007, del cual se derivdO una sancibn sumamente
gravosa como lo es la exclusion en el ejercicio profesional. Dicha sancion,
tampoco corresponde con el principio de razonabilidad entendido como la
idoneidad o adecuacion al fin de la pena, pues acorde con lo expresado por la

Corte Constitucional en la sentencia C-530 del 11 de noviembre de 1993:
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“(...) La razonabilidad hace relacion a que un juicio, raciocinio o idea esté
conforme con la prudencia, la justicia o la equidad que rigen para el caso
concreto. Es decir, cuando se justifica una accion o expresion de una idea,

jJuicio o raciocinio por su conveniencia o necesidad”.

Por consiguiente, considero que se debio haber reducido la sancion al profesional
del derecho encartado atendiendo a los principios descritos con anterioridad y a la
entidad de la falta objeto de sancidén. Esta posicién, concretamente frente a la
reduccion de la sancion por falta de pruebas en cuanto al referido agravante, fue
sentada por esta Colegiatura en proveido de fecha 17 de julio de 2019, aprobado
en acta de Sala No. 47 de la fecha, dentro del radicado No.
470011102000200900242-04, con ponencia del suscrito Magistrado.

En los anteriores términos dejo planteado mi salvamento parcial de voto.

Se remite expediente en 4 cuadernos con 406-352-55-55 folios y 6 CDS.

Atentamente,

FIDALGO JAVIER ESTUPINAN CARVAJAL
Magistrado

Fecha ut supra

JCGV
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