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ASUNTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia del
30 de junio de 2016, proferida por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura de Bogota?!, por medio de la cual resolvi6 SANCIONAR
CON CENSURA al abogado JOSE LEONARDO GARCIA HERNANDEZ, al haberlo
hallado disciplinariamente responsable de la violacién del deber contemplado en el
numeral 8 del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007 y por ende, en la comision de la falta

descrita en el literal | del articulo 34 de la misma normatividad.

HECHOS

1 Sala integrada por los Magistrados Paulina Canosa Suarez y Sergio Eduardo Estarita Jiménez
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Dio origen a la presente investigacion disciplinaria, la queja presentada por el sefior
César Arturo Acevedo Camacho en contra del abogado José Leonardo Garcia
Hernandez?, donde manifesté que lo contraté para que llevara su tramite de divorcio

con la sefiora Sonia Milena Rivera Beltran.

Consigné que en un principio, el tramite se iba a llevar con mutuo acuerdo, por lo que
el abogado se comprometié a contactar a la hombrada, fijAndose honorarios por la
suma de 400.000.00, por cuanto no existian bienes, aduciendo que se le firmoé poder
al profesional y se anticipé la suma de 200.000.00, pero que sin embargo, la sefiora

Sonia Rivera Beltran cambi6 de opinién.

Refiri6 comentarle al profesional del derecho, que llevaba en contra de la
prenombrada, un proceso de alimentos ante el Juzgado 9 de Familia, por inasistencia
alimentaria, pues contaba con la custodia de los hijos habidos en ese matrimonio, por
lo que el togado le propuso que le pagara 1.000.000.00, por el divorcio y el 15% de las
pretensiones por ese litigio, a lo que accedid, entregandole el acta original de custodia,
de la medida de proteccion de la Comisaria de Familia de Usme, el acta de matrimonio
y los registros civiles de nacimiento de sus hijos y suyo, agregando que el abogado se

comprometio a conseguir el registro del matrimonio.

Indicé que pese a sus requerimientos, hasta el 24 de noviembre de 2013, el letrado le
entrego el poder, el cual se firmé ese mismo dia y se regresé al profesional, afiadiendo
gue ya se habia librado mandamiento ejecutivo en el proceso de familia, el 21 de
octubre 2013.

Afirmé que el inculpado le asegurd que el proceso de divorcio fue radicado en el
Juzgado 5 de Familia, comprometiéndose a entregarle copia de la demanda, pero

nunca lo hizo.

2 Fl. 1 al 3 c.o. primera instancia
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Expuso que posteriormente, se dio cuenta de que el matrimonio no habia sido
registrado, y que luego de varios intentos, el profesional le contesto el teléfono el 8 de
enero de 2014, y le dijo que el proceso fue radicado en el Juzgado 8 de Familia,
manifestando que le requiri6 al letrado, la entrega de los documentos y su dinero, pero

se nego.

Por dltimo, culp6 al abogado de haber perdido un subsidio de vivienda, por no
acreditarse la calidad de padre cabeza de familia, con la presentacion de la demanda

de cesacion de efectos civiles de matrimonio catélico.

Junto con la queja, se aportaron los siguientes documentos:

- Impresién de un poder, sin firmar, otorgado por parte del querellado al abogado
disciplinable, con destino a los Jueces de Familia de Bogota?3.

- Copia de un poder firmado por el abogado investigado, entregado por el quejoso,
dirigido a la Notaria Séptima del Circulo de Bogota®.

- Impresion del pantallazo de un correo electrénico, titulado demanda y radicado®.

- Copia de un proyecto de demanda de cesacion de efectos civiles de matrimonio

catdlico, presuntamente, elaborada por el abogado inculpado®.

IDENTIDAD DEL DISCIPLINABLE

1. Mediante certificado No. 03134-2014 del 5 de marzo de 2014, expedido por la
Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia, se acredit6 la
calidad de abogado del doctor José Leonardo Garcia Hernandez, quien se identifica

con cedula de ciudadania No. 80.257.317 y es portador de la tarjeta profesional No.

% Fl. 4 c.o. primera instancia
4Fl. 5 c.o0. primera instancia
5 Fl. 6 c.o. primera instancia
6 Fl. 7 al 10 c.o. primera instancia
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166.667 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, la cual se encontraba

vigente a la fecha’.

Igualmente se allegaron al investigativo, los certificados Nos. 441203 y 357569 del 11
de noviembre de 2015 y 2 de junio de 2016 respectivamente, expedidos por la
Secretaria de esta Sala, en el que consta que el abogado José Leonardo Garcia

Hernandez, no registra antecedentes disciplinarios®.

Asi mismo, se imprimié de la pagina web de la Procuraduria General de la Nacion, el
certificado de ausencia de sanciones disciplinarias e inhabilidades del abogado José

Leonardo Garcia Hernandez®.

ACTUACION PROCESAL

1. Mediante auto del 5 de marzo de 2014, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotd dispuso la apertura de proceso
disciplinario en contra del abogado José Leonardo Garcia Hernandez y convoco para

audiencia de pruebas y calificacion provisional el dia 29 de agosto de 2014.

2. Através de auto de 21 de octubre de 20141, se declaré persona ausente al abogado
encartado y se procedié a designar una defensora de oficio para que representara sus

intereses.

3. Por auto del 10 de febrero de 20152, el proceso fue remitido a otro Magistrado de
Descongestién, en virtud del Acuerdo No. CSBTA15-380 del 2 de febrero de 2015, y

al no adelantarse ninguna otra actuacion por parte del mismo, la Magistrada

" Fl. 13 c.o0. primera instancia
8 FI. 59 y 195 c.o0. primera instancia
° Fl. 60 c.o. primera instancia
10 FI. 14 c.o. primera instancia
1 Fl. 27 c.0. primera instancia
12 Fl. 30 c.o0. primera instancia
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Sustanciadora reasumié el conocimiento de las diligencias, a través de auto del 25 de
mayo de 201513,

4. El 15 de septiembre de 2015, se llevé a cabo audiencia de pruebas y calificacion
provisional4, a la cual asisti6 la defensora de oficio del investigado, procediéndose a
decretar la nulidad de lo actuado hasta ese momento, por una indebida notificacion

realizada al disciplinable.

5. ElI 11 de noviembre de 2015, se realizo la audiencia de pruebas y calificacion
provisional'®, a la que asisti6 el abogado encartado, quien rindié version libre,
manifestando relevantemente, que el quejoso lo contactd por intermedio del abogado
Alexander Oliveros, radicado en Casanare, como un favor especial que le pidié,
agregando que ese profesional le envié unos procesos de cesacion de efectos civiles
de matrimonio catélico que le habian salido a su favor, y le dijo que le colaborara,
ademas que no le fuera a cobrar muy caro, a lo que le respondié que él cobraba
1.500.000.00, fuera tramite notarial o judicial.

Refirié que el mentado abogado le dijo que trabajara barato, ya que el quejoso era muy
amigo suyo, a lo que le contestd que no lo hacia por menos de 800.000.00, afiadiendo

gue finalmente acordo cobrarle la suma 400.000.00, al quejoso.

Sefialé que se reunid con el querellante un sdbado y no un viernes, en la Notaria 53

gue funcionaba en la Localidad de Tunjuelito, para que se firmara el poder.

Adujo que el 28 de septiembre, el denunciante le entrego el poder, procediendo a
ubicar a la sefiora Sonia Milena Rivera Beltran, quien fue a su oficina, a finales de
septiembre o principios de octubre, para llegar a un acuerdo, afiadiendo que la misma,
inicialmente le dijo que aceptaba hacer el divorcio de comun acuerdo, pero que iba a

hablar con un familiar y le daba una razén definitiva.

1 FI. 32 c.o0. primera instancia
14 Fl. 44y 45y cd. c.o. primera instancia
15 FI. 57 y 58 y cd. c.o. primera instancia
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Indicé que espero dicha razon por dos semanas, contactando de nuevo a la sefiora
Rivera, quien le dijo que si el sefior Acevedo Camacho no le colaboraba con el 50%

de las deudas que tenia, no firmaba el divorcio.

Afirmo comentarle la situacion a su cliente, quien le manifesté que no iba a colaborar
con su ex esposa y que se fueran a un proceso por Juzgado, a lo que le contesto que
era muy costoso y que le iba a cobrar la suma de 2.000.000.00, pero finalmente
acordaron la cantidad de 1.500.000.00.

Declar6 que le dijo al querellante, que solo le habia entregado los registros de
nacimiento de él, de sus hijos, y los tramites ante la Comisaria de Familia,
preguntandole en que Notaria estaba registrado el matrimonio, obteniendo como

respuesta, la ubicada en Santa Librada.

Afadié que fue toda una tarde a la Notaria y le pregunt6 al quejoso, cuando y en qué
iglesia fue el matrimonio, quien le dijo que era cerca del Danubio Azul, pero alli no
aparecia, aduciendo que después, el sefior César Acevedo le manifestd que estaba

registrado en la Notaria del Danubio de Santa Librada, y no lo encontré.

Aseveré decirle al denunciante, que radicaria la demanda para que en la vacancia
judicial tuviera tiempo de recordar donde y en qué fecha fue el matrimonio, para allegar
el registro a la demanda, sefialandole también, que si algun dato de la demanda
guedaba mal, se lo manifestara para modificar los hechos y pretensiones en el escrito
de subsanacion, porque la premura era acceder al subsidio, y ello, se podia lograr si
se acreditaba la radicacion de la demanda.

Expresé que le envi6 copia de la demanda al correo del quejoso, quien le dijo que se
encontraba de acuerdo, por lo que la radico el 18 de diciembre de 2013,
correspondiendo al Juzgado 8 de Familia, Plan Piloto de Oralidad.

Aseguro que en enero de 2014, el sefior Acevedo revis6 nuevamente la demanda y lo

llam6 muy grosero, diciéndole que a él solo le interesaba la plata, por lo que le
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respondié que no iba a continuar trabajando, debido a que le falto al respeto, y que si
queria, retirara los documentos originales que se encontraban en el Juzgado 8 de

Familia.

Expuso que acomparfio al quejoso en noviembre de 2013, sin ningun interés, a revisar
el proceso de familia, y le dijo que le faltaba pedir los intereses, afirmando que le indicé
que no le cobraria ningun anticipo en ese asunto, sino el 15% cuando terminara la

ejecucion.

Contestd que recibié el caso del divorcio, porque el denunciante se comprometié a
llevarle el registro de matrimonio, y frente a la personalidad del quejoso, expresé que
el sefior vivia muy alterado, y que presento6 la demanda con la documental aportada
por su cliente, aclarando que en el ejecutivo de alimentos no estaba el registro civil de

matrimonio.

Recalco6 que en el Juzgado 9 de Familia, al quejoso le admitieron la demanda ejecutiva,
pero cuando revisaron el proceso, pedian pdéliza para medida cautelar, por lo que le
manifestd al mismo, que no era obligatorio prestar la caucion, y que con esa

manifestacion le decretaron las medidas cautelares.

Dijo que se gradué como abogado el 7 de diciembre de 2007, sefialando que se
dedicaba al derecho penal como defensor publico y que llevaba algunos procesos

civiles.

Aclar6é que la demanda de cesacion de efectos civiles de matrimonio catélico fue

repartida al Juzgado 8 de Familia de Oralidad, donde fue inadmitida y rechazada.

Respondié haber recibido Unicamente de su cliente, la cantidad de 200.000.00,
expidiéndole recibo, agregando que inicialmente se firmé un contrato de prestacion de
servicios por el proceso de divorcio de coman acuerdo, pero que no recordaba si se

firmé alguno por el divorcio contencioso.
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Acto seguido, se decretaron pruebas y se reprogramo la diligencia para el 28 de enero
de 2016.

6. Se imprimi6 de la pagina web del Fosyga, informacion del Sistema General de
Seguridad Social en Salud, del abogado inculpado, donde se registra que esta afiliado
a la entidad Compensar EPS, en el régimen contributivo como cotizante, quien

presenta estado de activo?®.

7. Se imprimio de la pagina web de la Rama Judicial, la consulta de los procesos con
radicados Nos. 2014.00005.00 y 2013.00568.00, tramitados ante los Juzgados 8 y 9

de Familia de Bogota, respectivamente!’.

8. El Juzgado 9 de Familia de esta ciudad, alleg6 en calidad de préstamo el proceso
ejecutivo de alimentos con radicacion No. 2013.00568, del cual se ordend tomar copia

de los folios pertinentes para la investigacion*®.

9. A través de correo electronico, el Juzgado 8 de Familia de Bogota allego
documentacion escaneada, perteneciente al proceso de divorcio con radicacion No.
2014.00005, folios que se ordenaron imprimir para que hicieran parte del informativo

como elementos probatorios?!®.

10. Se alleg6 respuesta de la Coordinadora del Area del Centro de Servicios
Administrativos para los Juzgados Civiles-Familia y Laboral, sobre las demandas

radicadas por el abogado investigado en representacion del quejoso?.

11. El 10 de mayo de 2016 se continud con la audiencia de pruebas y calificacion
provisional??, a la que asistieron el disciplinable, su defensora de oficio y el quejoso.
Se recibio la ratificacion y ampliacion de la queja por parte del sefior César Arturo
Acevedo Camacho, quien sefal6 que contratd al abogado para interponer una

16 FI. 62 c.0. primera instancia

17 Fl. 63 al 66 c.0. primera instancia

18 F|. 101 a 116 vto. c.o. primera instancia
19 FI. 120 al 148 c.o. primera instancia

20 F|, 152 al 153 c.0. primera instancia
2LF|, 176 y cd. c.o. primera instancia
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demanda de divorcio contra la sefiora Sonia Milena Rivera Beltran, aclarando que
dicho contrato se firmé en febrero de 2013, ya que para acceder a un subsidio de
vivienda como padre cabeza de familia, tenia que presentar la demanda antes de

diciembre de ese mismo afo.

Adujo que conoci6 al abogado por medio de otro profesional del derecho, quien se lo
recomendo, afladiendo que le entreg6 al disciplinable un anticipo de 200.000.00, y que
solo faltaba entregarle el registro de matrimonio, pero el abogado se comprometié a

conseguirlo.

Manifestd que cuando finaliz6 el afio 2013, su apoderado le remiti6 por correo
electrénico, una supuesta demanda que habia radicado en diciembre del mismo afio,
pero para ese entonces no contaba con el registro de matrimonio, aduciendo que el
abogado le dijo en ese mes, que no iba a trabajar mas y que no le regresaria el dinero

ni los documentos.

Indic6 que posteriormente se reunié con el abogado en Kennedy, donde éste le
entregé un namero de radicado de la demanda, que correspondio al Juzgado 5 de
Familia, lo que era falso, informando que no tenia conocimiento de la demanda del
Juzgado 8 de Familia, y que tenia fecha posterior a la que supuestamente
correspondio al Juzgado 5 de Familia.

Agreg6é que el 14 de febrero de 2014, por medio de otra abogada, presentd su
demanda de divorcio, la cual correspondio al Juzgado 11 de Familia de Bogota,
recalcando que ya se dict6 divorcio.

Expresé que el abogado hablé con la sefiora Sonia Milena Rivera, pero aquella no

quiso firmar el divorcio de comudn acuerdo, puesto que exigia una cuota mensual.

Informé que cuando conocio al letrado, ya adelantaba un proceso de alimentos, por lo
qgue el mismo le expresé que lo apoderaba en ese caso, pero a cambio de una

comision, a lo que no accedio porque ya lo llevaba un defensor publico del Juzgado 9.
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Respondi6 que la sefiora Milena Rivera le expreso que habia registrado el matrimonio,

pero no le dijo donde, por lo que el abogado se comprometié a ubicarlo.

Dijo que le entreg6 al abogado la partida de matrimonio, pero que como la
prenombrada aducia que ella ya lo habia registrado, el abogado se dispuso a buscar
en qué Notaria, indicando que en realidad la sefiora Rivera no lo habia hecho, por lo
que lo registrd en enero de 2015.

Contestd que el abogado conocia de su premura para radicar la demanda de divorcio,
y que en diciembre de 2013, aquel le dijo que ya lo habia hecho, ilustrando que lo
remitido por correo electrénico, era una demanda que no coincidia con los hechos y

sin aportar el registro de matrimonio.

Resaltd que el poder para demandar el divorcio, lo confiri6 en mayo o junio de 2013,
aunqgue no estaba seguro, pero que obraba en el expediente, informando que el poder
que le otorgd el 25 de noviembre de 2013, era para el proceso de alimentos.

Por ultimo, expuso que el proceso que debia llevar el abogado era contencioso y no
de comun acuerdo, fijandose honorarios por 500.000.00, anticipandole la suma de
200.000.00, afiadiendo que el abogado le manifestd que le podia embargar la casa a

SuU exesposa.

Asi mismo, se recibi6 la ampliacion de version libre por parte del abogado inculpado,
quien manifesto que la queja era infundada, toda vez que el poder le fue entregado el

25 de noviembre de 2013, exponiendo que no adulter6 los documentos.

Dijo que el quejoso falto a la verdad, cuando sostuvo que le entrego un poder para
mayo de 2013, aduciendo que antes de noviembre de 2013, no podia demandar, pues
no contaba con el poder, aunque anteriormente se comprometi6 a adelantar

conversaciones para un divorcio de comun acuerdo, pero no fue posible.
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Expuso que mientras ubicaba a la exesposa del sefior Acevedo, pasaron 3 0 4 meses,

porque ni siquiera contaba con datos de contacto.

Contestd que le manifestd al querellante, que faltaba el registro de matrimonio para
radicar la demanda, y que éste accedi6 a que se radicara sin dicho documento, para
luego corregirla en el término de subsanacion o reforma, afladiendo que todo eso se

lo dijo por teléfono.

Por ultimo, hizo un recuento de las causales de divorcio de los numerales 2, 3y 8 del
articulo 154 del Cdédigo Civil, reiterando que present6 la demanda en indebida forma,

por peticion del denunciante.

Una vez evacuadas las pruebas, se procedi6 a formular pliego de cargos en contra del
abogado José Leonardo Garcia Hernandez, por la posible violacién del deber
contemplado en el articulo 28 numeral 8 de la Ley 1123 de 2007, con lo cual pudo
haber infringido la falta contemplada en el articulo 34 literal | de la Ley en cita, siendo
atribuida la conducta en la forma de realizacion del comportamiento por accién y a

titulo de dolo.

Posteriormente, el disciplinable propuso una nulidad, la cual fue denegada,
determinacién contra la cual interpuso recurso de reposicién, pero la Magistrada

Instructora mantuvo la negativa, quedando la decisién en firme.

Acto seguido, se decretaron pruebas y se fijé audiencia publica de juzgamiento para
el 2 de junio de 2016.

12. En la fecha programada, se llevé a cabo la audiencia publica de juzgamiento??, a
la cual comparecieron el quejoso y el disciplinable, junto con su defensora de oficio.
En dicha diligencia el abogado inculpado presenté sus alegatos de conclusion,

manifestando que presenté la demanda oportunamente, pero que por la actitud

22 F|, 194 y cd. c.o. primera instancia
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posterior de su cliente, no le fue posible subsanarla, sin que esta fuera

descomunalmente equivocada.

Argumento que su obligacion era de medio y no de resultado, que el articulo 85 del
Caodigo de Procedimiento Civil y el 89 ibidem, le permitian subsanar y reformar la
demanda frente a los hechos y las pretensiones, aduciendo que no le permitieron

corregir sus errores.

Informd que antes de radicar la demanda, se la envi6é a su cliente, quien estuvo de

acuerdo en que fuera presentada en los términos en los que la elaboro.

Solicité que se le permitiera que un perito avaluara los posibles perjuicios causados a
su cliente, para pagarlos, y acceder al criterio de atenuacion previsto en el articulo 45
literal B numeral 2 de la Ley 1123 de 2007.

A su vez, la defensora de oficio presentd sus alegatos finales, sefialando que como
no se establecieron los posibles perjuicios acaecidos al quejoso, con el actuar de su

procurado, ello se debia tener en cuenta al momento de imponer la respectiva sancion.

Agreg6 que su defendido obré como lo hizo, para que el sefior César Arturo Acevedo

pudiera acceder a un subsidio de vivienda.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota
profiri6 sentencia de fecha 30 de junio de 2016, por medio de la cual resolvid
SANCIONAR CON CENSURA al abogado JOSE LEONARDO GARCIA
HERNANDEZ, al haberlo hallado disciplinariamente responsable de la violacion del
deber consignado en el articulo 28 numeral 8 de la Ley 1123 de 2007 y de la comisién

de la falta descrita en el literal | del articulo 34 de la misma normatividad.

Como parte motiva de la referida providencia, sefial6 el a quo:
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‘(...) Lo cierto es que existiera 0 no esa circunstancia, el abogado se
comprometio a llevar un proceso de divorcio sin que contara en su poder con el
registro civil de matrimonio, y a pesar de que dijo que se habia gastado toda
una tarde para averiguar donde estaba registrado ese matrimonio, en uno y otro
lugar, el abogado sabe que es un requisito sine qua non para demandar un

divorcio allegar ese documento.

Nadie que no esté casado podra jamas divorciarse, la existencia del matrimonio
es un hecho que puede probarse con el registro civil del mismo, por lo menos a
partir de 1970, que se reguld el registro del Estado Civil de las personas y otras
situaciones, con el Decreto 1270 de 1970. Las partidas de matrimonio no sirven

sino para pedir el registro de ese contrato. (...).

Los litigantes ni pueden recibir los dineros de su cliente, para ponerlos a que

investiguen y recauden documentos, y luego si presentar la demanda.

Los abogados deben asumir los procesos de forma responsable, cuando la
documental que tienen aviene a lo que exige la ley para presentar una demanda,

pues de otra manera no se pueden comprometer.

El abogado admitié que por lo menos, desde el mes de septiembre del afio 2013,
estaba intentandose contactar a la sefiora Sonia Milena Rivera Beltran, quien
acepto llevar el divorcio de comuan acuerdo pero luego se retracto, y que su

cliente le comunicé que debia demandar el divorcio.

Lo que debia hacerse en ese caso era registrar el matrimonio, lo que no
demanda mucho tiempo, pues de lo contrario no podia hacerse cargo de esa
demanda, y mucho menos formular una aportar esa prueba, para pedir el

divorcio o la cesacion de efectos civiles de ese matrimonio catdlico. (...).
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Si el abogado no contaba con ese registro de matrimonio, y no habia podido
conseguirlo, no ha debido comprometerse con su cliente a llevar a cabo ese

asunto para el cual no estaba preparado. (...).

Por otra parte, la demanda que hizo el disciplinable se advierte inadecuada, y
resulté que la que el entregd al quejoso por correo electrénico es la misma que

radicé y le correspondié al Juzgado 8 de Familia (FI. 7a 8y 139 a 142 c.0.).

Este libelo presenta unas graves falencias, como la de sefialar una parroquia
distinta a aquella en la que se llevo a cabo el matrimonio, el abogado dijo que
fue en la de San Tomas de Aquino, cuando en realidad se realiz6 en la llamada

Parroquia Beato Luis Variara (Fl. 103 c.0.).

El abogado dijo que se celebré el 10 de agosto de 2010, cuando fue en febrero
5 de 2011, se refirid a unas causales de divorcio, pero no sefial6 los hechos que
fundaban las mismas, que correspondian ala 2. 3y 8 del articulo 154 del Cédigo
Civil, por lo cual el Juzgado 8 de Familia de Oralidad le inadmitié la demanda

(FI. 145 c.0.), precisamente en lo que concierne a la causal 3.

En los hechos, el abogado hablé del matrimonio, del abandono de hogar, del
incumplimiento de la cuota alimentaria, y dijo que antes de abandonar su hogar,
la demandada tenia un trato cruel, injusto e inhumano con su esposo hasta el
dia 27 de marzo de 2012, y por eso el juez lo requirid para que informara la

circunstancia de tiempo modo y lugar en que sucedieron los mismos.

Es por todo lo expuesto que la Sala advierte que el disciplinable no se
encontraba capacitado para llevar a cabo esa demanda, la cual, para que
prosperara debia soportarse precisamente en los hechos de cada causal

invocada, pues no puede ser en abstracto. (...).
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En ese poder que le fuera otorgado, el abogado sefialé que era para que
presentara y llevara hasta su culminaciéon demanda de cesacion de efectos
civiles del matrimonio catélico y liquidaciéon de la sociedad conyugal en ceros, y
en las pretensiones sefiald que mediante sentencia que preste mérito ejecutivo
se declare la cesacion del sefior aqui quejoso, y de la sefiora Sonia Milena
Rivera Beltran (FI. 120 y 140 c.0.). Esto obedece a la mala redaccion del

abogado, y conlleva a que se desconozca que era lo que se pedia. (...).

No solamente es el cliente del abogado, aqui quejoso, quien debia aportar ese
documento, sino que para ese momento, también el litigante, pues present6 una
demanda manifestando que el registro civil ya existia, pero cuando se lo

exigieron no lo pudo aportar. (...).

La demanda seguramente fue presentada en tiempo, pero no de buena manera,
fue mal redactada, indebidamente incorporados algunos de los hechos, las
pretensiones en relacion con el poder conferido, y ni siquiera observo los

requisitos del articulo 75 del Codigo de Procedimiento Civil. (...).

Si el quejoso hubiese sido o no beneficiario de una subvencion, ese es asunto
gue la Sala no entra a determinar, pues se trataba de una expectativa, pero si
existia el afan de que se presentara esa demanda a su favor, en debida forma.

(...).

El hecho de que el abogado no hubiese subsanado o reformado la demanda,
no desdibuja la falta de lealtad con su cliente, porque no se trataba de algun
yerro intrascendente que ponga siquiera en duda que el abogado se encontrara
capacitado para hacerse cargo de esa demanda, pues como se relaciono
detalladamente en precedencia, fueron por lo menos 4, los yerros advertidos
por el Juzgado 8 de Familia, en algo tan importante como la prueba del
matrimonio, los hechos de la demanda, y la formulacion de las pretensiones.

Por supuesto que su cliente no iba a permitir que continuara con el encargo,
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pues contaba con la informacion y la documental, por lo menos para redactar

en debida forma el libelo, pero lo hizo quedar como un mentiroso. (...).

Inoportuna es la peticion de un perito, y recuérdese que las etapas procesales
son preclusivas, por lo que no es viable decretar una prueba fuera de la
oportunidad prevista por la Ley 1123 de 2007. (...)".
(Sic).
Frente a la sancion a imponer dispuso, que teniendo en cuenta los criterios
establecidos en el articulo 45 de la Ley 1123 de 2007, sobre la trascendencia social
de la conducta, la modalidad, el perjuicio causado y la gravedad de las conductas
desplegadas por el abogado, se ajustaba la sancion de censura, al doctor JOSE
LEONARDO GARCIA HERNANDEZ.

RECURSO DE APELACION

El abogado José Leonardo Garcia Hernandez presento escrito recibido el 19 de julio
de 2016, donde interpuso recurso de apelaciébn en contra la sentencia referida,

haciendo inicialmente, un recuento de los hechos materia de investigacion.

Relevantemente, indicd que el quejoso asumid bajo su responsabilidad, las situaciones
adversas, cuando no suministraba informacién correcta, agregando que estaba
demostrado que el denunciante obré de mala fe, puesto que informé que el matrimonio
estaba registrado, lo que era falso, ya que se registr6 mucho después de la

presentacion de la demanda.

Manifestd que el quejoso conocia, autorizé y aceptod las consecuencias de presentar
la demanda sin el lleno de requisitos legales, puesto que requeria la radicaciéon de la
misma, debido a que podia acceder a un subsidio de vivienda, afirmando que dichas

consideraciones fueron omitidos por el a-quo.
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Adujo que el sefior César Arturo Acevedo Camacho, en todo momento oculté que no
se encontraba registrado el matrimonio, suministrando informacion erronea,

generando que él incurriera en error.

Aseverd que nunca se realizé un estudio profundo de las diversas versiones del
querellante, pues aquel manifesté que confirid6 el poder del divorcio en agosto o

septiembre de 2013, lo que en verdad ocurrié en noviembre de 2013.

Refirio que el denunciante sabia que faltaba el documento, entorpeciendo la labor
profesional, recalcando que el actuar de un profesional del derecho esta ligado a la

buena fe y la confianza de su poderdante.

Sefal6 que el motivo de discordia del sefior César Arturo Acevedo, era el hecho de
pretender que se realizaran dos actuaciones judiciales, cuando se habia encomendado
s6lo una, afladiendo que la Magistrada de primera instancia, pretendia que los
abogados obtuvieran informacion de procesos en los que no podian actuar, lo que

vulneraba el principio de buena fe.

Expuso gue la falta endilgada en la sentencia recurrida era atipica, en razén a que no
se demostro cual era la falta de capacidad para actuar, ya que con el hecho de que no
se admitiera una demanda o fuera rechazada, no se evidenciaba una falta de
capacidad para actuar, recalcando que €l si tenia capacidad como abogado para

actuar, debido a que cumplia los requisitos de Ley, para ejercer su profesion.

Consigno una serie de apreciaciones frente al principio de presuncion de inocencia y
de los medios del juzgador para emitir sentencias judiciales, aunado a los requisitos y
los procedimientos que se deben adoptar para proferir dichas providencias, sefialando
gue habia una falta de lealtad del querellante, el cual mostraba una clara intencion de
perjudicarlo.

Agregé que a los abogados se les brindaba un término legal para subsanar la

demanda, siendo un hecho superable, indicando que el trdmite documental era carga
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y responsabilidad exclusiva del accionante, lo que eximia la responsabilidad del

abogado, segun lo normado en los numerales 1y 6 del articulo 22 de la Ley 1123.

Solicitdé que se revocara la sentencia de primera instancia en su totalidad, que se
declarara la ausencia de responsabilidad disciplinaria y no se impusiera ningun tipo de

sancion.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Competencia:

La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, de
conformidad con el mandato establecido en los articulos 256 numeral 3 de la
Constitucion Politica y 114 numeral 4 de la Ley 270 de 1996 (Estatutaria de la
Administracién de Justicia), en armonia con lo dispuesto en el articulo 59 de la Ley
1123 de 2007, es competente para conocer en grado de apelacion las providencias
proferidas por las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de

la Judicatura.

Y si bien, en razén a la entrada en vigencia del Acto Legislativo No. 02 de 2015, se
adoptd una reforma a la Rama Judicial, denominada “equilibrio de poderes”, en lo
atinente al Consejo Superior de la Judicatura, literalmente en el paragrafo transitorio
primero del articulo 19 de la referida reforma constitucional, enuncio: “(...) Los
actuales Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, ejerceran sus funciones hasta el dia que se

posesionen los miembros de la Comisiéon Nacional de Disciplina Judicial”.

En el mismo sentido, la Sala Plena de la Corte Constitucional en Auto 278 del 9 de
julio de 2015, al pronunciarse respecto a la competencia para conocer conflictos de
jurisdicciones, decanté el alcance e interpretacion de la entrada en vigencia del

referido Acto Legislativo No. 02 de 2015, concluyendo que en relacion a las funciones
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gue se encontraban a cargo de esta Sala, las modificaciones introducidas quedaron
distribuidas de la siguiente manera: (i) la relacionada con el ejercicio de la jurisdiccion
disciplinaria, pas6 a la Comisién Nacional de Disciplina Judicial y a las Comisiones
Seccionales de Disciplina Judicial, érganos creados en dicha reforma (articulo 19), y
(i) la relacionada con dirimir los conflictos de competencia que surjan entre las
distintas jurisdicciones, fue asignada a la Corte Constitucional (articulo 14). En cuanto
hace al conocimiento de las acciones de tutela, como ya se menciond, el paragrafo
del articulo 19 dispuso expresamente que “la Comision Nacional de Disciplina Judicial
y las Comisiones Seccionales de Disciplina Judiciales no seran competentes para

conocer de acciones de tutela”.

Reiterd la Corte Constitucional que en relacion a las funciones jurisdiccionales del
Consejo Superior de la Judicatura, lo decidido en el Acto Legislativo 02 de 2015, asi:
“...los actuales Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, ejerceran sus funciones hasta el dia que se posesionen los
miembros de la Comision Nacional de Disciplina Judicial”, en consecuencia, conforme
las medidas transitorias previstas en el referido acto legislativo, estimé la guardiana
de la Constitucion que hasta tanto los miembros de la Comision Nacional de Disciplina
Judicial no se posesionen, los Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura deben continuar en el ejercicio de sus funciones,
lo cual significa que actualmente esta Colegiatura conserva sus competencias, es
decir, se encuentra plenamente habilitada para ejercer, no solo la funcién
jurisdiccional disciplinaria, sino también, para dirimir los conflictos de competencia

gue surjan entre las distintas jurisdicciones y para conocer de acciones de tutela.

En virtud de la competencia antes mencionada y sin observar causal alguna que pueda
invalidar la actuacibn hasta ahora adelantada, procede la Sala a emitir su
pronunciamiento con apoyo en el material probatorio obrante en el informativo y a la luz

de las disposiciones legales que atafien el tema a debatir.

De la apelacion.
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El articulo 81 de la Ley 1123 de 2007, consagra el recurso de apelacion contra la
sentencia de primera instancia. A su turno, en términos del articulo 16 ejusdem, en
aplicacion del principio de integracion normativa, conforme al ordenamiento juridico se
tiene que la competencia del superior en el tramite del recurso ordinario de apelacion,
dispone que ella se extendera a los asuntos que resulten inescindiblemente vinculados
al objeto de la impugnacién, limite este de su restringida competencia.

El legislador en punto de la competencia del superior funcional, opt6 por prescribir una
férmula intermedia, pues si bien en principio el objeto del recurso constituye su limite,
también se dej0 consagrada la posibilidad legal de extenderla para incluir
pronunciamientos sobre aspectos no impugnados, pero siempre que de ellos pueda
predicarse un estrecho ligamen con el objeto de la alzada, y cuando se advierta la
necesidad de hacer prevalecer el derecho sustancial o cuando ello influya en la
coherencia y la I6gica que ha de observarse en la decision del superior funcional.

Del caso en concreto:

Procede esta Corporacion a destacar en primer lugar que el control disciplinario fue
otorgado por mandato constitucional a esta jurisdiccion, encaminado a ser ejercido
sobre la conducta profesional de los abogados teniendo como objetivo primordial,
verificar el efectivo cumplimiento de su principal misién, lo cual es defender los
intereses de la colectividad y de los particulares, mediante el ejercicio responsable,

serio, honesto, cuidadoso y diligente de la profesion.

Esa mision se concreta en la observancia de los deberes que atafien al ejercicio de la
abogacia como garantia de que efectivamente los profesionales del derecho
conserven la dignidad y el decoro profesional; colaboren lealmente en la recta y
cumplida administracion de justicia; observen mesura, seriedad y respeto con los
funcionarios y con todas las personas que intervengan en los asuntos de su profesion;
obren con absoluta lealtad y honradez con sus clientes y colegas; guarden el secreto
profesional, y atiendan con celosa diligencia sus encargos profesionales, por ende, en

la medida en que esos deberes sean cumplidos, la abogacia colaboraréa efectivamente
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en la conservacion y perfeccionamiento del orden juridico del pais y en la realizacion

de la justicia material, cumpliendo asi su funcién social.

Facilmente puede colegirse del sub lite, que el problema juridico sobre el cual debe
pronunciarse esta Corporacion, esta relacionado a establecer si el abogado José
Leonardo Garcia Hernandez, es responsable o no de la falta por la cual se le
sancion0 en la sentencia que es objeto de revisién por via de apelacion, la cual se
encuentra descrita en el literal | del articulo 34 de la Ley 1123 de 2007, de la siguiente

manera:

“ARTICULO 34. Constituyen faltas de lealtad con el cliente:

i) Aceptar cualquier encargo profesional para el cual no se encuentre
capacitado, o que no pueda atender diligentemente en razén del exceso de
compromisos profesionales.

El disciplinado centré el argumento medular de la impugnacién, en que no incurrié en
falta disciplinaria, puesto que fue el querellante, quien actué de mala fe y deslealmente,
al manifestarle hechos falsos, como lo era la existencia de un matrimonio de registro
civil con su exesposa, lo que conllevé a que incurriera en error, aunado a que aportar
dicha documentacion era una carga exclusiva del prenombrado, y que no contaba con
falta de capacidad para llevar a cabo el encargo encomendado, por lo que en
consecuencia, se presentaba una atipicidad de la conducta y una causal de exclusion

de responsabilidad.

Por ello, consider6 el encartado que se le sancion0, sin realizar un profundo analisis
de lo acontecido facticamente y del actuar del sefior César Arturo Acevedo Camacho,
el cual le consignd hechos falsos, y era conocedor, autorizador y aceptador, de que se
presentara la demanda de divorcio, sin que se cumplieran los requisitos establecidos

en la Ley aplicable al caso.

Primigenitamente, sefiala desde ya esta Colegiatura, que no le asiste razon al abogado

inculpado en la sustentacion de su recurso de alzada, tal como se pasara a motivar.
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Dentro del plenario obran pruebas suficientes para determinar la incursion del togado
en la falta disciplinaria que le fue endilgada, por cuanto se observa que el mismo no
demostré una adecuada capacidad profesional para dar cumplimiento a las labores
que le fueron encargadas, en virtud del mandato otorgado por el querellante, el cual
consistia en llevar a cabo hasta su culminacién, demanda de cesacion de efectos
civiles del matrimonio catdlico y liquidacion de la sociedad conyugal en ceros, segun

poder obrante en el expediente de autos.

En lo que concierne al mentado presupuesto, se observa que el profesional del
derecho presentdé una demanda de cesacion de efectos civiles del matrimonio catolico
y liguidacién de la sociedad conyugal en ceros ante los Jueces de Familia de Bogota
en diciembre de 2013, cometiendo una serie de yerros u omisiones, que
indiscutiblemente darian lugar a que dicha accion judicial no prosperara, pues por un
lado, el abogado no acompafié a la demanda, la prueba fundamental que ella requeria,

como lo es el registro civil de matrimonio, que es solemnidad total dentro del asunto.

Por otro lado, nétese que el profesional del derecho comete serios errores dentro de
la redaccion de la demanda, por ejemplo, confundir un proceso ejecutivo con un
proceso declarativo, puesto que solicita al Juez, que mediante sentencia que presta

mérito ejecutivo, declare la cesacién de efectos civiles del matrimonio.

Frente a este tdpico, el articulo 488 del Cdodigo de Procedimiento Civil, régimen

aplicable para la época, ilustra:

“ARTICULO 488. TITULOS EJECUTIVOS. <Articulo derogado por el literal
c) del articulo 626 de la Ley 1564 de 2012. Rige a partir del 1o0. de enero de
2014, en forma gradual, en los términos del numeral 6) del
articulo 627> Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas,
claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de
Su causante y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o

de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr015.html#626
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr015.html#627
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las providencias que en procesos contencioso - administrativos o de policia

aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia”

Observemos como, en el caso que ocupa la atencion de esta Sala, no existia ninguna
obligacion clara, expresa y exigible, que emanara de una sentencia que declarara los
efectos civiles de un matrimonio, pues ello tiene un amplio margen de incoherencia,
debido a que lo que se buscaba era que el Juez competente declarara dicha cesacion
y posteriormente se liquidara la sociedad conyugal, sin que ese tipo de procesos,
acarreen llevar a cabo la ejecucion de una obligacion, ya que son materias totalmente
distintas y que no tienden a confundir a los observantes de la norma, por lo que resulta
inexplicable el actuar del profesional, al consignar una pretension sin soporte dentro
de su demanda, maxime cuando se observa que el Juez, mediante auto que inadmite
la demanda del 15 de enero de 2014, impone al disciplinable, elevar lo pretendido en

la accion judicial, conforme a lo establecido en el poder.

Ademas, el investigado consign6 en su escrito, una serie de presupuestos facticos,
que como lo recalco el Juez de conocimiento, no fundamenté una de las causales de
divorcio que se invocaron en la mentada demanda, situacion que torno inoperante la
aplicacion del procedimiento pertinente, debido a que la alegacion de una causal de
divorcio, debe estar soportada en circunstancias de tiempo, modo y lugar, para dar
refuerzo a la misma, pues no es aceptable invocar una situacion juridica, sin exponerle

al Juez, por qué debe aplicarse al caso concreto.

Aunado a lo anterior, en soporte de lo evidenciado en el plenario, el abogado inculpado
cometio falacias en su escrito presentado ante los Jueces de Familia, circunscribiendo
hechos que no correspondian a la realidad, lo cual de igual manera, es reprochado por

el sefior César Arturo Acevedo.

En definitiva, comparte esta Colegiatura el criterio del a-quo, pues es altamente
evidenciable que el investigado no se encontraba debidamente preparado para
desempeniar la gestidn, ya sea por falta de estudio minucioso de las estrategias a

seguir o0 por desconocimiento y confusion de algunos topicos regulados por la Ley



Republica de Colombia
Rama Judicial

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

M.P. MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
Radicado 110011102000201400593 01
Referencia: Abogado en Apelacién

procesal aplicable para la época de los hechos materia de investigacion, pues si bien
es cierto que los abogados pueden incurrir en desidias al momento de ejercer su
actividad profesional, generando que se inadmitan o rechacen acciones judiciales,
también lo es que no todos esos lapsus pueden pasarse por alto, pues en el caso que
nos atafie, se observan reiteradas equivocaciones y faltas de apreciacion por parte del
encartado, en lo que concierne a la ejecucion de su encargo profesional, lo cual en
consecuencia, refuerza el presupuesto de que no se encontraba debidamente

capacitado para proceder como lo hizo.

No se trata pues, de desmeritar las capacidades que poseen los profesionales del
derecho para ejercer su profesion y llevar a cabo las maniobras que consideren
adecuadas, sino que la aspiracion fundamental del legislador recae en que los togados
cumplan con los mas minimos caracteres de idoneidad, que aseguren el correcto
ejercicio de sus funciones y la satisfaccion de sus clientes, traduciéndose tal situacion,
en los estudios cuidadosos y esmerados del caso que pretenden asumir, aunado a la
preparacién impecable para ello, situacion que no se demuestra en la presente

investigacion, tal como se fundamento en pretérita oportunidad.

Finalmente, frente a los argumentos esbozados por el recurrente en su recurso de
alzada, atribuyendo la neta responsabilidad del querellante en la situacién que atafie
investigar, por su omisién de decir la verdad y entregar los documentos necesarios
para llevar a cabo la gestion, ello no es causal de excluya de responsabilidad
disciplinaria al letrado, puesto que si bien es cierto que el aporte de documentos es
carga de los mandantes, ello no amerita que los profesionales adelanten gestiones, a
sabiendas de que no cuentan con los requisitos o pruebas medulares para soportar

sSus actuaciones.

Véase que son los abogados, los encargados de fijar los limites del acuerdo
contractual suscrito con sus representados, porque son los primeros, los conocedores
de la normatividad legal y de los procedimientos aplicables a las gestiones juridicas,
por lo que si un togado se percata de la improcedibilidad de una accién judicial, por

cuanto no se cumplen con los requisitos necesarios para ello, es situacién que debe
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de poner de conocimiento a su cliente, informandole que no es posible adelantar tal

situacion, hasta tanto no se cumplan con las solemnidades exigidas por la Ley.

Descendiendo al caso objeto de estudio, se denota como el profesional del derecho
procede a presentar una demanda, sin aportar un requisito sine qua non, para la
procedencia de la misma, amparandose en el hecho de que el quejoso era conocedor
y autorizante de la situacion, lo que no es de recibo para esta Corporacion, tanto que
no era el querellante el letrado en derecho ni la persona idonea para decidir cual era
la estrategia a seguir, pues su apoderado debia asesorarlo y fijar los limites de la
relacion contractual, indicAndole que camino era procedente o no, pero, a contrario
sensu, se observa que el profesional hizo todo lo contrario, procediendo a ejecutar
acciones infundadas, justificandose en el acuerdo de su cliente, sin prever que lo Gnico

que generaria era un desgaste innecesario a la administracién de justicia.

Tampoco es aceptable, que el profesional del derecho investigado hubiese presentado
el prenombrado escrito de demanda, soportado en la probable situacion de que su
cliente consiguiera la prueba documental necesaria, y la misma se aportara en un
escrito de subsanacion o reforma, debido a que es inocuo que los abogados pretendan
dejar al azar el cumplimiento de dichos requisitos, mas aun cuando el togado
manifiesta que el registro civil de matrimonio no existia, reprochando al querellante
como actor desleal y de mala fe. Ello no es excusable, pues se advierte que el abogado
debié en primer lugar, asegurarse a toda luz de la existencia del documento
mencionado y posteriormente, proceder conforme a derecho para garantizar los
derechos de su prohijado, y no inaplicar los presupuestos estrictamente consignados

en la normatividad civil, excusandose en una mala fe por parte de su cliente.

En este escenario, es preciso sefialar que una vez es aceptado un mandato
profesional, existe la obligacién de realizar en su oportunidad una serie de actividades
procesales en orden a favorecer el asunto confiado, pues cobra vigencia a partir de
ese momento el deber de atender diligentemente los asuntos confiados a los
profesionales del derecho, cargo que envuelve la obligacion de actuar positivamente

con prontitud y celeridad frente al trabajo encomendado, haciendo uso de todos los
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mecanismos legales para el efecto y garantizando una indiscutible idoneidad, para dar

estricto cumplimiento a los cometidos derivados de la gestion encomendada.

Asi pues, los argumentos expuestos en su oportunidad por el profesional investigado
no tienen la relevancia para romper la imputacién de la falta materializada y que

comporta el desconocimiento de sus deberes profesionales.

En consecuencia, la Sala cuenta con el presupuesto probatorio consagrado en el
articulo 97 de la Ley 1123 de 2007 para afirmar, sin lugar a dudas, que el investigado
no garantizé una correcta idoneidad y no se encontraba plenamente preparado para
desempeiniar la gestion profesional que se comprometié a desarrollar, circunstancia
que aniquila completamente esa presuncion de inocencia que recaia en el implicado
al inicio de éste tramite disciplinario; de acuerdo a lo anterior, es evidente la falta de
preparacion en que incurrié el letrado, demostrandose fehacientemente que aquel se
encuentra incurso en la falta disciplinaria por la que se le formulé pliego de cargos y
se le sanciond, siendo su obligacion prepararse adecuadamente para cumplir los
lineamientos del mandato encomendado, evidencidndose que no procedid de esta
manera, pues reitérese, no desplegd labores tendientes a desplegar cabalmente las
obligaciones que debia ejecutar, evidenciandose asi una total desidia en sus

actuaciones, causando perjuicios a su cliente.

Asi las cosas, no cabe duda acerca de la materializacion de la falta, en la medida en
gue se hallan demostrados los elementos constitutivos de las mismas y claramente se
observo que existio una falta de preparacion y un erréneo proceder injustificado, propio
al profesional del derecho en sus actuaciones, sin que opere a su favor causal que lo

exonere de responsabilidad.

Con tal panorama, esta Corporacion concluye en torno a la confirmacion del fallo,
incluyendo la sancion, pues la misma guarda armonia con los criterios de
razonabilidad, necesidad y proporcionalidad previstos en el marco de un Estado Social
de Derecho, la trascendencia social, el perjuicio causado y la gravedad de la conducta

como se califico, en razon a que el comportamiento del abogado trascendié la esfera
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social por desatender sus deberes, tal como se explicé en apartados anteriores y el
perjuicio causado a su cliente porque no se percatd de ejercer a cabalidad su
representacion, sin que los argumentos del impugnante, tengan la suficiente identidad

para resquebrajar la sentencia objeto de alzada.

Por lo brevemente expuesto, el Consejo Superior de la Judicatura, a través de su Sala
Jurisdiccional Disciplinaria, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha 30 de junio de 2016, proferida por la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, por
medio de la cual se resolvi6 SANCIONAR CON CENSURA al abogado JOSE
LEONARDO GARCIA HERNANDEZ, al haberlo hallado disciplinariamente
responsable de la violacion del deber contemplado en el numeral 8 del articulo 28 de
la Ley 1123 de 2007 y de la incursion de la falta descrita en el literal | del articulo 34

ibidem, por las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decision a las partes, advirtiéndoles que contra

ella no procede recurso alguno.

TERCERO: Anotese la sancion en el Registro Nacional de abogados, enviandole copia

de esta Sentencia con constancia de su ejecutoria.

CUARTO: Devuélvase el expediente al Consejo Seccional de origen para que, en
primer lugar, notifique a todas las partes dentro del proceso y, en segundo lugar,
cumpla lo dispuesto por la Sala.



Republica de Colombia
Rama Judicial

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

M.P. MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
Radicado 110011102000201400593 01
Referencia: Abogado en Apelacién

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO

Presidente

MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS FIDALGO JAVIER ESTUPINAN CARVAJAL

Magistrada Magistrado

JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ MARIA LOURDES HERNANDEZ MINDIOLA

Magistrada Magistrada
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CAMILO MONTOYA REYES
Magistrado

YIRA LUCIA OLARTE AVILA

Secretaria Judicial



