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Consejo Superior de la Judicatura

Sala Jurisdiccional Disciplinaria

Secretaria Judicial

Oficio No. SJ-ABH-36593 Bogota, D.C., 17 de septiembre de 2018
Doctor ]

GUSTAVO ORLANDO FONSECA PEREZ

Relator

Sala Jurisdiccional Disciplinaria
Consejo Superior de la Judicatura
Ciudad.

Respetado sefior Relator:

Con la debida atencion, y en cumplimiento de lo ordenado en sesion de Sala
Ordinaria numero 077 celebrada el 29 de agosto de 2018, me permito
remitirle comedidamente fotocopia de la providencia proferida por esta Sala
el 29 de agosto de 2018 radicada bajo el nimero 201400550-01, siendo
Magistrada Ponente la doctora MARIA LOURDES HERNANDEZ
MINDIOLAL, la cual los Honorables Magistrados decidieron que la misma es
objeto de publicacion.

Consta el envio de:

Rad: 201400550-01, constante de dieciocho (18) folios.

e

Elaboré: Albe ra Henao. YIRALUCIA OLARTE AVILA
Cargo: Escribiente Grado 09 Secretaria Judicial

Cordialmente,

Anexo: Lo anunciado en dieciocho (18) folios.

Edificio PALACIO D E JUSTICIA. Calle 12 No. 7-65 Piso 2 PBX 5658500 Ext.4231-4204 de Bogotd, D.C.
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CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

Bogota, D. C., agosto veintinueve de dos mil dieciocho

Magistrada Ponente: Doctora MARIA LOURDES HERNANDEZ MINDIOLA
~ Radicacién No. 110011102000201400550 01

Aprobado seguin Acta No. 077 de la misma fecha

Referencia: Abogado en Consulta

ASUNTO A DECIDIR

Resuelve esta Sala Jurisdiccional Disciplinaria Superior, grado jurisdiccional de
consulta de sentencia proferida por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria Seccional
Bogot4, en agosto 30 de 2016, mediante la cual sancioné con EXCLUSION EN
EL EJERCICIO DE LA PROFESION al abogado EDILBERTO RUIZ GARCIA,
como responsable de la falta consagrada en el articulo 39 de la Ley 1123 de
2007, en concordancia con lo dispuesto en el numerai 4 del articulo 29 ibidem,

a titulo de dolo.

SITUACION FACTICA Y ANTECEDENTES PROCESALES

Se origin6 el presente proceso disciplinario en compulsa ordenada por el
Juzgado Diecinueve de Familia de Bogota?, en diciembre 13 de 2013 para que
se investigare disciplinariamente al abogado EDILBERTO RUIZ GARCIA, toda
vez que presenté demanda de filiacion, estando suspendido por fres meses en
el ejercicio de la profesién, mediante sentencia de abril 10 de 2013, proferida

' Sentencia. Sala dual integrada por los magistrados Paulina Canosa Suarez (ponente) y Sergio Eduardo Estarita

Jiménez.
2Folio1a12c. o.
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por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria Seccional Bogota y confirmada por este

Organo de Cierre.

Calidad de disciplinable. Se acreditdé la calidad de abogado del sefior
EDILBERTO RUIZ GARCIA, identificado con cédula de ciudadania nimero
79540995, portador de tarjeta profesional de abogado numero 69731 del
Consejo Superior de la Judicatura (vigente), conforme a la certificacion allegada
al expediente. Igualmente se informé su direccion de domicilio y residencia®

Apertura de proceso disciplinario. La Magistrada instructora mediante auto
de marzo 5 de 20144, en los términos del articulo 104 de la Ley 1123 de 2007,
orden6 APERTURA DE PROCESO DISCIPLINARIO, y fij6 septiembre 24 de
2014, para llevar a cabo la audiencia de pruebas y calificacién provisional.

Audiencia de Pruebas y Calificacién Provisional. Ante la incomparecencia
del investigado®, se le emplaz6, declar6 persona ausente y designé defensora
de oficio®. En junio 15 de 20167 se realizé la primera sésién, contandose con la
asistencia de la défensora de oficio, quien luego del recuento de la queja solicitd
la suspension de la audiencia, requerimiento atendido por la Magistrada de

Instancia.

La _segunda sesién se adelantd en junio 22 de 2016 con la asistencia de la

defensora de oficio del investigado, quien solicité la terminacién anticipada de la
actuacién disciplinaria, sefialando que para octubre 15 de 2013 cuando el
investigado presentd la demanda de filiacién no estaba suspendido en el

ejercicio de la profesion.

Requerimiento negado por el a quo, al considerar que de acuerdo a lo reglado
en el articulo 105 de la Ley 1123 de 2007, primero se debia decretar las

3Fl. 15 c.0.
‘FlL.16y 17c.0.
5Fl.24 co.
SFl. 27 c.o0.
7 F1. 85 c.0.



SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
M. P. Dra. MARIA LOURDES HERNANDEZ MINDIOLA

Rad. N° 110011102000201400550 01
Referencia. ABOGADO EN CONSULTA

pruebas pertinentes y luego de analizadas se tomaria la decision que
correspondiere siendo la formulacion de cargos o la terminacién del

procedimiento disciplinario.
Seguidamente como pruebas de oficio y a peticion de la defensora del
investigado, se decretaron las indicadas a folios 97 y 98 del cuaderno original,

las cuales se valoraran mas adelante.

La tercera sesién se adelanté en agosto 2 de 2016 con la asistencia de la

defensora de oficio del investigado.

Pruebas allegadas en esta etapa procesal.

1. Certificado No. 236233 de la Unidad de Registro Nacional de Abogado y
Auxiliares de la Justicia de julio 21 de 2016, en el que se indicd que la tarjeta
profesional de abogado de EDILBERTO RUIZ GARCIA no se encuentra

vigente. (FI. 98 c.0.).

2. Histérico del proceso de Filiacion radicado No. 2013-01066-00, impreso de la
pagina web de la Rama Judicial. (FI. 104 y 105 c.0.).

3. Correo electrénico enviado por el Juzgado Diecinueve de Familia de Bogota
de julio 21 de 2016, en el cual remitié copias del pl;oceso radicado No. 2013-

01066-00. (FI. 126 a 146 c.0.).

4. Informe remitido por el Juzgado Diecinueve de Familia de Bogota de julio 21
de 2016, en el que indicd el tramite dado al proceso radicado No. 2013-01066-

00. (FI. 148 c.0.).

Calificaciéon Provisional.- A continuacion, la Magistrada instructora consideré
que conforme al acervo probatorio recolectado se debia formular cargos contra

el investigado, pues presuntamente habia desconocido el deber establecido en
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el numeral 14 del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007 y al régimen de
incompatibilidades del numeral 4 del articulo 29 ibidem, en concurso con el
ejercicio ilegal de la profesion del articulo 39 de la norma en cita, a titulo de ’
dolo, pues radic6é demanda de filiacidbn la cual correspondié al Juzgado
Diecinueve de Familia de Bogota, estando suspendido de la profesion de

abogado, sin embargo pese a tal situaciéon no renuncid, ni sustituyé el poder.

Como pruebas a practicarse en la audiencia de Juzgamiento a peticion de la
defensora de oficio del disciplinado, se ordend reiterar citacion a EDILBERTO
RUIZ GARCIA para que rindiere versién libre; de oficio se ordend requerir a la
oficina del Centro de Servicios Administrativos Jurisdiccionales para los
Juzgados Civiles, Laborales y de Familia de Bogota para que enviaren relaciéon
de las demandas presentadas por el disciplinado en el afio 2013.

Audiencia de Juzgamiento.- En. agosto 22 de 20168, se realiz6 la diligencia
que trata el articulo 106 de la Ley 1123 de 2007, con la asistencia de la

defensora de oficio del disciplinado.

¥

Pruebas allegadas en esta etapa procesal.

1. Oficio de la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de
Bogota, en el cual se relacioné las demandas presentadas por EDILBERTO
RUIZ GARCIA. (Fl. 203 a 226 c.0.).

Se escuché a la defensora de oficio de RUIZ GARCIA en alegatos de
conclusién, quien adujo que en la fecha en que su defendido presentd la
demanda de filiacién ante el Juzgado Diecinueve de Familia de Bogota, no se
encontraba suspendido en el ejercicio de la profesion, y no conocia la fecha en
la cual empezaria a regir la misma, por lo que se debe presumir su inocencia y
proferir sentencia absolutoria en su favor.

8 F1. 229 c.o.
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DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La Sala Jurisdiccional Disciplinaria Seccional Bogota, profirid sentencia en
agosto 30 de 2016, mediante la cual sancioné al abogado EDILBERTO RUIZ
GARCIA con EXCLUSION EN EL EJERCICIO DE LA PROFESION, como
responsable de la falta prevista en el articulo 39 de la Ley 1123 de 2007, en
concordancia con lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 29 Ibidem.

Coligi6 la Sala a quo que conforme al acervo probatorio recolectado, el abogado
presenté demanda de filiacion en octubre 13 de 2013, la cual fue inadmitida en
octubre 31 del mismo afo, circunstancia que conllevé a que allegare un
memorial en noviembre 27 misma anualidad, subsanando el asunto, sin
embargo el juzgado de conocimiento la rechazé nuevamente en diciembre 13
de 2013, advirtiendo que se debia aportar poder conferido a un abogado que se
encontrare habilitado para ejercer la profesion pués RUIZ GARCIA estaba
afrontando incompatibilidad para actuar como profesional del derecho desde
noviembre 28 de 2013, por lo cual no podia litigar, asesorar y mucho menos
recibir mandatos, solicitud que no fue atendida por el disciplinado.

Por lo anterior, sefial6 el Seccional de Instancia que RUIZ GARCIA viol6 las
disposiciones legales que establece el régimen de incompatibilidades para el
ejercicio de la profesion, relacionado con el deber profesional dispuesto en el
numeral 14 del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007, razén por la cual incurrid en
la incompatibilidad consagrada en el numeral 4 del articulo 29 idem, indicativo
de que no pueden ejercer la abogacia los togados suspendidos o excluidos de
la profesion, falta disciplinaria cometida en concurso con el ejercicio ilegal de la
profesion de que trata el articulo 39 ejusdem, comportamiento que imput6é a
titulo de dolo. |

Finalmente, respecto de la sancién impuesta de EXCLUSION EN EL
EJERCICIO DE LA PROFESION, el a quo valoré lo dispuesto en los articulos
45 y 46 de la Ley 1123 de 2007, esto es, la trascendencia social de la conducta,
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el perjuicio causado al quejoso y la evidente existencia de antecedentes
disciplinarios, reiterandose que se hacia necesaria y congruente con la

conducta endilgada.

DE LA CONSULTA

Notificada por edicto la decisién adoptada por el seccional de instancia, ni el
disciplinado ni su defensora de oficio presentaron recurso de alzada, razén por
la cual al tenor de lo preceptuado en el paragrafo 1° del articulo 112 de la Ley
270 de 1996, el expediente fue remitido en consulta ante esta Superioridad.®

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Competencia. De conformidad con lo establecido en el numeral 3 del articulo
256 constitucional, corresponde al Consejo Superior de la Judicatura “examinar
la conducta y sancionar las faltas de los funcionarios de la rama judicial, asl,
como las de los abogados en el ejercicio de la profesion, en la instancia que
sefiale la Ley’, norma desarrollada por el numeral 4 del articulo 112 de la Ley
270 de 1996, que al establecer las funciones de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, le defirié “Conocer de los
recursos de apelacion y de hecho, asi como de_la_consulta, en los procesos
disciplinarios de que conocen en primera instancia las Salas Jurisdiccionales
Disciplinarias de los Consejo Seccionales de la Judicatura®, concordante con el

numeral 1 del articulo 59 de la Ley 1123 de 2007.

Facultad legal se mantiene incélume para esta Superioridad, a pesar de la
entrada en vigencia del Acto Legislativo No. 2 del primero (1°) de julio de 2013,
mediante el cual se cre6 el nuevo érgano rector disciplinable; pues en razén a lo

establecido en el paragrafo transitorio 1° del articulo 19: (...) Los actuales
Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la

Judicatura, ejercerdn sus funciones hasta el dia que se posesionen los

°Fl. 1 c. 0. 2%inst.
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miembros de la Comision Nacional de Disciplina Judicial’, transitoriedad que fue
avalada por la Corte Constitucional mediante auto 278 del 9 de julio de 2015
proferido por la H. Corte Constitucional, que dispuso “6. De acuerdo con las
medidas transitorias previstas en el Acto Legislativo 002 de 2015, cabe
entender que, hasta tanto los miembros de la Comisién Nacional de Disciplina
Judicial no se posesionen, los Magistrados de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura deben continuar en el
ejercicio de sus funciones. Ello significa que, actualmente, la_Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicaiura conserva sus competencias,

es _decir, se_encuentra plenamente habilitada para ejercer, no sélo la funcion
jurisdiccional _disciplinaria, sino también, para dirimir los conflictos de
competencia que surjan entre las distintas jurisdicciones y para conocer de
acciones de tutela.” razdn por la cual esta Sala entrarda a decidir lo que en

derecho corresponda.

Grado Jurisdiccional de consulta. Sobre el relieve que tiene este grado
jurisdiccional especialmente en la proteccion de las garantias fundamentales de
las personas sujetas a una investigacion judicial o administrativa, pertinente es

tener en cuenta o siguiente:

“l a consulta, a diferencia del recurso de apelacion, es una institucién procesal
en virtud de la cual el superior jerarquico del juez que ha dictado un providencia,
en ejercicio de la competencia funcional de que esta dotado, se encuentra
habilitado para revisar o examinar oficiosamente, esto es, sin que medie
peticién o instancia de parte, la decisién adoptada en primera instancia, y de
este modo corregir o enmendar los errores juridicos de que ésta adolezca, con
miras a lograr la certeza juridica y el juzgamiento justo. La competencia
funcional del superior que conoce de la consulta 'es automética, porque no

requiere para que pueda conocer de la revisién del asunto de una peticién o de
un acto procesal de la parte en cuyo favor ha sido instituida.
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La consulta opera por ministerio de la ley y, por conéiguiente, la providencia
respectiva no queda ejecutoriada sin que previamente se surta aquélla. Por lo
tanto, suple la inactividad de la parte en cuyo favor ha sido instituida cuando no
‘se interpone por ésta el recurso de apelacién, aunque en materia laboral el
estatuto procesal respec_tivo la hace obligatoria tratdandose de entidades

publicas”. 10

(..)

“La consulta se consagra en los estatutos procesales en favor o interés de una
de las partes. No se sefialan en la Constitucién los criterios. que el legislador
debe tener en cuenta para regularla; sin embargo, ello no quiere decir que esté
habilitado para dictar una reglamentacion arbitraria, es decir, utilizando una
discrecionalidad sin limites, pues los derroteros que debe observar el legislador
para desarrollar la institucion emanan, como ya se dijo, precisamente de la
observancia y desarrollo de los principios, valores y derechos consagrados en

la Constitucién.

(--)

El interés de la sociedad en que se investiguen ciertos delitos que por su
gravedad afectan bienes juridicos prevalentes y se impongan las condignas
sanciones a los infractores de la ley penal, e igualmente el respeto a la
legalidad sustancial y a los derechos y garantias constitucionales de los

procesados.”

Bajo las anteriores argumentaciones juridicas se tiene que no le es dable al Ad
quem hacer mas gravosa la situacién del sentenciado, limitandose
exclusivamente a verificar la legalidad tanto de la actuacion procesal como la
decision impartida por el Juez de Instancia que resolvi6 sancionar al

disciplinado.

10 Corte Constitucional, Sentencia No. C-153/95, expediente D-719. Magistrado Ponente:
Antonio Barrera Carbonell. Santafé de Bogota, D.C., 5 de abril de 1995.

" |bidem
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Asunto a resolver.- Atendiendo los fines de Ié consulta, en el asunto bajo
escrutinio de la Sala no se evidencia actuaciones irregulares que afecten la
legalidad de la misma, ni de la sentencia. Se cumplieron los principios de
publicidad y contradiccion, se corrieron los traslados; se notificaron las
providencias correspondientes, se practicaron las pruebas solicitadas y en la
forma sefalada en las normas instrumentales, se garantizaron los derechos de
defensa, de contradiccién y la oportunidad de interponer recursos para acceder
a la doble instancia; en consecuencia procede a pronunciarse en grado
jurisdiccional de consulta sobre la sentencia proferida en agosto 30 de 2016,
mediante la cual la Sala Jurisdiccional Disciplinaria Seccional Bogota, sancion6
al abogado EDILBERTO RUIZ GARCIA con EXCLUSION EN EL EJERCICIO
DE LA PROFESION, como responsable de la falta prevista en el articulo 39 de
la Ley 1123 de 2007, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 4 del
articulo 29 ibidem. |

Descripcion de las faltas disciplinarias.- El abogado fue encontrado
responsable por la comisién de la falta prevista en el articulo 39 de la Ley 1123
de 2007, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 29

ibidem, que establecen lo siguiente:

“Articulo 29. Incompatibilidades. No pueden ejercer la a abogacia, aunque

se hallen inscritos:

()

4. Los abogados suspendidos o excluidos de la profesion.

Articulo 39. También constituye falta disciplinaria, el ejercicio ilegal de la
profesién, y la violacién de las disposiciones legales que establecen el
régimen de incompatibilidades para el ejercicio de la profesién o al deber de

independencia profesional.”.

Con relacién a las incompatibilidades, se tiene que se constituyen en situaciones

especiales que afectan la capacidad de las personas, y fundamentalmente
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apuntan a proteger el ejercicio de las profesioines en condiciones de
transparencia, imparcialidad, igualdad y moralidad.

La abogacia y quienes la ejercen, resultan ser destinatarios de unas reglas
especiales de sujecion por el importante papel que cumplen entre los asociados y
el acceso a la Funcion publica de la Justicia o los érganos de la Administracion,
imponiéndose en algunos casos, restriccion en su ejercicio o impidiendo en otros
de manera total su actuar. Un ejemplo de lo anterior, lo encontramos en los
abogados suspendidos o excluidos de la profesién por mandato judicial, bien por
haber incurrido en delito o por incursionar en infracciéon disciplinaria, quienes
deben abstenerse de asumir una gestiéon o renunciar a la que estén adelantando.

Caso en concreto.-

De conformidad con las copias del proceso radicado No. 2013-01066-00 esta
plenamente acreditado que Jhon Fredy Romero otorgd poder a EDILBERTO
RUIZ GARCIA en octubre 11 de 2013 para que promoviera proceso de filiacion,
el cual fue presentado en octubre 15 de la misma anualidad'? y correspondié al
Juzgado Diecinueve de Familia de Bogotd radicado No. 2013-01066-00,
autoridad judicial que por auto de octubre 31 mismo afio la inadmiti6*s,

presentando el togado subsanacién en noviembre 274,

Sin erhbargo; en auto de diciembre 13 de 20131;5 el Juzgado de conocimiento
no aceptd la correccién de la demanda, y en su lugar rechaz6é nuevamente el
asunto de filiacion advirtiendo que se debia allegar poder conferido a un
abogado habilitado para ejercer la profesion, pues al' revisar el Registro Unico
de Abogado de la Rama Judicial se advirtid que RUIZ GARCIA, estaba

suspendido para actuar como profesional del derecho, no obstante el togado

12F) 104, 105, 128 a 133y 165 a 174 c.0.
BFI 136y 177 c.0.
“F1137a 178 c.o.
“Fl 140y 182 c.0.
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siguidé fungiendo como apoderado de Jhon Fredy Moreno, hasta enero 29 de
2014, cuando se rechazé y archivo la demanda’®.

De conformidad con lo anterior, RUIZ GARCIA al presentar el referido proceso
de familia en octubre 15 de 2013, se encontraba habilitado para el ejercicio de
la profesion de abogado, sin embargo en el tramite del asunto surgié la
incompatibilidad, pues siguié actuando en el proceso pese a que se le impuso
suspension de 3 meses en el ejercicio de la profesion la cual rigié entre
noviembre 28 de 2013 a febrero 27 de 2014, como lo demuestra el certificado de
antecedentes que obra a folios 102 a 103 del cuaderno principal del expediente.

No obstante lo anterior, el togado pese a estar incurso en incompatibilidad, no
renuncio, ni sustituyo el poder, y aunque se evidencia ejercié una representacion
pasiva, pues si bien desde la imposicion de la sancién no adelantd actuacion
alguna en el proceso de familia, su vinculacién fue hasta enero 29 de 2014,
fecha en la que el Juzgado de conocimiento rechazé y archivé la demanda, al

no subsanarse.

Es preciso indicar, que para que el mandato se dé por terminado debe operar

| alguna de las causales establecidas en el articulo 2189 del Codigo Civil:

“...) ARTICULO 2189. <CAUSALES DE TERMINACION>. EI mandato
termina:

1. Por el desempefio del negocio para que fue constituido.

2. Por la expiracién del término o por el evento de la condicion prefijados

para la terminacién del mandato.

3. Por la revocacién del mandante.

4. Por la renuncia del mandatario.

5. Por la muerte del mandante o del mandatario.
6. Por la quiebra o insolvencia del uno o del otro.
7. Por la interdiccién del uno o del otro.

% Fi 146 c.o.
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8. Ordinal derogado por el articulo 70 del Decreto 2820 de 1974.
9. Por las cesaciones de las funciones del mandante, si el mandato ha
sido dado en ejercicio de ellas.”

Sin embargo, en el sub examine, ninguna de las 9 causales establecidas en la
normatividad civil se configuraron, en consecuencia, asi el profesional no
hubiere intervenido en el asunto desde que se le sancioné disciplinariamente,
continud vinculado a la actuacién y por ende su comportamiento encuadra en la
falta descrita en el articulo 39 de la Ley 1123 de 2007, en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 29 ibidem, sin emerger causal

exonerativa alguna.

Las anteriores consideraciones, permiten despachar de manera desfavorable el
argumento deprecado en los alegatos de conclusién por la defensora de oficio del
disciplinado, al aducir que en la fecha en que su defendido present6 la demanda
de filiacién ante el Juzgado Diecinueve de Familia de Bogot4, no se encontraba
suspendido en el ejercicio de la profesion, pues si bien tal premisa es cierta, se
itera, no es menos que al surgir dicha incompatibilidad, el togado no se desligé
de su compromiso profesional, el cual se mantuvo hasta enero 29 de 2014.

De la Antijuridicidad. En este punto debemos tener presente, primero que el
derecho disciplinario en general tiene como finalidad' dirigir y encauzar la
conducta de sus destinatarios especificos vinculados por las relaciones
especiales de sujecion-en este caso los abogados litigantes- en un marco de

. parametros éticos que aseguren la funcién social que cumplen dentro de un

Estado social y democratico de derecho.

El Legislador en el articulo 4 de la Ley 1123 de 2007 de manera expresa
consagré el anterior precepto ordenando lo siguiente: “Un abogado incurrira en
una falta disciplinaﬁa cuando con su conducta afecte, sin justificacion, alguno de
los deberes consagrados en el presente cédigo”. Justamente en esto consiste la

falta disciplinaria, en la vulneracion de los deberes que por virtud del marco de
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sujecion segun la naturaleza de la actividad desarrollada—profesiéh del derecho-,
tengan la obligacién-relacién de sujecion- de respetar, acatar y preservar segun
lo normado. |

Concluyéndose de lo anterior que esa infraccion del deber sea de tal naturaleza
que vulnere la funcién social de colaborar con las autoridades en la conservacion
y perfeccionamiento del orden juridico, en la realizacién de una recta y cumplida
administracion de justicia, y aqui, por supuesto, se incluyen los derechos de la
sociedad y de los particulares, de alli que estos supuestos fuesen todos
recogidos en los comportamiento que en marco de descripciones legales
consagra el articulo 28 ibidem; ‘Deberes Profesionales del Abogado’,
precisamente debido a que los profesionales del derecho también estan

obligados a cumplir la funcién social antes descrita.

Esta naturaleza de la actividad de los profesionales del derecho la enmarcamos
también en el articulo 19 ibfidem, “Son destinatarios de este cédigo los abogados
en ejercicio de su profesién que cumplan con la mision de asesorar, patrocinar y
asistir a las personas naturales y juridicas tanto de derecho privado como de

~ derecho publico, en la ordenacién y desenvolvimiento de sus relaciones

juridicas...”

De conformidad con lo anterior, esta Sala advierte el desconocimiento del
abogado EDILBERTO RUIZ GARCIA, de sus obligaciones como litigante y se
le recuerda los deberes profesionales a los que esta inexorablementé obligado
a cumplir, los cuales se encuentran compilados en el articulo 28 de la Ley 1123
de 2007 y de manera particularisima el numeral 14 que indica: “Ley 1123 de
2007. (...)Articulo 28. Deberes profesionales del abogado. Son deberes del

abogado: (...) 14._Respetar y cumplir las disposiciones legales que
establecen las incompatibilidades para el ejercicio de la profesién...”, al

actuar en proceso de filiaciébn estando suspendido en el ejercicio de la

profesién.
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De la Culpabilidad.- En sede de derecho disciplinario, la enmarcamos en la
manera como el disciplinado procedié6 a cometer la falta, pues plenamente
acreditado se encuentra que el comportamiento efectuado por EDILBERTO
RUIZ GARCIA fue desplegado bajo la modalidad dolosa, toda vez que la
realizacién de la conducta vulneradora de los deberes impuestos en el art. 28,
numeral 14 del Estatuto Deontolégico del Abogado, se originé porque
conociendo de su incompatibilidad para actuar como abogado, se aparté de las
reglas que le resultaban exigibles y sigui6é actuando como apoderado judicial de

Jhon Fredy Romero en el proceso de filiacion de marras.

Con fundamento en las reglas de la sana critica, analizadas las pruebas
arrimadas al proceso se infiere que se confirmara la sentencia sancionatoria
contra EDILBERTO RUIZ GARCIA, en razén que se relGnen los requisitos
exigidos por el articulo 97 de la Ley 1123 de 2007.

De la dosimetria de la Sancién.- Respecto de la sancién impuesta, observa
esta Superioridad que guarda concordancia con las faltas imputadas y consulto
los pardmetros establecidos en el articulo 13 de la Ley 1123 de 2007, es decir,
es razonada, necesaria y proporcionada y estad conforme a los criterios de
graduacion de que trata el articulo 45 ib/dem, tales como la trascendencia social

de la conducta, ia modalidad, circunstancias y el perjuicio causado.

Asi las cosas, para las faltas endilgadas a los abogados disciplinados, consagra
el articulo 40 del Estatuto Deontolégico cuatro tipos de sancién, partiendo de la
censura como la mas leve, pasando por la de suspension y culminando con la
exclusion como la de mayor gravedad, las cuales se podra imponer de manera
auténoma o concurrente con-la multa.

¥

Previo a abordar de manera especifica el analisis de la sancién impuesta al
disciplinado, debe sefalarse que la EXCLUSION, consiste en la cancelacion de
la tarjeta profesional y la prohibicion para ejercer la abogacia. Es la maxima o

mas grave sancién que se puede imponer a un abogado, y se aplica por la
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constante y reiterada incursiébn en faltas disciplinarias, por la gravedad y
modalidad de ciertos comportamientos antiéticos que denotan gravedad en
ciertas actuaciones de los profesionales del derecho, las consecuencias o

efectos que producen las conductas reprochadas.

De igual manera, la sancion impuesta cumple con el principio de
proporcionalidad en la medida de que corresponde a la respuesta sancionatoria
con la gravedad de la misma, pues sin justificacion alguna, el jurista dejo hacer
oportunamente diligencias propias del asunto encomendado por el quejoso.

Iguaimente, se cumple con el principio de razonabilidad, referido este a la
idoneidad o adecuacién al fin de la sancion, la cual justifica impuesta al
disciplinado, debiéndose atender lo expuesto por la Corte Constitucional,
cuando dijo: “la razonabilidad hace relacion a que un juicio, raciocinio o idea
esté conforme con la prudencia, la justicia o la equidad que rigen para el caso
concreto. Es decir, cuando se justifica una accién o expresién de una idea,

juicio o raciocinio por su conveniencia o necesidad™"’.

Asi pues, es enfatica esta Sala en reiterar que este tipo de conductas afecta de
manera grave a los profesionéles del derecho que escogen como medio de
subsistencia el ejercicio de la abogacia de forma independiente, que deben ser
individuos de sanas convicciones éticas que entiendan cabalmente cuales son
los fines primordiales de la justicia; también se afecta gravemente la credibilidad
frente a la sociedad, teniendo en cuenta que justamente es el medio humano
por el que se accede a la justicia, en busca de la verdad real y material, por lo
que ha de propenderse entonces, porque la profesion de abogado se
caracterice por un amplio sentido moral y ético, inspirado en principios y valores
que se basen no solo en la ley positiva, sino en la ley moral, conciencia

subjetiva del profesional del derecho.

17 Sentencia C-530 de 1993, M.g. ponente doctor ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO.
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Por lo anterior, esta Superioridad procedera a confirmar en su totalidad la
providencia consultada, pues se acompasa a la realidad probatoria allegada al
plenario, al igual que la responsabilidad del abogado frente al cargo irrogado.
En este caso considera la Sala, que el comportamiento del disciplinado dista de
la manera como debe actuar un profesional del derecho, en la medida que
actud en el proceso de filiacién tantas veces referido aun cuando pesaba sobre
él una incompatibilidad en el ejercicio de la profesion, pues habia sido
suspendido en el ejercicio de su profesiéon, por lo que la sancién de
EXCLUSION habra de ser confirmada.

Asi entonces, cuando un abogado actia de manera contraria a lo preceptuado
como deber ser, se hace acreedor a la pertinente, preventiva y correctiva
sancién disciplinaria, que en este caso, atendiendo a los criterios de necesidad,
pertinencia y proporcionalidad, se fijé en EXCLUSION EN EL EJERCICIO DE
LA PROFESION, en tanto permite y cumple con la funcion de correccion y

prevencion.

En consecuencia, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria Superior debe confirmar el
fallo proferido en agosto 30 de 2016, mediante el cual la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria Seccional Bogota, sancioné con EXCLUSION EN EL EJERCICIO
DE LA PROFESION al abogado EDILBERTO RUIZ GARCIA, como
responsable de la falta consagrada en el articulo 39 de la Ley 1123 de 2007, en

concordancia con lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 29 ibidem.

En mérito a lo expuesto, la SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL
SUPERIOR administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la Sentencia proferida en agosto 30 2016, mediante
la cual la Sala Jurisdiccional Disciplinaria Seccional Bogota, sancion6 al
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abogado EDILBERTO RUIZ GARCIA con EXCLUSION EN EL EJERCICIO DE
LA PROFESION, como responsable de la falta consagrada en el articulo 39 de
la Ley 1123 de 2007, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 4 del
articulo 29 ibidem, conforme a las razones expuestas en las consideraciones de

esta sentencia.

SEGUNDO. NOTIFICAR la presente decision a todas las partes del proceso, a
través de la Secretaria Judicial de esta Sala, advirtiendo que contra ella no

procede recurso alguno.

TERCERO. Ejecutoriada esta providencia, remitase copia de la misma a la
oficina del Registro Nacional de Abogados, con la constancia del acto procesal
enunciado, data a partir de la cual la sancién empezara a regir.

CUARTO. DEVUELVASE el expediente al Consejo Seccional de origen para lo

de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

¥

PEDRO/AL NSO SANABRIA BUIT
Presidente

ALGO JAVI ESTUPINAN (::/R JAL MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
i Magistrada




18

SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA -

M. P. Dra. MARIA LOURDES HERNANDEZ MINDIOLA
Rad. N° 110011102000201400550 01

Referencia. ABOGADO EN CONSULTA

Contindan Firmas........

MARIA LOURDES HERNANDEZ MINDIOLA

(W0 AsisTIG co PERAISO

ALEJANDRO MEZA CARDALES CAMILO MONTOYA REYES
Magistrado ~ Magit tr_ado
SALVO VOT0 PARCIAL
YIRA LUCIKOLARTE AVILA

Secretaria Judicial



