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Aprobado segun Acta No. 062 de la misma fecha.

ASUNTO

Procede la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura,
a resolver el recurso de apelacién contra la decision proferida el 15 de septiembre
de 2014, por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura de Bogota!, por medio de la cual, se decreté la terminaciéon y el
archivo de las diligencias en favor de los sefiores JUAN DIEGO BAUTISTA
BARRERA VASQUEZ y PAOLA DEL PILAR FLOREZ UYABAL, en su condicién

de auxiliares de la justicia, adscritos al Instituto de Medicina Legal.

HECHOS

1 Sala Integrada por los Magistrados Alberto Vergara Molano (ponente) y la doctora Maria Lourdes Hernandez Mindiola.
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De la queja: La sefiora Diana Dimelza Torres Mufioz, actuando en calidad de
abogada del sefior ALBERTO REBOLLEDO CUADRADO, en escrito adiado del
21 de agosto de 2013, radicado en la Procuraduria General de la Nacién, quien
posteriormente la remitiera al Seccional de Instancia, solicité se investigara a los
auxiliares de la justicia adscritos a Medicina Legal JUAN DIEGO BAUTISTA
BARRERA VASQUEZ y PAOLA DEL PILAR FLOREZ UYABAL, por cuanto
realizaron un dictamen pericial al interior del proceso de interdiccion judicial
radicado bajo el No. 20110831, en donde fungia como demandante Alberto
Rebolledo Cuadrado contra Julio Rebolledo Arboleda, en donde, en sentir de la
inconforme, el mismo presenta inconsistencias e irregularidades en razén de que
entregaron conclusiones completamente contradictorias con respecto al estado de

salud del demandado.

Refiri6 que medicina legal a través de sus peritos, en dos oportunidades realizo
peritazgos cuyas conclusiones son completamente contradictorias, pues en ellas
se entiende que el sefior Julio Rebolledo Arboleda no padece de discapacidad
relativa ni absoluta, pese a su prondstico crénico y permanente, pero que si
requiere de una persona para satisfacer sus necesidades basicas y de compafiia
y asesoria para tomar las decisiones, no explicAndose lo discordantes de la

conclusion.

Esgrimié que los dictamenes de fechas 18 de julio de 2011 y 22 de octubre de
2012, incurren en un sinnumero de yerros, técnicos facticos y juridicos, pues hasta
los mismos 6rganos judiciales se han podido dar cuenta de la incapacidad que
tiene el sefior para tomar sus propias decisiones e incluso para poder ser
interrogado en virtud de su mal estado de salud, no entendiendo por contera las

erradas conclusiones contenidas en los dicthimenes periciales. (v. fls. 5 a 85)

ACTUACION PROCESAL

APERTURA DE INDAGACION PRELIMINAR
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Mediante auto del 17 de febrero del 2014, se ordend iniciar indagacion preliminar,
en contra de los peritos adscritos a Medicina Legal JUAN DIEGO BAUTISTA
BARRERA VASQUEZ y PAOLA DEL PILAR FLOREZ UYABAL, para lo cual se
dispuso entre otras determinaciones: i) librar oficio con destino al Instituto de
Medicina Legal y Ciencias Forenses para que se sirva acreditar lo concerniente a
la situacion administrativa y se alleguen los actos administrativos por los cuales
fueron nombrados los indagados. ii) oficiar a los Juzgados 22 y 11 de Familia del
Circuito de la ciudad, para que remitan con caracter urgente copia integra y
Legible de la peticién elevada por las partes para que se le practicara el dictamen
meédico legal al demandado; y de todo lo relacionado con la posible objecion al
dictamen presentada por las partes frente a los mismos, todo al interior del
proceso 2011-0831 de interdiccion judicial y 2010-0576 de cesacion de efectos
civiles de matrimonio Catdlico de Julio Rebolledo y Maria Virginia Cuadrado.

Los disciplinados fueron notificados del auto de indagacion preliminar de la
siguiente forma: La doctora PAOLA DEL PILAR FLOREZ UYABAL, en su calidad
de indagada, el dia 18 de marzo de 2014 (v. fl. 87 vto) y el doctor JUAN DIEGO
BARRERA VASQUEZ a través de edicto el dia 21 de marzo de 2014, el cual se
desfij6 el 26 de marzo de la misma anualidad.

La indagada el 1° de abril de 2014 procedié a presentar sus medios defensivos
frente a la queja, arguyendo que desde el afio 2012, se desempefia en el cargo de
Profesional Universitaria forense del Instituto de Medicina Legal, por lo que desde
ese entonces ha evaluado aproximadamente 450 pacientes en el marco de
procesos de interdiccion. Adujo que el dictamen por ella rendido no es vulneratorio
de ningun derecho y mucho menos invalido, pues si bien realizd entrevista a la
acompafante del paciente, sefiora OLGA LUCIA SALDARRIAGA y no al sefor
JULIO REBOLLEDO, ello obedecioé a que en el Protocolo de Evaluacion Bésica en
Psiquiatria y Psicologia Forenses, al cual se halla sujeta su actuacion como perito

forense, literal y taxativamente en el apartado “La Entrevista y el examen mental”
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dispone un protocolo de cdmo se debe realizar la misma, por lo tanto, en el caso
objeto de andlisis se permitid el acompafiamiento de la sefiora Olga Saldarriaga
no solo por lo del apoyo para desplazarse del paciente, sino porque ademas era
necesario corroborar datos de la historia clinica manifestados por el examinado y

que por la dificultad en la articulacion del lenguaje no era lo suficientemente claro.

Resaltd que el examen mental, principal herramienta en la evaluacion psiquiatrica
fue realizado al examinado y no a la sefiora en mencion como lo quiere hacer ver
la denunciante, mas cuando el aporte de la acompafiante solo versé sobre
informacién aportada previamente por el paciente, y lo corroborado por la familiar,
fue tenido en cuenta pero no resultdé determinante para dictaminar el estado de

salud del examinado.

Sostuvo que “al respecto, y segun el protocolo ya mencionado que norma los procedimientos de las
valoraciones, ha de tenerse en cuenta que uno de los insumos basicos para obtener conclusion de
una evaluacion médica, es el expediente del cual se extraen los apartes relevantes de los hechos
materia de investigacion guidndose del criterio médico, psiquiétrico y forense, es decir los que
realmente y evaluados en conjunto con las conclusiones médicas producto de la valoracién resultan
medicamente determinantes, en razén a que mi conocimiento es en el campo médico no en el
juridico y no podria yo efectuar juicios de valor sobre pruebas judiciales, campo sobre el cual no
tengo conocimiento. Lo que no significa de ninguna manera que se haya dejado de lado lo
consignado en el expediente, por el contrario reitero se observé aquello que desde mi conocimiento

y experticia médica resultaba significativo para dar soporte al concepto médico entregado.

Si bien el sentido comdn de personas sin ningln conocimiento y experticia en el campo médico,
puede conllevar a percibir la presencia de alteraciones en las funciones mentales de una persona,
ello no es suficiente para determinar una demencia, es necesaria la evaluacién médica completa
para diagnosticar la presencia de una discapacidad mental en un persona de acuerdo a lo sefialado
en la ley 1306 de 20098 en la que se considera absoluta cuando el examinado sufre una afeccion o
patologia severa o profunda de aprendizaje de comportamiento o de deterioro mental que para el

caso subexamen desde mi experticia médica no eran de aplicar.

(...
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No existe razon diferente que argumente el haberme apartado de algunos conceptos rendidos por
otros colegas, mencionados por la denunciante, sino exclusivamente porque para el momento de la
evaluacion realizada al paciente, el dia 13 de agosto de 2012, mi conocimiento médico, mi
experticia, los hechos evidentes como: el comportamiento del paciente, su acertada orientacion
espacio temporal, su capacidad de introspeccién demostrada desde el inicio de la evaluacién me
permitieron concluir que aun cuando presenté dificultad para la expresion del lenguaje y cambios
emocionales en respaldado a la frustracién producida al darse cuenta en sus dificultades, no era
suficientes para determinar la presencia de un sindrome demencial, conclusién soportada ademas
atendiendo los concepto médicos allegados al expediente de especialistas reconocidos, con alta

trayectoria, reconocimiento y un total respeto al interior de la comunidad médica.

Es importante resaltar que para la conclusién pericial, se tuvieron en cuenta absolutamente todas
las evaluaciones neuropsicolégicas y certificaciones médicas obrantes, muestra de ellos es que
fueron consignadas en el dictamen, en el apartado de los hechos, por eso mismo no es cierto que
exista incongruencia con los certificados médicos como lo menciona la denuncia, porque de hecho
el concepto es resonante y va de la mano con el concepto del periodo que me antecedié en la
valoracion efectuada, también con las certificaciones de los neurélogos y con la evaluacién

neuropsicol6égica mas robusta hallada en el expediente.

Se puede terminar con ello, que concepto emitido no es resultado de un capricho o de la aplicacién
incorrecta del protocolo ni mucho menos apartado de otras pruebas médicas, sino producto de lo
percibido y hallado durante la valoracién médica psiquiatrica y reforzado por otras pruebas también
médicas analizadas y reportadas en el aparte de los hechos como ya ha sido mencionado, entre las
cuales se encuentran: las efectuadas por el doctor LJUIS CARLOS MAYOR, Médico Neurélogo con
fecha junio 6 de 2008, doctor JUAN DIEGO BARRERA, Médico psiquiatra del Instituto Nacional de

Medicina Legal y Ciencias Forenses con fecha julio 18 de 2010...

Quiero dejar claro, que el concepto pericial por mi suscrito, fue realizado en estricto cumplimiento
del principio de imparcialidad en tanto encuentro este momento preciso para manifestar NO ME
ASISTE INTERES ALGUNO EN LAS RESULTAS DEL PROCESO QUE SE ADELANTA, A PARTE
DEL EXAMINADO Y LA ACOMPANANTE QUE ESTUVO CON EL EL DA DE LA VALORACION
MEDICA, NO TENGO CONOCIMIENTO ALGUNO DE LAS PARTES ACTUANTES EN EL
PROCESO Y AUN MAS CAREZCO DE COMPETENCIA SOBRE ASPECTOS DIFERENTES A
AQUELLOS DE LOS QUE POR VIRTUD DE MI CARGO COMO PROFESIONAL UNIVERSITARIA
TUVE CONOCIMIENTO.

(...
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De la misma manera hay que reiterar que en mi profesion es médico psiquiatra, no psicéloga y que
dentro del ejercicio de la pericia lo que es permitido aplicar y en efecto se aplicé es una evaluacién
psiquiatrica y no un test psicoldgico. De acuerdo con lo anterior y de la lectura del articulo 56 del
Cdédigo Deontolégico del psiquiatra, se extrae que la psiquiatria requiere la integraciéon con
profesionales de otras disciplinas en el area de la salud mental, siempre y cuando respetando los
limites y particularidades de cada una de las disciplinas, es asi como la exigencia de realizacion de

un test psicolégico carece de validez.” (sic )(v. fls. 131 a 135)

Por su parte el disciplinable en version libre del 5 de junio de 2014, indic6é que
efectivamente en el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses se
radicd un proceso de divorcio radicado bajo el No. 0576-10 de Julio Rebolledo
Arboleda contra Maria Eugenia Virginia Cuadrado, y en su oficio petitorio, la
doctora Alba Inés Ramirez, en su calidad de Secretaria del Juzgado 11 de
Familia, solicitd establecer las condiciones emocionales, ademas de determinar si
se encuentra en capacidad mental de realizar contratos, y entender por sus
consecuencias, y si se encuentra en condiciones mentales para administrar sus
bienes y celebrar actos juridicos, por lo cual, se procedi6 a la citacion del sefior
Rebolledo; empero previo a su llegada y de manera acorde con el protocolo de
evaluacion bésica en psiquiatria y psicologia forense del Instituto de Medicina
Legal y Ciencias Forenses, documento publicado con fecha diciembre de 2009 y
del cual €l es autor principal, realiz6 un estudio de la documentacién allegada por
la autoridad solicitante, considerando pertinente extraer algunos documentos que
encontro, entre ellos, el texto de la demanda de divorcio, el resumen médico de

egreso de la Fundacion Cardio Infantil, entre otros.

Esgrimid que una vez tuvo en su poder toda la documental que considerd
pertinente, procedié a preparar la entrevista a realizar, arguyendo que el dia de la
entrevista fue abordado por la esposa e hijos del sefior Rebolledo a la entrada del
Instituto, frente a lo cual le adujo que la valoracion se haria al interior del Instituto
en su consultorio y que él como perito tenia la potestad de decidir a quién

entrevistaba y a quien no, siendo abordado nuevamente a las afueras del
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consultorio por esas mismas personas, haciendo ingresar en solitario solamente al
citado, procediendo a realizar la entrevista psiquiatrica forense de manera acorde

con el protocolo.

Indicé que mientras €l realizaba la entrevista al sefior Rebolledo, el personal de
seguridad del Instituto a las afueras del consultorio tuvo que retirar a la primera
esposa del sefior Julio, por una pelea que armo en la Sala de espera ese dia, por
lo cual ante la dificultad propia de entrevistar a un sefior con su enfermedad y con
la intencién de corroborar informacion dada por él, procedié a entrevistar a la
enfermera encargada de su cuidado y posteriormente a su hijo, disponiendo
posteriormente ya como médico a desarrollar la discusion y a establecer las
conclusiones del acto pericial que se encuentran registrados en el dictamen , pero

todo siguiendo el protocolo basico de atencion establecido por el Instituto.

Adujo que para el dia de la evaluacién, 2 de mayo de 2011, el sefior Julio
Rebolledo ingresé solo al consultorio, vestia adecuadamente, establecio
adecuado contacto visual con el entrevistador, deambulaba con la ayuda de un
baston, la edad cronolégica acorde con la aparente colabor6é con la entrevista,
evidencio cansancio por el esfuerzo que le tomdé intentar comunicarse con sus
ideas, y a pesar de requerir acompafante su actitud impresion6 independiente;

del mismo modo procedi6 a realizar mas descripciones del sefior Rebolledo.

Finalmente aludi6 que pese a las ingentes dificultades del sefior Rebolledo para
expresarse y dar a conocer su pensamiento, su capacidad de razonamiento y
comprensiéon de la realidad no se encuentra afectada, pues tiene dificultad para
expresarse mas no para pensar, tal y como se dej6é consignado en el dictamen y
se encuentra demostrado con la documental anexa al mismo, considerando que el
dictamen médico psiquiatrico forense se hizo siguiendo los protocolos que han
sido avalados por la comunidad Psiquiatrica en Colombia, y por lo tanto en su
sentir fue adecuado y acorde, estando bien hecho y no cometiendo ninguna
irregularidad. (v. fls. 146 a 149)
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- Como otro material probatorio a las diligencias, se allegé copia integra del
proceso de divorcio que impetrara el sefior JULIO REBOLLEDO y que cursé en el
Juzgado 11 de Familia de Bogota, asi como el proceso de interdiccion Judicial
Cursante en el Juzgado de Familia, instaurado por la sefiora OLGA LUCIA
SALDARRIAGA contra el presunto interdicto JULIO REBOLLEDO, en donde se

encuentran los dictamenes periciales realizados por los aca indagados. (v. 6

cuadernos anexos y un libro de protocolo de evaluacién basica)

Del mismo modio, el Jefe de la Oficina de Control Disciplinario Interno, mediante
oficio del 7 de julio de 2014, inform6 que en esa dependencia a la fecha de
presentacion del escrito, no se habia presentado queja ni adelantado actuaciones
disciplinarias en contra de los aca indagados, empero solicitd los antecedentes

relacionados con el caso, adjuntando los mismos en 6 folios. (v. fl. 166 a 172

DECISION APELADA

El 15 de septiembre de 2014, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura de Bogot4, por medio de la cual, se decreté la
terminacion y el archivo de las diligencias en favor de los Dres. PAOLA DEL
PILAR FLOREZ MUNOZ y JUAN DIEGO BAUTISTA BARRERA VASQUEZ, en

su condicion de auxiliares de la justicia, adscritos al Instituto de Medicina Legal.

Lo anterior, por cuanto de las pruebas recaudadas, se pudo establecer que frente
al dictamen rendido por el doctor BARRERA VASQUEZ, éste cumplié con las
caracteristicas que debia revestir un informe pericial, y de conformidad con el

protocolo que asumié el Instituto de Medicina Legal.

Del mismo modo se adujo “En sus conclusiones, el perito determind que el examinado

presentd un diagnostico de hemiparesia y afasia motora, que el padecimiento no comprometié su

capacidad mental de comprender el entorno, de tomar decisiones, y de entender sus
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consecuencias, sin embargo por limitaciones de comunicacién se hacia necesario que contara con
la asesoria de personas de confianza para poder suscribir contratos, administrar bienes y celebrar
actos juridicos. Asi mismo que se debia tener en cuenta los deseos del paciente en relacién con el
rechazo a la primera esposa y de los hijos, y de la aprobacién a la actual comparfiera permanente,

Olga Lucia Saldarriaga.

Asi mismo se evidencié contradictorio del abogado Alvaro Pinilla Pineda, en cual solicitaba

complementacién y aclaracion del dictamen pericial, antes expuesto.

Posteriormente, y previa peticion para realizar un nuevo dictamen pericial, se efectud por parte del
Instituto de Medicina Legal, una nueva valoracion, siendo perito en esa ocasion la doctora Paola

del Pilar Flérez Uyabal.

En sus conclusiones, la perito determind que el examinado presentaba un diagnostico de
Hemiparesia y afasia motora que le dificultaba la deambulacién del lenguaje, asi mismo que no
presentaba una discapacidad mental absoluta ni relativa en los términos de la ley 1306 de 2009,
que su pronéstico era favorable y que requeria asistencia para satisfacer sus necesidades basicas
de auto cuidado y sobrevivencia, compafiia y asesoria permanente de personas de confianza para

tomar decisiones. Y por ultimo recomendandole que continuara con los tratamientos médicos.

Es con base en estos dictamenes que la parte quejosa manifiesta su inconformidad, indicando que

en ellos se presentaron irregularidades respecto de su expedicion.

Sin embargo, a juicio de esta Sala, dichos dictamenes fueron expedidos correctamente, en razén de
que para su expedicion se tuvieron en cuenta los protocolos establecidos por la entidad, y por ende

se entiende que se encuentran ajustados a derecho.

Si bien es cierto, entre el primer dictamen y el segundo, existen diferencias, esto es mas que
normal, ya que quienes los realizaron fueron personas distintas y cuya experiencia y sana critica
varia de perito en perito, pero siempre guiandose por los protocolos establecidos por el Instituto.
Aun asi, las diferencias no son tan marcadas como para establecer que se presenté irregularidades

en la expedicién de algunos de ellos.” (sic a todo lo trascrito) (v. fls. 190 a 199

APELACION

El 28 de noviembre de 2014, mediante memorial dirigido a la Sala de instancia, la
abogada del quejoso ALBERTO REBOLLEDO CUADRADO, interpuso recurso de
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apelacion en contra de la decisién de primera instancia, por cuanto considera que
el a quo utilizé principalmente tres argumentos para declarar la terminacion
anticipada de la investigacion disciplinaria, siendo el mas fuerte el que no existio
un alejamiento de los querellados frente al protocolo establecido por Medicina
Legal para este tipo de casos, siendo realmente refutado tales argumentos, pues
se demuestra claramente cémo los peritos querellados si se apartaron del
protocolo determinado por varias razones, entre ellas, que se desatendio la
realidad material de la enfermedad del sefior REBOLLEDO, incurriendo en
valoraciones por fuera de su rango de accion, no entrevistaron directamente al
sefior REBOLLEDO sino a sus acompafantes, contradiciéndose en sus
conclusiones y creando categorias que no estan determinadas en la Ley; ademas
desconocieron completamente los dictAimenes anteriores sobre la salud del sefior
y no realizaron test actualizados que dieran cuenta de las funcionalidades

mentales que evaluaba el dictamen

Del mismo modo arguy6é que junto al argumento esgrimido por el Respetado
Despacho de que los querellados cumplieron el protocolo, se entrara a refutar
completamente los otros dos argumentos que son en primer lugar que el juez
disciplinario no puede valorar los dictimenes expedidos por Medicina Legal y
segundo, que las partes tienen al interior de los procesos ordinarios los
mecanismos para objetar el dictamen, por cuanto contrario a lo expuesto por el a
quo es evidente que los disciplinados se desatendieron de la realidad material,
pues bien pudieron los querellados seguir de manera meramente formal los
protocolos establecidos, y en su dictamen seguir los requisitos de forma
correspondientes, sin embargo, ese cumplimiento de nada o poco sirve cuando
las conclusiones, que es la parte mas importante del dictamen, son abiertamente

contrarias a la realidad.

Insiste que la mayoria de las preguntas que se tuvieron en cuenta para llegar a las
conclusiones fueron realizadas por los peritos no al directamente afectado JULIO

REBOLLEDO, sino a su compafiera y a una enfermera acompafante, no
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pudiéndose tener ello como legal y correcto; ademas también se fallo en el
protocolo establecido, pues no se tuvo en cuenta los medicamentos que tomaba

el paciente para emitir las conclusiones en el dictamen

Esgrimié que varios jueces de la Republica han evidenciado la debilidad mental
del sefior JULIO REBOLLEDO ARBOLEDA, al punto de no poder practicar
interrogatorio al deponente, pues éste no coordina lo que esta pensando con lo
que estad hablando. De otro lado, existid extralimitacion de las funciones de los
peritos, atendiendo que el auxiliar debia cefirse a establecer las condiciones
mentales del sefior JULIO REBOLLEDO, pero nunca a fallar el caso o a adecuarlo
a preceptos juridicos, pues esta labor es exclusiva del juez, por lo tanto lo indicado
por la indagada de que “el sefior JULIO REBOLLEDO ARBOLEDA no parece
ningun tipo de discapacidad mental absoluta ni relativa en términos de la Ley 1306
de 2009”, es una afirmacién que excede sus limites funcionales; mas cuando tuvo
conocimiento de situaciones que no podia como saberlas y menos cuando nunca

se entrevistd con el sefior REBOLLEDO.

De otro lado, en resumidas cuentas el apelante se dedic6 a lo largo del escrito a
indicar cuales fueron las irregularidades cometidas por los peritos indagados al
interior de los dictamenes elaborados por ellos, enfatizando en la extralimitacion y
errada valoracién; asimismo indican que no se pide al juez disciplinario que valore
los dictdmenes rendidos por los querellados, lo pretendido es que se investigue
los indicios graves y contundentes que llevan a pensar en que los querellados no
obraron conforme al protocolo debido, su evidente separacion frente a lo que han
verificado varios peritos médicos con anterioridad, lo mismo que varios Jueces de
la Republica, su extralimitacion a lo que es su labor como peritos, pues ellos no
dictaminan sobre puntos de derecho, el incumplimiento del protocolo médico por
no entrevistar directamente al afectado sino a la compafera permanente y a la
enfermera, su descuido al no estudiar la historia clinica y menos tener en cuenta
los medicamentos que tomaba, finalmente que se agotaron los recursos y

objeciones frente a esos dictamenes, al punto que uno de ellos el juzgado 22 de
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familia acepté la objecion, evidenciandose de este modo las falencias en el
peritazgo. (v. fls. 212 a 222)

El 11 de diciembre de 2014, mediante auto el magistrado sustanciador concedio el
recurso de apelacion interpuesto en efecto suspensivo y envié el expediente al

Consejo Superior de la Judicatura.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

Esta Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura es
competente para conocer y decidir decision proferida el 15 de septiembre de
2014, por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura de Bogota, por medio de la cual, se decreté la terminacién y el archivo
de las diligencias en favor de los Dres. JUAN DIEGO BAUTISTA BARRERA
VASQUEZ y PAOLA DEL PILAR FLOREZ UYABAL, en su condicion de
auxiliares de la justicia, adscritos al Instituto de Medicina Legal, de acuerdo con
las atribuciones conferidas por los articulos 256.3 de la Constitucion Politicay 112

y los articulos 41 y siguientes de la Ley 1474 de 2011.

Y si bien, en razon a la entrada en vigencia del Acto Legislativo No. 02 de 2015, se adoptd una
reforma a la Rama Judicial, denominada “equilibrio de poderes”, en lo atinente al Consejo Superior
de la Judicatura, literalmente en el paragrafo transitorio primero del articulo 19 de la referida reforma
constitucional, enuncié: “(...) Los actuales Magistrados de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, ejerceran sus funciones hasta

el dia que se posesionen los miembros de la Comision Nacional de Disciplina

Judicial’.
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En el mismo sentido, la Sala Plena de la Corte Constitucional en Auto 278 del 9
de julio de 2015, al pronunciarse respecto a la competencia para conocer
conflictos de jurisdicciones, decant6 el alcance e interpretacion de la entrada en
vigencia del referido Acto Legislativo No. 02 de 2015, concluyendo que en relacion
a las funciones que se encontraban a cargo de esta Sala, las modificaciones
introducidas quedaron distribuidas de la siguiente manera: (i) la relacionada con el
ejercicio de la jurisdiccién disciplinaria, pasé a la Comision Nacional de Disciplina Judicial
y a las Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial, 6rganos creados en dicha reforma
(articulo 19), y (ii) la relacionada con dirimir los conflictos de competencia que surjan
entre las distintas jurisdicciones, fue asignada a la Corte Constitucional (articulo 14). En
cuanto hace al conocimiento de las acciones de tutela, como ya se menciono, el
paragrafo del articulo 19 dispuso expresamente que “la Comisién Nacional de Disciplina
Judicial y las Comisiones Seccionales de Disciplina Judiciales no seran competentes para

conocer de acciones de tutela”.

Reiter6 la Corte Constitucional que en relacion a las funciones jurisdiccionales del Consejo Superior
de la Judicatura, lo decidido en el Acto Legislativo 02 de 2015, asi: “...los actuales Magistrados de
la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, ejerceran sus funciones
hasta el dia que se posesionen los miembros de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial”, en
consecuencia, conforme las medidas transitorias previstas en el referido acto legislativo, estim¢ la
guardiana de la Constitucién que hasta tanto los miembros de la Comisién Nacional de Disciplina
Judicial no se posesionen, los Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura deben continuar en el ejercicio de sus funciones, lo cual significa que
actualmente esta Colegiatura conserva sus competencias, es decir, se encuentra plenamente
habilitada para ejercer, no solo la funcién jurisdiccional disciplinaria, sino también, para dirimir los
conflictos de competencia que surjan entre las distintas jurisdicciones y para conocer de acciones de

tutela.

En virtud de la competencia antes mencionada y sin observar causal alguna que
pueda invalidar la actuacién hasta ahora adelantada, procede la Sala a emitir su

pronunciamiento con apoyo en el material probatorio obrante en el informativo y a la
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luz de las disposiciones legales que atafien el tema a debatir, en relacion con los
presuntos hechos endilgados a los doctores JUAN DIEGO BAUTISTA BARRERA
VASQUEZ y PAOLA DEL PILAR FLOREZ UYABAL, en su condicion de

auxiliares de la justicia, adscritos al Instituto de Medicina Legal.

2.- De la terminacion y archivo

Sefala el articulo 73 de la Ley 734 de 2002, en forma textual lo siguiente:

“ARTICULO 73. TERMINACION DEL PROCESO DISCIPLINARIO. En cualquier etapa de la
actuacion disciplinaria en que aparezca plenamente demostrado que el hecho atribuido no
existid, que la conducta no esté prevista en la ley como falta disciplinaria, que el investigado
no la cometio, que existe una causal de exclusion de responsabilidad, o que la actuacion no
podia iniciarse o proseguirse, el funcionario del conocimiento, mediante decision motivada,

asi lo declarara y ordenaré el archivo definitivo de las diligencias.”

Asi, se tiene que la terminacion del proceso disciplinario opera cuando aparezca
que en cualquier etapa del proceso en el que aparezca plenamente demostrado
qgue: que el indagado no la cometid, es decir, que el disciplinado no tiene ninguna
responsabilidad o que la conducta investigada no fue desplegada por él o por
ninguno de los posibles implicados el funcionario mediante decisién motivada asi
lo declararéa y ordenara el archivo de las diligencias, o sea que presentandose de
manera plena esta causal, no derivara en decision distinta a la terminacién del

mismo.

3.- Del caso en concreto.

En el presente caso, la Indagacion preliminar tuvo su génesis en la queja
presentada por el sefior ALBERTO REBOLLEDO CUADRADO, el 11 de febrero
de 2014, ante la Procuraduria General de la Nacion, ente que remitid por
competencia el caso al Consejo Seccional de la Judicatura de Bogot4, para que

se investigaran las posibles anomalias disciplinarias en que pudieron haber
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incurrido los doctores JUAN DIEGO BAUTISTA BARRERA VASQUEZ y PAOLA
DEL PILAR FLOREZ UYABAL, en su condiciéon de auxiliares de la justicia,
adscritos al Instituto de Medicina Legal, al considerar que los dictamenes emitidos
por éstos sobre el estado mental y de salud del sefior JULIO REBOLLEDO
presentan serias inconsistencias y son irregulares, ya que hay disparidad de
criterios entre unos y otros, asi como extralimitaciéon de sus funciones; por lo que
para efectos de definir la responsabilidad en cada una de estas conductas de las
que se duele el apelante, se hard un andlisis en aras de determinar si estas

constituyen falta disciplinaria y de esta forma definir de fondo el asunto, asi:

En efecto, mediante el Acuerdo 1518 de 2002, se definié la naturaleza y el

caréacter del servicio de los auxiliares de la justicia, en el siguiente sentido:

“Los cargos de auxiliares de la justicia son oficios publicos que deben desempefar personas
idoneas, de conducta intachable, excelente reputacion, incuestionable imparcialidad, versacion y
experiencia en la respectiva materia y, cuando fuere el caso, con titulo profesional, tecnolégico o
técnico legalmente expedido”.

Aclarando que “Los auxiliares de la justicia prestan colaboracién en el ejercicio de la funcién
judicial”.

En dicha normativa, se regulé también lo concerniente a la integracion de la lista
de auxiliares de la Justicia (requisitos, causales de no inclusion, de exclusion y de
incompatibilidad), sin diferenciar o excluir de dichos auxiliares a los empleados de

entidades publicas, tanto asi que de la misma, podran hacer parte:

> Personas Naturales
> Personas Juridicas
> Secuestres

> Entidades Publicas
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i30r su parte, el Cdédigo de Procedimiento Penal (Ley 600 de 2000) habla de

peritos oficiales y no oficiales, en los siguientes términos:

“ARTICULO 249. PROCEDENCIA. Cuando se requiera la practica de pruebas técnico-cientificas o

artisticas, el funcionario judicial decretara la prueba pericial, y designara peritos oficiales, quienes

no necesitaran nuevo juramento ni posesion para ejercer su actividad.

ARTICULO 250. POSESION DE PERITOS NO OFICIALES. El perito designado por nombramiento
especial tomara posesion del cargo prestando juramento y explicara la experiencia que tiene para
rendir el dictamen. En tratandose de asuntos relacionados con medicina legal y ciencias forenses,
demostrara su idoneidad acreditando el conocimiento especifico en la materia y su entrenamiento

certificado en la practica pericial.

En aquellas zonas del pais, en donde no haya cobertura directa del sistema Médico-legal, seran los
médicos oficiales y los del servicio social obligatorio quienes se desempefien como peritos,

quedando obligados a reportar su actividad al Sistema Médico-legal y seguir sus orientaciones”

Asi mismo, la Ley 906 de 2004, de forma expresa enlista a los expertos del

Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses como peritos, asi:

“ARTICULO 406. PRESTACION DEL SERVICIO DE PERITOS. El servicio de peritos se prestara
por los expertos de la policia judicial, del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses,

entidades publicas o privadas, y particulares especializados en la materia de que se trate.

Las investigaciones o los analisis se realizaran por el perito o los peritos, segun el caso. El informe

sera firmado por quienes hubieren intervenido en la parte que les corresponda.

Todos los peritos deberan rendir su dictamen bajo la gravedad del juramento”.

Sobre los denominados peritos oficiales, la Corte Suprema de Justicia, ha

sefalado:

“...Entre las labores de los peritos oficiales, como los del Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses, se encuentra la de examinar pacientes a solicitud de la autoridad competente, a
peticion de la Fiscalia o de la defensa. Para tal efecto los médicos forenses estudian la historia

clinica del paciente, o analizan la informacion por él suministrada, u otros datos o documentos, con
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el fin de tenerlos como elementos de su praxis profesional y rendir el informe que sera la base de

su dictamen. . .24,

En otra oportunidad, dicha Corporacion dejé sentado:

“...Significa lo anterior que los dictamenes no solo pueden rendirlos servidores publicos expertos en

determinadas actividades a quienes se denomina peritos oficiales, por cuanto tienen dentro de su

actividad reglada la funcidon de emitir opiniones dada su especialidad, sino también aquellos

particulares que en atencién a sus conocimientos, moralidad, seriedad, capacidad, pueden también
elaborar un concepto sobre determinado tema que requiera conocimientos especializados...” 3]

(resaltado nuestro).

Y por ultimo, el Coédigo de Procedimiento Civil, también faculta a los funcionarios judiciales a

solicitar informes técnicos o cientificos “a los médicos legistas, a la Policia Judicial, al Instituto

Geografico Agustin Codazzi y en general a las entidades y dependencias oficiales que dispongan
de personal especializado...”. Ademas los funcionarios podran ‘utilizar los servicios de dichas
entidades y dependencias oficiales, para peritaciones que versen sobre materias propias de la
actividad de aquéllas, con tal fin las decretara y ordenara librar el oficio respectivo para que el

Director de las mismas designe el funcionario o los funcionarios que deben rendir el dictamen...”
(art. 243).

Igualmente, en palabras de la Corte Constitucional, los peritos, son colaboradores técnicos del juez
y la funcién que cumplen esta claramente sefalada en ley, pues “la peritacion es procedente para
verificar hechos que interesen al proceso y requieran especiales conocimientos cientificos, técnicos

o artisticos™38l,

Conforme con todo lo precedente, esta Corporacion entrara a indicar desde ya
que confirmara la decisién emitida en primera instancia, lo anterior por cuanto del
material probatorio allegado al plenario, no se evidencia que los auxiliares de la
justicia hubieren incurrido en irregularidad alguna al momento de emitir su
dictamen al interior de las diligencias de interdiccion seguida contra el sefior
JULIO REBOLLEDO, pues es evidente que las conclusiones por ellos efectuadas

al interior de cada uno de ellos se sustentaron no solo en la entrevista que se le

234 Sala de Casacion Penal. Sentencia del 19 de agosto de 2009. Radicado 31950. M.P. Sigifredo
Espinosa
3331 Sala de Casacion Penal. Sentencia del 7 de febrero de 2007. Radicado 26011. M.P. Sigifredo
Espinosa
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hiciera directamente al sefior REBOLLEDO, sino también a todo el material
probatorio recaudado y las demas entrevistas realizadas, todo en aras de poder
emitir un concepto ajustado a la realidad médica de quien debia someterse al
estudio y analisis de sus facultades y partiendo siempre de los protocolos de
evaluacion basica para temas de psiquiatria y psicologia forense, tal y como se

puede evidenciar del anexo 4.

Ahora bien, en el anexo No. 2, folio 30 y ss., se dejo claramente establecida la
forma en que se realizo el dictamen, asi como las circunstancias de hecho en que
se suscitd la entrevista al sefior REBOLLEDO, determinandose alli que el sefior
fue entrevistado en solitario y que posteriormente ingresaron la enfermera de
nombre JACKELINE RODRIGUEZ vy el sefior ALBERTO REBOLLEDO
CUADRADO, hijo, apreciandose cabalmente por parte del indagado un juicioso
andlisis de las condiciones emocionales y capacidad mental del sefior
REBOLLEDO, emitiéndose las conclusiones de rigor, sin que se observe un

estudio caprichoso, poco serio o irregular por parte del perito forense.

De igual forma se puede observar el adecuado analisis efectuado por la indagada
PAOLA DEL PILAR FLOREZ, quien dentro de su dictamen valoré no sélo en
entrevista al sefior REBOLLEDO y escuché a la sefiora Olga Lucia Saldarriaga
(actual esposa), sino que tuvo en cuenta toda la documental aportada para su
valoracion como historia clinica, antecedentes especificos, personales, etc, sin
gue pueda irrogarse falta disciplinaria por el solo hecho de rendir un dictamen que

en sentir del quejoso se contrapone con el de su colega.

Y es que se debe tener presente por parte del quejoso, como bien lo adujera la
primera instancia, que los dictamenes periciales en caso de no ser de su acogida
en lo atinente a sus conclusiones, o de observarse alguna irregularidad, pueden
ser objeto de objeciones, tal y como se realizé con uno de ellos, y sera el juez del

caso quien determine conforme a la sana critica la idoneidad o no del trabajo

4136 Sentencia C-990 de 2006 M.P. Alvaro Tafar Galvis
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pericial, sin que pueda entrar el juez disciplinario a emitir conceptos de fondo
frente a las actuaciones desplegadas por los auxiliares de la justicia al interior de
tales trabajos, mas cuando los peritos, al prestar como en este caso, una labor
para la justicia, y atendiendo las calidades profesionales que ostentan, gozan de
la autonomia e independencia para emitir sus conclusiones, las cuales como se
dijera en precedencia, pueden ser controvertidas bajo los lineamientos legales por
quien no se encuentre de acuerdo, no observandose por parte de esta
Colegiatura una flagrante via de hecho que amerite proseguir con una
investigacion disciplinaria, mas cuando mucho de los argumentos del inconforme
no se encuentran acreditados y por el contrario se demuestra lo contrario con las

pruebas allegadas al dossier.

La Corte Constitucional se ha referido al tema de la siguiente manera en su
sentencia C- 124 del 2011:

“La doctrina tradicional en materia probatoria confiere al dictamen pericial una doble
condicién: Es, en primer término, un instrumento para que el juez pueda comprender
aspectos facticos del asunto que, al tener caracter técnico, cientifico o artistico, requieren
ser interpretados a través del dictamen de un experto sobre la materia de que se trate.
En segundo lugar, el experticio es un medio de prueba en si mismo considerado, puesto
gue permite comprobar, a través de valoraciones técnicas o cientificas, hechos materia
de debate en un proceso. Es por esta Ultima razén que los ordenamientos
procedimentales como el colombiano, prevén que el dictamen pericial, en su condicién de
prueba dentro del proceso correspondiente, debe ser sometido a la posibilidad de
contradiccibon de las partes, mediante mecanismos como las aclaraciones,

complementaciones u objeciones por error grave.”

Lo que quiere decir la Corte es que, como todo medio de prueba el dictamen
pericial también puede ser controvertido por las partes cuando no estan de
acuerdo con este, por lo tanto no le compete a la jurisdiccion disciplinaria entrar a
analizar de fondo el contenido de los dictimenes, y menos cuando estos fueron
elaborados por peritos distintos, en donde cada uno de acuerdo a su experiencia,

estudios, valoracion probatoria emiten sus respectivas conclusiones, pudiéndose
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existir disparidad de criterios, que en sentir de esta Superioridad no fueron tan

disimiles como lo pretende hacer ver el censor.

Como se puede apreciar, lo que denota esta Sala es el descontento por parte del
guejoso con las conclusiones que emitieron los auxiliares de la justicia y la forma
en que efectuaron el trabajo pericial, situacion que no puede llegar a ser atendida
por esta Colegiatura como ente disciplinario; mas cuando el mismo Instituto de
Medicina Legal, en su escrito allegado como prueba, afirma con certeza que
nunca se allegé una queja en contra de los aqui indagados a su departamento

interno disciplinario, asi como tampoco los auxiliares tienen antecedentes.

Asi las cosas, y conforme lo previsto en el articulo 210 de la Ley 734 de 2007,
resulta imperativo para esta Colegiatura CONFIRMAR la decision de primera
instancia, proferida mediante auto del 15 de Septiembre de 2014, mediante la cual
el Magistrado de instruccion dio por terminada las diligencias a favor de los

indagados.

En mérito de lo expuesto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior

de la Judicatura, en uso de sus atribuciones legales y constitucionales,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR Ila decision de primera instancia de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota
consignada en la decision del 15 de septiembre de 2014, mediante la cual dio por
terminadas y archivadas las diligencias a favor de los sefiores JUAN DIEGO
BAUTISTA BARRERA VASQUEZ y PAOLA DEL PILAR FLOREZ UYABAL, en
su condicion de auxiliares de la justicia, adscritos al Instituto de Medicina Legal,

por las razones expuestas en la parte motiva de esta decision.
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SEGUNDO: DEVUELVASE el expediente al Consejo Seccional de origen para que notifique a

todas las partes dentro del proceso, advirtiéndole que contra ella no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE, Y CUMPLASE

JOSE OVIDIO CLAROS POLANCO
Presidente

MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS  FIDALGO JAVIER ESTUPINAN CARVAJAL

Magistrada Magistrado
JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ MARIA LOURDES HERNANDEZ MINDIOLA
Magistrada Magistrada
CAMILO MONTOYA REYES PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO
Magistrado Magistrado

YIRA LUCIA OLARTE AVILA
Secretaria Judicial
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