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ASUNTO A DECIDIR

Procede la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura a
pronunciarse en grado jurisdiccional de consulta respecto del fallo proferido el 15 de
agosto de 2014, por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura de Bogotal!, mediante el cual sancioné con DOS (2) MESES DE
SUSPENSION EN EL EJERCICIO DE LA PROFESION a la abogada LILIBETH
YANERIS TEJADA BASTIDAS, tras hallarla responsable de incurrir en la falta
prevista en el numeral 4 del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007.
HECHOS

Dio origen a la presente actuacion, la queja presentada por el sefior RODRIGO
CACERES ESCORCIA, en la que manifesté que el dia 10 de octubre del afio 2009,

suscribié en su condicién de codeudor solidario una letra de cambio por la suma de

1 M.P. Alberto Vergara Molano en Sala Dual con la Magistrada Maria Lourdes Hernandez Mindiola.
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$4.400.000 a favor del sefior JOSE ALFREDO RIOS PORRAS, que debia ser
cancelada el 10 de octubre de 2010, por el deudor principal, sefior EDGAR
ESCALANTE quien incumplié con su obligacién, por lo que el acreedor le otorg6 poder
a su esposa, la abogada LILIBETH YANERIS TEJADA BASTIDAS, para que iniciara

proceso ejecutivo en su contra.

Sefalé que el proceso le correspondié al Juzgado Tercero Civil Municipal de Bogot4,
Despacho que libr6 mandamiento de pago el 28 de octubre de 2010, agregd que en el
afio 2011 acordo con el acreedor y en presencia de la togada, que realizaria el pago
en 5 cuotas de $1.200.000, realizando las respectivas consignaciones a la cuenta del
sefior JOSE ALFREDO RIOS PORRAS, los dias 11 de marzo, 12 de abril, 3 de mayo,
16 de junio y 25 de agosto de 2011.

Agregb que pese a lo anterior la abogada solicité al Juzgado de conocimiento el
embargo y secuestro de sus bienes muebles y de sus cuentas bancarias, medidas que
fueron decretadas el 8 de noviembre de 2011 y 15 de julio de 2011, respectivamente,
por auto del 20 de abril de 2012, el Juzgado ordend continuar con la ejecucion y a la

parte actora efectuar la liquidacién del crédito.

Expuso que la profesional del derecho presenté la liquidacion del crédito por valor de
$7.452.754, en la cual, pese a tener conocimiento, no incluy6 los 5 abonos efectuados
por valor de $1.200.000, cada uno, para un total de $6.000.000.

Afadié que por auto del 19 de marzo de 2013, el Juzgado de conocimiento, decidid
aprobar la liquidacion del crédito elaborada por el Despacho, la cual arrojaba un saldo
a favor del demandado por valor de $840.271, no obstante la abogada el 4 de abril de
2013, insistia en que se le hiciera entrega de los titulos judiciales. Por Ultimo, manifesto
gue mediante proveido del 30 de julio de 2013 se decretd la terminacién del proceso

por pago total de la obligacion.

Calidad de disciplinable. Previo a cualquier tramite se procedié a incorporar a la
foliatura el certificado N°17428 del 28 de noviembre de 2013, por medio del cual la
Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia, acreditd que la
doctora LILIBETH YANERIS TEJADA BASTIDAS, se identifica con la C.C. N°
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32.794.785 y se encuentra inscrita como abogada, titular de la tarjeta profesional N°

107321, vigente, en el que ademas fue reportada la direccion de residencia de la
querellada (fl. 12 c.0.)

Apertura de investigacion. El Magistrado de instancia, mediante auto del 28 de
noviembre de 2013, conforme al articulo 104 de la Ley 1123 de 2007, dispuso la
apertura de investigacion disciplinaria contra la abogada LILIBETH YANERIS
TEJADA BASTIDAS vy sefial6 la audiencia de pruebas y calificacién provisional para
el dia 29 de enero de 2014, la cual no se pudo realizar debido a la inasistencia

injustificada de la disciplinable.

En virtud de lo anterior, se le emplazo (fl. 24) y como no comparecié, mediante auto
del 14 de febrero de 2014, el Magistrado instructor la declaré persona ausente y le

nombro como defensora de oficio a la abogada Ximena Medina Suarez. (fl. 26)

AUDIENCIA DE PRUEBAS Y CALIFICACION PROVISIONAL, se llevo a cabo el 22
de abril de 2014, con la asistencia de la abogada Ximena Medina Suérez, defensora
de oficio de la disciplinable, la representante del Ministerio Publico y el quejoso, sin
que asi lo hiciera la investigada.

En esta diligencia se escuchd la ampliacion de queja del sefior RODRIGO
CACERES ESCORCIA, quien expreso que la abogada LILIBETH YANERIS TEJADA
BASTIDAS inicié en su contra proceso ejecutivo en razon a que sirvié como fiador de
un tercero en una obligacion que éste adquirié con el sefior JOSE ALFREDO RIOS,
esposo de la investigada, indicé el quejoso que al enterarse del proceso, realizd
abonos a la cuenta corriente del acreedor por $6.000.000, informandole a través de
correos electrénicos, ante lo cual aquél le dijo que hablaria con la abogada.

Sefialé el denunciante que luego la disciplinable se reunié con él y le manifestdé que
todavia quedaba un saldo de $2.500.000.00, por lo que le pidié un estado de cuenta,

remitido por aquélla via correo electrénico, relacionando los abonos efectuados.

Expuso que no obstante, dentro del proceso ejecutivo, el Juzgado de conocimiento le
solicito a las partes realizar la liquidacion del crédito, presentada por la investigada sin

incluir los abonos, por lo que el Despacho procedié a rehacerla concluyendo que el
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demandante le quedaba adeudando dinero. Sin embargo, aquélla radicé la medida

cautelar y solicito la entrega de los respectivos titulos.
Acto seguido, el Despacho de instancia procedié a decretar las siguientes pruebas:
- Tener como tales los documentos aportados por el quejoso en tres folios.

- Oficiar al Juzgado 3° Civil Municipal de Bogota para que informara si la
abogada investigada actu6é como apoderada del demandante dentro del
proceso radicado bajo el N° 2010-01764, en caso afirmativo sefialara si solicitd
medidas cautelares y entrega de titulos. Asi mismo, requiri6 anexara copia de

las principales actuaciones surtidas en el mencionado proceso.

El 9 de mayo de 2014, se recibié en la Sala de instancia, oficio N° 904 por medio del
cual el Juzgado 3° Civil Municipal de Bogot4, informé “Una vez revisado el expediente
2010-1764 en donde son partes el sefior José Alfredo Rios Porras contra Rodrigo
Céaceres Escorcia, y que actualmente cursa en este despacho, le informo que la
abogada Lilibeth Tejada Bastidas, si actia en este proceso como endosataria para el
cobro judicial de la parte actora, segun auto que libré6 mandamiento de pago de data
veintiocho (28) de octubre de dos mil diez (2010).” Anex6 copias de las principales

actuaciones surtidas el interior del mencionado proceso.

El 1 de julio de 2014, se prosiguid con la audiencia de pruebas y calificaciéon
provisional, a la cual asistieron la abogada Ximena Medina Suarez, defensora de
oficio de la disciplinable; y el quejoso, sin que asi lo hiciera la investigada, en ella el
Magistrado de instancia, luego de hacer un recuento de los hechos y las pruebas
allegadas, procedio a hacer la calificacion juridica provisional con la FORMULACION
DE CARGOS contra la abogada LILIBETH YANERIS TEJADA BASTIDAS, por la
probable comision de la falta descrita en el numeral 4 del articulo 37 ibidem, por
cuanto la disciplinable no puso en conocimiento del Juzgado Tercero Civil Municipal
de Bogota, Despacho en el cual se adelantaba el proceso ejecutivo radicado bajo el

N° 2010-1764, en el que ella actuaba como endosataria de la parte actora para el
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cobro judicial de una letra de cambio, los abonos realizados por el demandado en 5
cuotas por valor de $6.000.000.

El A quo calificé la conducta a titulo de dolo, en la medida que la abogada siendo

conocedora de los abonos omiti¢ informarselos al Juzgado de conocimiento.

A continuacion, el Magistrado instructor notificd la decision en estrados, advirtiendo
gue contra la misma no procedia recurso alguno. Ordené a solicitud de la defensora

de oficio escuchar en version libre a la investigada.

Audiencia de Juzgamiento. Se realizé el 29 de julio de 2014, con la comparecencia
de la abogada Ximena Medina Suarez, defensora de oficio de la investigada, quien
procedi6 a presentar sus alegatos de conclusion, solicitando que se dictara
sentencia absolutoria a favor de su representada, con fundamento en que el acuerdo
verbal de pago efectuado entre el quejoso y el demandante dentro del proceso
ejecutivo no cumple con las formalidades legales para considerarse transaccion

(articulo 312 del Cédigo General del Proceso) o conciliacion (Ley 641 de 2001).

Finalizada la exposicion de los alegatos, el Magistrado dio por terminada la diligencia

y previno que la sentencia se dictaria dentro de los términos de ley.

Sentencia de Primera Instancia. La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura de Bogota, mediante providencia del 15 de agosto de
2014, sancion6 con DOS (2) MESES DE SUSPENSION EN EL EJERCICIO DE LA
PROFESION a la abogada LILIBETH YANERIS TEJADA BASTIDAS, al hallarla
disciplinariamente responsable de la comision de la falta prevista en el numeral 4 del
articulo 37 de la Ley 1123 de 2007.

Lo anterior, toda vez que revisadas las copias del expediente contentivo del proceso
ejecutivo singular N° 2010-1764, en el que la abogada LILIBETH YANERIS TEJADA
BASTIDAS, en el que ella actuaba como endosataria de la parte actora para el cobro
judicial de una letra de cambio por valor de $4.400.000, se evidencié que pese a tener
conocimiento que el quejoso habia cancelado $6.000.000 al demandante por la

obligacién, como lo corroboraba el escrito por ella dirigido a aquél fechado el 29 de
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septiembre de 2011, en el que efectuado el descuento de dichos pagos le indicé que
adeudaba $1.635.875, omitio informar tal circunstancia al Juzgado de conocimiento,
en la liquidacién del crédito, en la que no incluyo los respectivos abonos.

Agreg6 el A quo que dicha situacion fue advertida por el Juzgado Tercero Civil
Municipal de Bogota, el que la requirié para que presentara la liquidacion del crédito
incluyendo los abonos, llamado que no atendié la disciplinada, quien la elaboré
nuevamente sin relacionar los pagos efectuados por el quejoso, por lo que el
Despacho Judicial no tuvo mas alternativa que elaborarla, en la que concluyo que el
demandante debia al quejoso $840.271.69, por lo que ordend la terminacion por pago

total de la obligacion.

Sefalé que era cierto como lo adujo la defensora de oficio, que el sefior RODRIGO
CACERES ESCORCIA, en su escrito de queja, indic6 que habia acordado
verbalmente con el sefior JOSE ALFREDO RIOS PORRAS pagarle los $6.000.000.00
en diferentes fechas, “con lo cual quedaba saldada la deuda”, sin que existiera
documento alguno en el que conste la realizacion de una transaccion o conciliacion.
Sin embargo, independientemente de las formalidades de dichos mecanismos de
resolucién de conflictos, el proceso no termind por la aprobacién de ninguno de ellos,
sino por pago total de la obligacion acorde con la liquidacién del crédito aprobada por
el Juzgado de conocimiento, en concordancia con el articulo 537 del Cdodigo de
Procedimiento Civil, segun el cual en cualquier estado del proceso en que se
satisfagan la obligacibn demandada y las costas, el juez lo declarard terminado y

dispondré la cancelacion de los embargos y secuestros.

Calificod la conducta a titulo de dolo, como quiera que la disciplinada, pese a tener
conocimiento del pago de la obligacion por parte del demandado, no sélo se abstuvo
de informar tal circunstancia, sino que presenté una liquidacién de crédito mediante la
cual pretendia cobrar dicho dinero, al paso que, tras ser advertida por el quejoso y el
despacho, en lugar de rectificar su conducta, procedio a solicitar la entrega del titulo

judicial.

Como criterios para graduar la sancion, observo que de acuerdo con el articulo 40 de

la Ley 1123 de 2007, las penas a imponer podian ser la censura, multa, suspension o
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exclusion del ejercicio de la profesion, las cuales se aplicaban atendiendo los criterios
de graduacién establecidos en el articulo 45 de la misma ley. Asi, una vez sentados
los anteriores pardametros, procedié a sancionarla con DOS (2) MESES DE
SUSPENSION EN EL EJERCICIO DE LA PROFESION, la cual a su juicio cumplia
con los principios de necesidad, proporcionalidad y razonabilidad, puesto que la
omision por parte de la abogada LILIBETH YANERIS TEJADA BASTIDAS de
informar el Juzgado los abonos realizados por el demandado dentro del proceso
ejecutivo que agquélla inicid, genera un impacto negativo en la sociedad, indicé que
sumado a lo anterior se debia tener en cuenta que la conducta fue calificada como

dolosa.

Contra dicha resolutiva no se interpuso recurso de apelacion, motivo por el cual se
remitid a esta Superioridad con el fin de surtir el grado jurisdiccional de consulta,

conforme al oficio. (fl.1 c.22 Inst.)
TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Una vez las diligencias ante esta Superioridad correspondieron por reparto el 2 de
octubre de 2014, a quien hoy funge como Ponente y mediante auto del 3 de octubre
de 2014, se avoco el conocimiento de las mismas, se ordend correrle traslado al
Ministerio Publico y se requirié a la Secretaria Judicial de esta Corporacion, para que
informara si contra la profesional disciplinada cursaban otros procesos por los mismos
hechos. (fl.4 c.22 Inst.).

Concepto del Ministerio Publico. Fue notificado el 22 de octubre de 2014 y el 4 de
diciembre de la misma anualidad emitié concepto, solicitando se confirme la sentencia
consultada, por considerar que se encontraba demostrado que la abogada LILIBETH
YANERIS TEJADA BASTIDAS, pese a tener conocimiento que la deuda se habia
cancelado en su totalidad, omiti6 de forma voluntaria el reportar al Juzgado Tercero
Civil Municipal de Bogota los abonos que realizé el quejoso en calidad de codeudor y
en lugar de ello presentd una liquidacion del crédito con unos montos que no
correspondian a la realidad, por lo que el demandado debié informar al Despacho

Judicial, para evitar un perjuicio mayor a su patrimonio.
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Sefal6é que la sancion impuesta a la disciplinada se encontraba ajustada a derecho,
dado que observo los principios de razonabilidad y proporcionalidad, asi como los
criterios del articulo 45 de la Ley 1123 de 2007.

Antecedentes disciplinarios. La Secretaria Judicial de esta Sala, emiti6 la
certificacion N°8545 del 19 de enero de 2015, a través de la cual hizo constar que no
aparecian antecedentes o sanciones disciplinarias registradas contra la abogada
LILIBETH YANERIS TEJADA BASTIDAS, (fl. 16 c.22 Inst.). Informé igualmente que

no cursaban otras investigaciones por los mismos hechos. (fl. 17 c.22Inst.).
CONSIDERACIONES DE LA SALA

Competencia. De conformidad con lo establecido en el numeral 3 del articulo 256 de
la Constitucion Politica, corresponde al Consejo —Superior de la Judicatura: “Examinar
la conducta y sancionar las faltas de los funcionarios de la rama judicial, asi, como las
de los abogados en el ejercicio de la profesion, en la instancia que sefiale la Ley’.
Dicha norma fue desarrollada con el numeral 4 del articulo 112 de la Ley 270 de 1996
— Ley Estatutaria de la Justicia al fijar funciones de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura, al disponer: “Conocer de los recursos de
apelaciéon y de hecho, asi como de la consulta, en los procesos disciplinarios de que
conocen en primera instancia las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejo

Seccionales de la Judicatura”y el numeral 1 del articulo 59 de la Ley 1123 de 2007.

Asunto a resolver. Atendiendo a los fines del grado jurisdiccional de consulta y dado
gue no se observaron irregularidades que afecten la legalidad de lo actuado ni de la
sentencia, procede la Sala a pronunciarse sobre la decision adoptada el 15 de agosto
de 2014, por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura
de Bogota, mediante la cual sancioné con DOS (2) MESES DE SUSPENSION EN EL
EJERCICIO DE LA PROFESION a la abogada LILIBETH YANERIS TEJADA
BASTIDAS, tras hallarla responsable de incurrir en la falta prevista en el numeral 4
del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007.
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Del asunto a tratar. En el caso bajo examen, la abogada LILIBETH YANERIS
TEJADA BASTIDAS fue sancionada por la comision de la falta prevista en el numeral

4 del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007, que al tenor literal reza:

“Articulo 37. Constituyen faltas a la debida diligencia
profesional:

(...

4. Omitir o retardar el reporte a los Juzgados de los abonos a las
obligaciones que se estan cobrando judicialmente.”

Por lo que considera necesario la Sala, reiterar que el ejercicio de la abogacia
conlleva el cumplimiento estricto de una serie de deberes y obligaciones que
estructuran, en términos generales, el cédigo ético al cual se encuentran sometidos
los abogados en el litigio, cuyo incumplimiento o vulneracién de sus normas coloca al
profesional del derecho que los infringe en el ambito de las faltas reprimidas por el
Legislador como disciplinarias, segun el quebrantamiento o la trasgresion del deber
impuesto, susceptible de reproche y de la imposicion de la sancién que corresponda

de acuerdo con las pruebas que se recauden en el respectivo proceso disciplinario.

Lo que impone como necesario, para emitir una sentencia sancionatoria, que exista
certeza sobre la materializacion de una conducta constitutiva de una falta disciplinaria
prevista en el ordenamiento juridico vigente, al igual que se cumpla el presupuesto
respecto de la responsabilidad del investigado y para el caso que nos ocupa existe
plena prueba de ello, conforme las exigencias del articulo 97 de la Ley 1123 de 2007.

Caso concreto. Los hechos objeto del presente proceso disciplinario se circunscriben
a que la abogada LILIBETH YANERIS TEJADA BASTIDAS, en representacion del
sefior JOSE ALFREDO RIOS PORRAS, presentd demanda ejecutiva contra el sefior
RODRIGO CACERES ESCORCIA, con el propésito de obtener el pago de una letra
de cambio por valor de $4.400.000, la cual le correspondi6 al Juzgado Tercero Civil
Municipal de Bogota, bajo el radicado N° 2010-1764, proceso dentro del cual la
mencionada profesional present6 la liquidacion del crédito por valor de $7.452.754, en
la cual, pese a tener conocimiento de ello, no incluyé los 5 abonos efectuados por el
demandado, por valor de $1.200.000, cada uno, para un total de $6.000.000.
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Ahora bien, dentro del material probatorio allegado al plenario obran las copias del
expediente contentivo del proceso ejecutivo N° 2010-1764, donde se observa que la
abogada LILIBETH YANERIS TEJADA BASTIDAS, actuando como endosataria para
el cobro judicial de una letra de cambio por valor de $4.400.000, presenté demanda

contra el sefior Rodrigo Caceres Escorcia.

La mencionada demanda le correspondiéo al Juzgado Tercero Civil Municipal de
Bogota, Despacho que el 28 de octubre de 2010, libr6 mandamiento de pago contra el
sefior Rodrigo Céaceres Escorcia, por el capital y los respectivos intereses desde el 11
de julio de 2010. Adicionalmente, esa Agencia Judicial, en auto del 15 de julio de
2011, decreto el embargo y retencion preventiva del dinero que obraba en las cuentas
corrientes del ejecutado en el Banco Citibank por valor de $6.600.000, medida
cautelar acatada por dicha entidad segun oficios del 31 de mayo y 21 de junio de

2012, constituyéndose titulo judicial por valor de $2.490.000.

Asi mismo se observa que el sefior Rodrigo Caceres Escorcia se notificé por conducta
concluyente el 30 de enero de 2012, oportunidad en la que aportd un extracto de
liquidacion del crédito suscrito el 29 de septiembre de 2011 por la abogada LILIBETH
YANERIS TEJADA BASTIDAS, segun el cual aquél habia efectuado 5 abonos por
valor de $1.200.000.00, cada uno, para un total de $6.000.000, los dias 11 de
marzo, 12 de abril, 3 de mayo, 16 de junio y 25 de agosto de 2011, por lo que el
saldo de la obligacién era de $1.635.875.00.

Mediante escrito del 12 de abril de 2012, la disciplinada solicité que, en razén al acto

de conducta concluyente y vencido el término para controvertir la demanda, se
procediera a dictar sentencia, la cual se profirié por el Juzgado el 20 de abril de 2012,
providencia en la que ordend continuar la ejecucion y a la demandante presentar la

liquidacion del crédito, entre otras determinaciones.

En virtud de lo anterior, la abogada LILIBETH YANERIS TEJADA BASTIDAS

presentd el 8 de mayo de 2012 la liquidacion del crédito, en la cual no incluyo los

abonos efectuados por el demandado, por lo que concluy6 que la obligacién ascendia
a $7.452.754.
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El 13 de julio de 2012, el sefior Rodrigo Céceres Escorcia allegd liquidacion del

crédito adicional, con los respectivos abonos efectuados por este.

En consecuencia, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Bogota, mediante auto del 6
de agosto de 2012, requirié a la disciplinada para que presentara la liquidacion del
crédito en debida forma “respecto a la imputacioén de los abonos realizados, toda vez
gue revisada la misma no se ajusta a derecho.” No obstante, aquélla radico el 13 de

agosto de 2012 una nueva liquidacién por $6.906.029.17, sin incluir los abonos.

Mediante escrito presentado el 23 de enero de 2013, la disciplinada solicitd al
Despacho de conocimiento la entrega de los dineros embargados, peticion que fue

objetada por el demandado con fundamentd en que no incluy6 los abonos.

Por lo anterior, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Bogota, elaboré por secretaria la
liquidacion del crédito, la cual arrojé “un saldo a favor del demandado por valor de
$840.271.69”, aprobada en providencia del 19 de marzo de 2013, luego de lo cual
ordend el 30 de julio de 2013, la terminacion del proceso por pago total de la
obligacion, el levantamiento de las medidas cautelares y la entrega de los titulos
judiciales al demandado.

Del anterior recuento procesal se desprende que la abogada LILIBETH YANERIS
TEJADA BASTIDAS, no obstante tener conocimiento de los 5 abonos por valor de
$1.200.000, cada uno, efectuados por el aqui quejoso - pues asi lo demuestra el
extracto de la liquidacion de la deuda enviada el 29 de septiembre de 2011, por ella a

aquel, no los inform6 al Juzgado Tercero Civil Municipal de Bogota, donde se
adelantaba la ejecucion; y a pesar del requerimiento que le hizo el Despacho para que

presentara la liquidacion en debida forma, continué ocultando los mismos.

En consecuencia, esa Agencia Judicial debié proceder a elaborar la liquidacion del
crédito, la cual arrojo un saldo a favor del demandado y fue aprobada mediante auto
del 19 de marzo de 2013, luego de lo cual ordené mediante proveido del 30 de julio de
2013, la terminacién del proceso por pago total de la obligacion, el levantamiento de

las medidas cautelares y la entrega de los titulos judiciales al demandado.
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En efecto, podemos afirmar que existe certeza que la investigada tenia conocimiento
de dichos pagos y que voluntariamente omitié reportalos al Juzgado donde cursaba la

ejecucion.

Los elementos estructurantes de la conducta disciplinaria, estan presentes ya que la
tipicidad estéd dada con la consagracion de dicha falta en la Ley 1123 de 2007, donde
de manera clara se definen los deberes del profesional del derecho vy
correlativamente, se especifican las faltas en que se incurre por el incumplimiento de

aquellos.

Por eso el A quo, sefialé que la tipicidad estd dada con la consagracion de dicha falta
en la Ley 1123 de 2007, donde se delimitan los deberes del profesional del derecho, y
ordenadamente se especifican las faltas en que incurre por su incumplimiento, de

donde la antijuridicidad sobreviene del incumplimiento acreditado.

Es claro, que la tipicidad responde al principio de legalidad, consagrado en la
Constitucién y requiere que la conducta endilgada, las sanciones, los criterios para su
determinacion y los procedimientos previstos para su imposicién, sean clara y

expresamente definidos de manera previa a la aplicacion de estas medidas.

La Corte Constitucional ha establecido que en este principio se vislumbran garantias,
siendo la “primera, de orden material y de alcance absoluto, conforme a la cual es
necesario que existan preceptos juridicos anteriores que permitan predecir con
suficiente grado de certeza aquellas conductas infractoras del correcto funcionamiento
de la funcién publica y las sanciones correspondientes por su realizacion. La segunda,
de caracter formal, relativa a la exigencia y existencia de una norma de rango legal,
que convalide el ejercicio de los poderes sancionatorios en manos de la

Administracion”.?

PrecisO, ademas que “(i) otorga certidumbre normativa sobre la conducta y la sancién
a imponer; (ii) exige que el texto predeterminado tenga fundamento directamente en la

ley, sin que sea posible transferir tal facultad al Gobierno o a las autoridades

2 Sentencia C-030 de 2012.
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administrativas, por ser una competencia privativa del Legislador; (iii) constituye una
salvaguarda de la seguridad juridica de los ciudadanos; (iv) protege la libertad
individual; (v) controla la arbitrariedad judicial y administrativa; y (vi) asegura la

igualdad de todas las personas ante el poder punitivo y sancionador del Estado”.

Lo anterior, lleva a esta Sala a considerar que la decisiébn tomada por la instancia se
encuentra ajustada a derecho, observandose ademas que el acervo probatorio
obrante en el expediente tuvo el nivel de suficiencia que le posibilité a la autoridad
investigadora y a esta Instancia tener claridad y certeza sobre la verdad de los hechos
objeto de investigacion. Cabe agregar al respecto que se aviene con una
interpretacion razonable del acervo probatorio aportado y recaudado, el concluir la
existencia de los elementos del reproche disciplinario, en tanto se evidencio la falta de
diligencia de la encartada. Igualmente, el acervo probatorio fue suficiente para que la
instancia decantara los elementos del tipo disciplinario imputado (articulo 37 numeral
4 de la Ley 1123 de 2007), necesarios para su configuracién, por lo tanto, el
comportamiento tipico cometido se realiz6 sin que concurra causal alguna de
justificacion, pues no existe razén valida para que la abogada guardara silencio sobre

el recibo de esas sumas frente al Despacho judicial.

Asi las cosas, la falta atribuida a la abogada inculpada, implicé el desconocimiento del
deber a cuyo cumplimiento se encontraba obligada como profesional derecho, que se

cita a continuacion:

“ARTICULO 28. DEBERES PROFESIONALES DEL ABOGADO.
Son deberes del abogado:

10. Atender con celosa diligencia sus encargos profesionales, lo cual
se extiende al control de los abogados suplentes y dependientes, asi
como a los miembros de la firma o asociacion de abogados que
represente al suscribir contrato de prestacidon de servicios, y a
aquellos que contrate para el cumplimiento del mismo.”

La Sala estima que se cumplen a satisfaccion los presupuestos exigidos en el articulo
97 de la Ley 1123 de 2007 para confirmar el fallo sancionatorio respecto de la falta
endilgada por el juzgador disciplinario de primera instancia contenida en el numeral 4
del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007.
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Sobre la culpabilidad, requisito este necesario para la concrecion de esta falta
disciplinaria, en tanto en materia disciplinaria esta proscrita la responsabilidad
objetiva, se tiene que de la lectura del expediente se hallan probadas las condiciones
mentales de la abogada quien era consciente y conocia su responsabilidad frente a la
gestion encomendada, entonces teniendo pleno conocimiento de los abonos
efectuados por el demandado a la obligacion, no solamente no los reportd
oportunamente al Juzgado donde se adelantaba la ejecucién, sino que no los incluyo
en la liquidacion del crédito y pese al requerimiento que le hizo esa Agencia Judicial,
para que la presentara en debida forma, volvid e efectuarla ocultando de manera
voluntaria los mencionados abonos, esa conducta acogida por la encartada, es la que

permite al juez disciplinario realizar el juicio de reproche que se le adelanta.

Esta conducta se a realizé a titulo de dolo, pues las pruebas permiten concluir el
grado de conocimiento y voluntad con el que actuaba la disciplinada, no se puede
considerar que la omision de informar al Juzgado donde se adelantaba la ejecucion,
los abonos realizados por el demandado obedecié a la desidia o un descuido de la
abogada, pues de haber sido, una vez advertida por el quejoso y por el Despacho,
hubiera procedido a rectificar la liquidacion del crédito, no obstante, lo que se
evidencia es que la volvié a presentar ocultando dichos abonos, y como si fuera poco
radic6 escrito el 23 de enero de 2013, solicitando la entrega de los dineros
embargados.

La sancién. En cuanto a la sancién por infringir el régimen disciplinario, el articulo 40
de la Ley 1123 de 2007 consagra que quien cometa una de las faltas alli
contempladas ser4 sancionado con censura, multa, suspension o exclusion del
ejercicio de la profesion, debiéndose en consecuencia cuantificar la sancién a imponer
con observancia de los criterios establecidos en el articulo 45 ejusdem, como son la
trascendencia social de la conducta, la modalidad y circunstancias de la falta, los
motivos determinantes, el perjuicio causado y sin menoscabo de las acciones y

sanciones civiles y penales a que hubiere lugar.

Siendo coherente con el marco normativo pertinente para la causa y probado que la

investigada incurrié en la falta consagrada en el numeral 4 del articulo 37 de la Ley
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1123 de 2007, teniendo en cuenta que la conducta fue calificada como dolosa, los
perjuicios ocasionados al quejoso, ademas de la desconfianza que genera hacia los
profesionales del derecho la conducta reprochada a la disciplinada, constituye la
realidad determinante para imponer sancion de DOS (2) MESES DE SUSPENSION
EN EL EJERCICIO DE LA PROFESION a la abogada LILIBETH YANERIS TEJADA
BASTIDAS, de acuerdo con lo establecido en el articulo 40 de la ley 1123 de 2007.

Por lo tanto, esta Superioridad considera legal y adecuada la decision adoptada por la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota de
sancionar con DOS (2) MESES DE SUSPENSION EN EL EJERCICIO DE LA
PROFESION a la abogada LILIBETH YANERIS TEJADA BASTIDAS, y la confirmaréa

de manera integral.

En mérito de lo expuesto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
la Judicatura, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Constitucion y la ley,
RESUELVE

Primero.- CONFIRMAR la sentencia proferida el 15 de agosto de 2014, por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota,
mediante el cual sancion6 con DOS (2) MESES DE SUSPENSION EN EL
EJERCICIO DE LA PROFESION a la abogada LILIBETH YANERIS TEJADA
BASTIDAS, tras hallarla responsable de incurrir en la falta prevista en el numeral 4
del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007, conforme las consideraciones expuestas en
este proveido.

Segundo.- Anotese la sancion en el Registro Nacional de Abogados, data a partir de
la cual empezara a regir, para cuyo efecto se comunicara lo aqui resuelto a la oficina

encargada, enviandole copia de esta sentencia con constancia de su ejecutoria.

Tercero.- Devuélvase el expediente al Consejo Seccional de origen, para que

notifique a las partes dentro del proceso y cumpla lo dispuesto por esta Superioridad.
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Cuarto.- Por Secretaria librense las comunicaciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PEDRO ALONSO SANABRIA JOSE OVIDIO CLAROS POLANCO
BUITRAGO
Presidente Magistrado
JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ ANGELINO LIZCANO RIVERA
Magistrada Magistrado
MARIA MERCEDES LOPEZ MORA WILSON RUIZ OREJUELA
Magistrada Magistrado

YIRA LUCIA OLARTE AVILA
Secretaria Judicial



