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REF: DISCIPLINARIO CONTRA ABOGADO
GONZALO GUZGUEN RUBIO

ASUNTO

Esta sala conocera en grado de consulta la sentencia de 16 de diciembre de

2014, por medio de la cual la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo

Seccional de la Judicatura del Tolima,! sancioné al abogado GONZALO

CUZGUEN RUBIO con suspension de dos (2) meses en el ejercicio de la

1 Sala integrada por las Magistrados GERMAN LEONARDO RUIZ SANCHEZ (PONENTE) Y

JOSE GUARNIZO NIETO
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profesion, tras hallarlo responsable de la falta descrita en el numeral 4 del
articulo 29 de la Ley 1123 de 2007, en concordancia con el articulo 39 ibidem.

SINTESIS FACTICA

De acuerdo a la compulsa de copias dispuesta por el Juzgado Primero de
Familia de Ibagué se observa que:

El abogado GONZALO CUZGUEN RUBIO, presenté demanda de interdiccion
judicial en representacion de la demandante Martha Vega Guerrero, estando
suspendido en el ejercicio de la profesion por el término de seis meses desde
el 21 de mayo de 2013.

CALIDAD DE ABOGADO

El doctor GONZALO CUZGUEN RUBIO, identificado con cédula de ciudadania
namero 14.221.151 de Ibagué y Tarjeta Profesional No. 33808 del Consejo

Superior de la Judicatura.

ACTUACION PROCESAL

Mediante oficio No. 3189 del 4 de diciembre de 2013 el cual fue radicado en la
Secretaria Judicial de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Tolima, la cual
correspondi6 al Magistrado JOSE GUARNIZO NIETO.

En auto de fecha 13 de enero de 2014, se dispuso la apertura de proceso
disciplinario contra el doctor GONZALO CUZGUEN RUBIO, etapa dentro de la

cual se realizaron las siguientes actuaciones procesales:
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El 26 de febrero de 2014, serealiz6 la Audiencia de Pruebas y Calificacion
Provisional, sin que se hiciera presente el investigado razon por la cual se le
concedi6 el término de 3 dias para que justificara su inasistencia, término
dentro del que el disciplinable guardé silencio, motivo por el que el dia 14 de
marzo de 2014 se declaré persona ausente al doctor GONZALO CUZGUEN
RUBIO, indicando que en audiencia del 26 de febrero de 2014 se designo

como defensor de oficio al Dr. Moisés Ferney Cortes Melo.

El 8 de abril de 2014, se realiz6 Audiencia de Pruebas y Calificacion

Provisional, haciéndose la solicitud y decreto de pruebas.

El dia 25 de agosto de 2015, se continué con la Audiencia de Pruebas y
Calificacion Provisional, relevando al Dr. Moisés Ferney Cortes Melo, y
designando al doctor Gonzélez Zota como abogado de oficio del disciplinable,

se recepcionaron pruebas testimoniales y se decretaron nuevas pruebas.

En audiencia realizada el 23 de octubre de 2014, se dio continuacion a la
audiencia de pruebas y calificacion provisional, asistié el defensor de oficio
del investigado en consecuencia, practicadas las pruebas solicitadas y
ordenadas en su oportunidad al interior de la actuacion, se procedio a calificar
la actuacion conforme lo dispone el articulo 105 y siguientes de la Ley 1123
de 2007, sefalando que se formularian cargos frente a la siguiente conducta:

“En primer lugar al actuar y ejercer la profesion de abogado, al haber aceptado
poder y presenté demanda de familia sin subsanarla, momento para el cual se
encontraba aun suspendido en el ejercicio de la profesion, pudo haber
infringido en los deberes consagrados en laley 1123 de 2007, y probablemente

se incurri6 en falta disciplinaria, configurandose asi:
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“Deber: Articulo 28 numeral 14 de la ley 1123 de 2007.

Falta: Articulo 29 No. 4 de la ley 1123 de 2007 concordancia con el articulo 39
de la misma ley disciplinaria.

Titulo de imputacion: Dolo”

Posteriormente, decretd pruebas entre estas, escuchar en version libre al Dr.
GONZALO CUZGUEN RUBIO, e igualmente solicitar a la Secretaria de la
Corporacion remitir el expediente Rad: 2011-463 a efecto de en audiencia

practicar inspeccion judicial.

El 21 de noviembre de 2014, inicié6 la audiencia de Juzgamiento,
suspendiendo la diligencia y fijando para su continuaciéon el dia martes 09 de
diciembre de 2014.

El 09 de diciembre de 2014, se continué con la audiencia de Juzgamiento
corriéendose traslado para presentar alegatos de conclusion, presentando
alegatos de conclusion el Dr. JUAN GUILLERMO GONZALEZ ZOTA en su
calidad de defensor de oficio del disciplinable quien sefial6 que no se cuenta
con suficientes elementos de juicio para poder determinar el actuar del
disciplinado, indicé que posiblemente existi6 una debida interpretacion de la
norma al momento de la sancién, ya que entre el momento de decision y su
notificacion, paso un gran término, que hizo que el Dr. Cuzguen se
confundiera, por lo que solicitod la exclusién de su responsabilidad, asi como
tener en cuenta que el mismo procuro resarcir el dafio, razon por la cual solicita

se absuelva de los cargos formulados.

LA SENTENCIA CONSULTADA
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La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del
Tolima, emitié sentencia adiada 16 de diciembre de 2014, disponiendo en su
parte resolutiva sancionar al doctor GONZALO CUZGUEN RUBIO, con
suspension de dos (2) meses en el ejercicio de la profesion como responsable
de la falta contenida en el numeral 4 del articulo 29 de la ley 1123 de 2007, en

concordancia con el articulo 39 de la misma normatividad.

Luego de analizar el acervo probatorio y los alegatos presentados por la
defensa de oficio, la Sala de instancia precisé que al Dr. Gonzalo Cuzguen
Rubio, en audiencia de pruebas y calificacion efectuada el 23 de octubre de
2014, se le reproch6 como presunto infractor del deber contenido en el numeral
14 del articulo 28 de la ley 1123 de 2007, en concordancia con el articulo 39
de la misma normatividad, por haber ejercido la profesion de abogado, primero
aceptando el poder que le otorgd la sefiora Martha Vega Guerrero vy,
posteriormente presentando la demanda de interdiccidn ante la jurisdiccion de
familia el 28 de octubre de 2013, momento para el cual se encontraba aun
suspendido en el ejercicio de la profesion, conforma a la providencia proferida
por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura el
6 de marzo de 2013, puesto que habia empezado una suspension de seis
meses a partir del 21 de mayo de 2013 y hasta el 20 de noviembre de 2013,
haciéndose la imputacién a titulo de dolo.

Consideré que de acuerdo con la valoracion en conjunto y conforme a las
reglas de la sana critica de los medios de prueba, oportuna y legalmente
recaudados durante la actuacion procesal le han permitido llegar a un grado
de certeza mas alla de toda duda que el Dr. Gonzalo Cuzguen Rubio, con las
actuaciones desarrolladas en ejercicio de la profesion de abogado, primero
aceptando el poder otorgado por la sefiora Martha Vega Guerrero v,

posteriormente presentando la demanda de interdiccion el 28 de octubre de
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2013 ante la jurisdicciéon de Familia incumplié los deberes profesionales
establecidos en la ley 1123 de 2007 y por ende incurrié en falta disciplinaria.

Precis6 que en el proceso se demostro fehacientemente con la prueba
documental recaudada que el Dr. Gonzalo Cuzguen Rubio recibio poder en el
mes de octubre de 2013 por parte de la sefiora Martha Eugenia Vega
Calderdn, época para la cual se encontraba suspendido en el ejercicio de la
profesién de abogado por el término de seis meses, desde el 21 de mayo de
2013 hasta el 20 de noviembre del mismo afio tal como se desprende del

certificado de antecedentes disciplinarios.

Indicé que no obstante encontrarse suspendido en el ejercicio de la profesion
el disciplinable presenté demanda de interdiccion judicial en representacion de
la

sefiora Martha Eugenia Vega de Calderdn, el 28 de octubre de 2013, siendo
inadmitida la misma con la advertencia de que el abogado que suscribia la
demanda se encontraba suspendido en el ejercicio de la profesion por el

término de seis meses.

Expuso que asi mismo, se llegd a la actuacién disciplinaria el expediente con
los cuadernos de la primera y segunda instancia del proceso con radicado No.
730011102000201100463 01, en el que se tramitdé actuacion disciplinaria
contra el abogado Gonzalo Cizguen Rubio, al que se le practico inspeccion

judicial.

Sefalo que de conformidad con las pruebas allegadas se concluye que el Dr.
Gonzalo Cuzguen Rubio incumplié su deber de “Respetar y cumplir las
disposiciones legales que establecen las incompatibilidades para el ejercicio

de la profesién” consagrado en el numeral 14 del articulo 28 de la ley 1123 de
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2007, sin que se hubiese allegado al proceso medio probatorios que

demuestren la existencia de alguna causal de justificacion.

Indic6 que con su conducta el disciplinable quebrantd el régimen de
incompatibilidades para los abogados previsto en el articulo 29 numeral 4 de
la ley 1123 de 2007, en concordancia con el articulo 39 de la misma
normatividad, como quiera que estando suspendido de la profesion mediante
providencia debidamente ejecutoriada y comunicada, no podia ejercer la
profesion de abogado hasta tanto no se cumpliera el término de la sancion
impuesta, siendo claro que la conducta se efectud a titulo de dolo, pues su
condicion de profesional del derecho le permitié ponderar las consecuencias
juridicas adversas que su conducta generaba.

Concluyé que el disciplinable era conocedor que en su contra existia una
sancion de suspension en el ejercicio de la profesion por el término de seis
meses, que habian empezado a regir desde el 21 de mayo de 2013, pero sin

embargo fue su voluntad seguir actuando.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

COMPETENCIA

De conformidad con las atribuciones conferidas en los articulos 256 numeral 3
de la Constitucién Politica y 112 numeral 4 de la Ley 270 de 1996, esta Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, es
competente para desatar los recursos de apelacion que se formulen dentro de
los procesos disciplinarios de que conocen en primera instancia las Salas

Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales.
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Y si bien, en razon a la entrada en vigencia del Acto Legislativo No. 02 de
2015, se adopt6é una reforma a la Rama Judicial, denominada “equilibrio de
poderes”, en lo atinente al Consejo Superior de la Judicatura, literalmente en
el paragrafo transitorio primero del articulo 19 de la referida reforma
constitucional, enuncié: “(...) Los actuales Magistrados de las Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura,
ejerceran sus funciones hasta el dia que se posesionen los miembros de

la Comision Nacional de Disciplina Judicial”.

En el mismo sentido, la Sala Plena de la Corte Constitucional en Auto 278 del
9 de julio de 2015, al pronunciarse respecto a la competencia para conocer
conflictos de jurisdicciones, decanto el alcance e interpretacion de la entrada
en vigencia del referido Acto Legislativo No. 02 de 2015, concluyendo que en
relacion a las funciones que se encontraban a cargo de esta Sala, las
modificaciones introducidas quedaron distribuidas de la siguiente manera: (i)
la relacionada con el ejercicio de la jurisdiccién disciplinaria, pasé a la
Comision Nacional de Disciplina Judicial y a las Comisiones Seccionales de
Disciplina Judicial, 6rganos creados en dicha reforma (articulo 19), y (ii) la
relacionada con dirimir los conflictos de competencia que surjan entre las
distintas jurisdicciones, fue asignada a la Corte Constitucional (articulo 14). En
cuanto hace al conocimiento de las acciones de tutela, como ya se menciond,
el paragrafo del articulo 19 dispuso expresamente que “la Comisiéon Nacional
de Disciplina Judicial y las 5 Comisiones Seccionales de Disciplina Judiciales

no seran competentes para conocer de acciones de tutela”.

Reiteré la Corte Constitucional que en relacién a las funciones jurisdiccionales
del Consejo Superior de la Judicatura, lo decidido en el Acto legislativo 02 de
2015, asi: “los actuales Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del

Consejo Superior de la Judicatura, ejerceran sus funciones hasta el dia que se
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posesionen los miembros de la Comision Nacional de Disciplina Judicial”, en
consecuencia, conforme las medidas transitorias previstas en el Acto
Legislativo 002 de 2015, estim6 la Guardiana de la Constitucion que hasta
tanto los miembros de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial no se
posesionen, los Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura deben continuar en el ejercicio de sus funciones, lo
cual significa que actualmente ésta Colegiatura conserva sus competencias,
es decir, se encuentra plenamente habilitada para ejercer, no sélo la funcion
jurisdiccional disciplinaria, sino también, para dirimir los conflictos de
competencia que surjan entre las distintas jurisdicciones y para conocer de

acciones de tutela.

EL CASO CONCRETO.

La norma disciplinaria describe la falta endilgada al profesional investigado asi:

“ARTICULO 29. INCOMPATIBILIDADES. No pueden ejercer la
abogacia, aunque se hallen inscritos:

4. Los abogados suspendidos o excluidos de la profesiéon”.

Por su parte el articulo 39 de la ley 1123 de 2007 preceptua:
“ARTICULO 39. También constituye falta disciplinaria, el ejercicio ilegal
de la profesion, y la violacidn de las disposiciones legales que establecen

el régimen de incompatibilidades para el ejercicio de la profesién o al

deber de independencia profesional.
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Ahora bien, hay que recordar que la existencia de las faltas disciplinarias estan
encaminadas a la proteccion y efectivo cumplimiento de los deberes
establecidos en la ley 1123 de 2007 ya que estos direccionan el ejercicio de
la profesion acorde con los fines del Estado en el marco particular del Estado
social y democratico de derecho el cual funda sus bases en la plena vigencia
y efectividad de los derechos fundamentales de los ciudadanos. Dichos
deberes son de estricto cumplimiento y son la base fundamental para endilgar
faltas disciplinarias, ya que estas por si mismas no pueden ser efectivas sin
su objeto de proteccion, el cual es en este caso, la debida diligencia
profesional.

En atencién a la importancia del ejercicio de la abogacia en el cumplimiento
de los fines del Estado y la funcién social otorgada a ella. Se legitima facultad
en el direccionamiento de la misma, mediante la imposicién de ciertas reglas
de conducta minimas que tienen la finalidad de encaminar el ejercicio de la
profesiébn y conseguir con ello un buen funcionamiento de la sociedad,
situaciébn materializada a través del establecimiento de deberes a cuya

vulneracioén activara la facultad sancionatoria mencionada.

Tal y como lo explicé esta Corporacion en uno de sus primeros fallos,
la disciplina, que condiciona y somete el comportamiento del individuo
a unos especificos y determinados parametros de conducta, “es
elemento necesario en toda comunidad organizada; factor esencial de
su funcionamiento; presupuesto y requisito de su operatividad y
eficacia”, razén por la cual justifica su existencia, permanencia y
consolidacion en todos los ambitos de la actividad publica como

privada.?

2 Sentencia C 790 de 2004.
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De lo que se observa en el plenario hay que aducir en primera medida la
importancia que tiene para el Estado el ejercicio de diferentes profesiones que
tienen un impacto directo en la sociedad, entre ellas el ejercicio de la abogacia
tiene particular importancia debido a que mediante el correcto desempefio de
la misma, se protegen intereses de los asociados en relacion con otros y en
relacion con el estado, ademas de ello se garantiza el ejercicio de los derechos
fundamentales, los cuales son el fundamento de la constitucion politica de
Colombia, la cual se encuentra en vigencia desde el afio 1991 y la cual
pregona un Estado Social y Democréatico de Derecho el cual se encargara
mediante las facultades propias del mismo, garantizar la plena efectividad de
los derechos fundamentales por medio de la ley, decretos, actos

administrativos, entre otras formas de ejercer su poder.

Asi, el ejercicio de la abogacia se convierte en una que hacer fundamental en
la consecucién de los fines del estado entorno de los ciudadanos, ya que su
pleno ejercicio acorde con la ética, permitira un funcionamiento adecuado

de la sociedad, no generando entonces traumatismos dentro del Estado.

“En relacion con los fines de la profesion, puede afirmarse que el legislador
quiso dar relevancia especial a la funcién social que cumple el abogado, de
forma que los fines de la profesion, expuestos en los articulos primero y
segundo del decreto 196 de 1971 pueden ser complementados por algunos
de los deberes establecidos en la Ley 1123 de 2007, tales como: observar la
constitucion y la ley (articulo 1°), defender y promocionar los derechos
humanos (Articulo 2°), colaborar en la realizacién de la justicia y los fines del
Estado (Articulo 6°), prevenir litigios “innecesarios, innocuos o fraudulentos”,
facilitar los mecanismos de solucion alternativa de conflictos (Articulo 13) y
abstenerse de incurrir en actuaciones temerarias (Articulo 16). La profesion

adquiere una especial relevancia social, pues
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se encuentra intimamente ligada a la busqueda de un orden justo y al logro de

la convivencia pacifica.”

Puede verse entonces como el correcto ejercicio de la profesion, se enmarca
dentro de unos fines, entre ellos la defensa de los derechos humanos,
respetando la dignidad humana y todos los derechos que de ella se
desprenden. Para a consecucion de dichos fines, el estado ha creado
regulaciones al comportamiento de los abogados, las cuales se materializan
en forma de deberes que deben ser atendidos de manera obligatoria, ya que
de su inobservancia se pueden vulnerar derechos fundamentales de los
asociados, lo cual legitima al Estado en virtud de su poder sancionatorio a
castigar los comportamientos evidentemente atentatorios de los postulados
legales, en este caso de los deberes consagrados en la ley 1123 de

2007 el estatuto disciplinario del abogado.

De las pruebas obrantes en el expediente, se advierte que el abogado
GONZALO CUZGUEN RUBIO, asumi6 el poder conferido por la sefiora
Martha Vega Guerrero en virtud del cual presentdé demanda de interdiccion
obrante a folios 3 a 7 del cuaderno original, igualmente se advierte que
mediante auto de fecha 6 de noviembre de 2013 el Juzgado Primero de

Familia de Ibagué inadmitié la demanda sefialando:

‘Inadmitase la demanda para que en el término de cinco (5) dias sea
subsanada, so pena de rechazo, por cuanto el abogado que suscribe la
demanda se encuentra suspendido en el ejercicio desde el 21 de mayo de

2013 y por 6 meses”

3 Sentencia C-884 de 2007 (M.P. Jaime Cérdoba Trivifio).
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Asi mismo obra en el expediente copia del fallo de fecha 15 de agosto de 2012
proferido por el Consejo Seccional de la Judicatura del Tolima mediante el
cual se sanciono al doctor GONZALO CUZGUEN RUBIO, con suspension de
seis (6) meses en el ejercicio de la profesion como responsable de la falta
contenida en el articulo 37 — 1 de la ley 1123 de 2007, providencia que fue
confirmada en decisién del 6 de marzo de 2013 por la Sala Jurisdiccional

Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura.

Asi las cosas, analizado el acervo probatorio obrante en el sub judice se colige
que en efecto el disciplinable presentd demanda de interdiccion de
conformidad con el poder conferido por la sefiora Martha Vega Guerrero el dia
28 de octubre de 2013, momento para el cual se encontraba aun suspendido
en el ejercicio de la profesion, conforme a la providencia proferida por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura el 6 de marzo
de 2013, siendo precisé sefialar que el término de la suspension empezo6 a
partir del 21 de mayo de 2013 y hasta el 20 de noviembre de 2013, con lo cual
se comprueba que el togado infringio el régimen de incompatibilidades para
los abogados previsto en el articulo 29 numeral 4 de la ley 1123 de 2007, en
concordancia con el articulo 39 de la misma normatividad, puesto que estando
suspendido del ejercicio de la profesion mediante providencia debidamente
ejecutoriada y comunicada no podia ejercer la profesion hasta tanto no se

cumpliera el término de la sancién,

Frente a la conducta del abogado GONZALO CUZGUEN RUBIO, considera
esta Superioridad que la misma tiene trascendencia social, pues este
profesional del derecho asumi6é un compromiso de representar unos intereses

en un proceso estando suspendido del ejercicio de la profesion para la fecha
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en la cual asumié el mandato y presentd la demanda de interdiccion

mereciendo tal conducta reproche ético.

Esta Colegiatura, concluye, que el abogado cometié la falta a titulo de dolo,
pues era conocedor que en su contra existia una sancion de suspensién en el
ejercicio de la profesion por el término de 6 meses, sin embargo estando
vigente dicha sancién, decidié asumir el poder que le confirié la sefiora Martha
Vega Guerrero, presentando demanda de interdiccion ante la jurisdiccion de
familia el 28 de octubre de 2013.

DE LA SANCION:

Respecto de la dosificacion de la sancion conforme lo prescribe la Ley 1123
de 2007, se destaca que desde el punto de vista cualitativo y cuantitativo la
misma fue ajustada, maxime los criterios para la graduacion de la misma

sefalados en la precitada norma, veamos:

“ARTICULO 45. CRITERIOS DE GRADUACION DE LA SANCION. Seran
considerados como criterios para la graduacion de la sancion disciplinaria, los
siguientes:

A. Criterios generales

1. La trascendencia social de la conducta.

2. La modalidad de la conducta.

3. El perjuicio causado.

4. Las modalidades y circunstancias en que se cometi¢ la falta, que se
apreciaran teniendo en cuenta el cuidado empleado en su preparacion.

5. Los motivos determinantes del comportamiento.

B. Criterios de atenuacion
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1. La confesion de la falta antes de la formulacion de cargos. En este caso la
sancion no podra ser la exclusion siempre y cuando carezca de antecedentes
disciplinarios.

2. Haber procurado, por iniciativa propia, resarcir el dafio o compensar el
perjuicio causado. En este caso se sancionara con censura siempre y cuando
carezca de antecedentes disciplinarios.

C. Criterios de agravacion

1. La afectacion de Derechos Humanos.

2. La afectacion de derechos fundamentales.

3. Atribuir la responsabilidad disciplinaria infundadamente a un tercero.

4. La utilizaciéon en provecho propio o de un tercero de los dineros, bienes o
documentos que hubiere recibido en virtud del encargo encomendado.

5. Cuando la falta se realice con la intervencién de varias personas, sean
particulares o servidores publicos.

6. Haber sido sancionado disciplinariamente dentro de los 5 afios anteriores a
la comision de la conducta que se investiga.

7. Cuando la conducta se realice aprovechando las condiciones de ignorancia,
inexperiencia o necesidad del afectado.”

Para esta Colegiatura, la sancion de suspension por el término de dos (2)
meses en el ejercicio de la profesién impuesta al abogado Cuzguen Rubio,
debe mantenerse incolume dado el grado de trascendencia de la falta.

La sancion impuesta en la sentencia de primera instancia resulta ajustada
teniendo en cuenta la modalidad de la conducta y la gravedad que reviste,
maxime que los elementos de juicio probatorios que orientan a la
demostracidon objetiva y subjetiva de la conducta reprochada

disciplinariamente, no se encuentran desvirtuados y mucho menos
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justificados, valoracion suficiente para que esta Colegiatura proceda a

confirmar la providencia consultada en el caso sub examine.

En mérito de lo expuesto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales

y legales.

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia consultada adiada 16 de diciembre de
2014, por medio de la cual la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura del Tolima sancion6 al abogado GONZALO
CUZGUEN RUBIO, con suspension de dos (2) meses en el ejercicio de la
profesién, respectivamente, tras hallarlo responsable de la falta descrita en el
numeral 4 del articulo 29 de la ley 1123 de 2007, en concordancia con el

articulo 39 ibidem.

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente al Consejo Seccional de origen

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO
Presidente
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FIDALGO JAVIER ESTUPINAN CARVAJAL  MARIA LOURDES HERNANDEZ MINDIOLA

Magistrado Magistrada
CAMILO MONTOYA REYES JULIO CESAR VILLAMIL HERNANDEZ
Magistrado Magistrado
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