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Aprobado Segun Acta No. 46 de la misma fecha

ASUNTO A TRATAR

Procede la Sala a conocer en grado jurisdiccional de consulta del fallo proferido el 28 de
julio de 20141, mediante el cual la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional
de la Judicatura de Bogota, sancioné con SUSPENSION por el término de tres (3) meses
en el ejercicio de la profesion al abogado ALVARO SKINNER CORREA, al haber
incurrido en violacion del régimen de incompatibilidades contemplado en el numeral 4 del
articulo 29 de la Ley 1123 de 2007, y haber ejercido ilegalmente la profesion violando sus
deberes del articulo 28 numeral 14 y 19, y en tal virtud por haber incurrido en la falta
contemplada en el articulo 39 la ley 1123 de 2007.

HECHOS Y ACTUACIONES PROCESALES

Mediante oficio No. 3362 del 11 de octubre de 2012, la doctora ERIKA ANDREA
GONZALEZ GARCIA, secretaria del Juzgado 67 Civil Municipal, puso en conocimiento
que en la audiencia del 8 de octubre de 2012 se orden6 compulsar copias ante la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura de Bogota para que se
investigue al abogado ALVARO SKINNER CORREA por abuso del litigio e

! Sala Dual M.P. Luz Helena Cristancho Acosta y Paulina Canosa Suéarez
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incumplimiento de los deberes con la Administracion de Justicia en relacion con el
cuestionario de preguntas que presentd para la practica de la prueba anticipada No.
2012-00192, que fue rechazado de plano.

De acuerdo con la certificacion expedida por la Unidad de Registro Nacional de
Abogados y Auxiliares de la Justicia, el doctor ALVARO SKINNER CORREA
identificado con la cédula de ciudadania nUmero 14.219.045, aparece como titular de la
Tarjeta Profesional de abogado No. 55.882 del C. S. de la J.?

Por su parte, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura
certifico que el doctor ALVARO SKINNER CORREA le registran antecedentes

disciplinarios.3

Mediante auto del 22 de febrero de 2013, la Magistrada Ponente#, ordend la apertura
del proceso disciplinario en contra del abogado ALVARO SKINNER CORREA, fijando

fecha y hora para celebrar la audiencia de pruebas y calificacion provisional.

Calificacion de la conducta y formulacion provisional de cargos

En la audiencia de pruebas y calificacion provisional realizada el 29 de abril de 2014, se
dispuso a favor del doctor ALVARO SKINNER CORREA, la TERMINACION de la
actuacion respecto de los hechos que dieron origen a la compulsa por parte del
Juzgado 67 Civil Municipal, al considerar que el disciplinado no ha faltado a su deber
profesional de abogado consagrado en el articulo 28 numeral 6 de la ley 1123 de 2007
y en consecuencia no estar incurso en la falta consagrada en el articulo 33 numeral 8

ibidem.

Sin embargo, en la misma audiencia se mencion6 que el despacho no podia pasar por
alto que de acuerdo a lo certificado por la secretaria de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, al doctor ALVARO SKINNER
CORREA le figuraba una sancion de suspension por seis (6) meses en el ejercicio de la

2 Folio 7 C.O.
3 Folios 5y 63 C.O.
4 Folio 8 C.O.
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profesion que rigié del 23 de agosto de 2012 al 22 de febrero de 2013, sin que se
observe que el disciplinado haya renunciado o sustituido el poder a él otorgado dentro
del trdmite de la prueba anticipada con radicado No. 2012-0192, una vez entré a regir

la sancion a él impuesta.

Razdn por la cual se le formuld pliego de cargos al concluirse que habia faltado a sus
deberes profesionales de abogado consagrados en el articulo 28 numerales 14 y 19 de
la ley 1123 de 2007, y en consecuencia estar incurso en la incompatibilidad consagrada
en el numeral 4 del articulo 29 de la ley 1123 de 2007 y con ello igualmente en la falta
consagrada en el articulo 39 de la citada ley. Conducta que se le imputé a titulo de
DOLO.

Asi mismo, en esa audiencia el doctor ALVARO SKINNER CORREA se pronuncié en
su defensa manifestando que se enter6 de la sancion fue casi en enero, posterior a la
misma, porque si se hubiera enterado antes habria renunciado al poder, es més, que €l
presentd un recurso de suplica contra ella con el argumento que nunca se entero del
tramite del proceso disciplinario que se siguié en su contra, pues las tres direcciones
gue colocaron en la queja nunca existieron para que no se enterara de la queja, que

vino a tener conocimiento de la misma por un colega que le informé.

Audiencia de Juzgamiento

En la audiencia de Juzgamiento, llevada a cabo el dia 16 de julio de 2014, el
disciplinado present6 los alegatos de conclusion en los que manifestd que
basicamente, como lo dijo en diferentes etapas, cuando se inici6 el proceso en el
Juzgado 67, que fue un interrogatorio de parte, que para esa época si se presento la
demanda pero posteriormente, como se puede observar en el expediente y teniendo en
cuenta que estaba sancionado no hizo actuacién posterior alguna, que de pronto el
error suyo fue no haber renunciado automaticamente a ese proceso porque podia
parecer que estaba actuando y como se demuestra no actud, siempre estuvo quieto
porque era consciente de que no podia actuar por su sancion, sabia que no era legal
por eso no lo hizo. El error de pronto fue no haber renunciado a ese proceso y por

ende, aparecer como si estuviera actuando y activo el proceso.
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El defensor de oficio presentd los alegatos manifestando que el problema juridico
planteado durante el desarrollo posterior a la recepcion del testimonio en audiencia
anterior, es establecer si el disciplinado ejercio la profesiéon estando consciente que
estaba inhabilitado para hacerlo, es decir, estaba vigente una sancién, y eso

configuraria un ilicito disciplinario en la modalidad dolosa.

Que lo que se ha podido observar, es que tal situacién no se generd de esa manera, Si
se aprecia la fecha en la cual se profirié el fallo dentro del proceso 2008-03974 y la
fecha en la cual el doctor SKINNER inici6 labores dentro del proceso ante la
jurisdiccion civil, en el cual ha sido convocado, es posterior a la fecha de término de la
sancion, por lo tanto era viable que una vez la sancion cobrara ejecutoria como tal el
término total de la sancion el abogado SKINNER pudiera ejercer de nuevo la profesion

de abogado.

Ante lo cual agrego, se observo claramente con el testimonio del doctor JAIRO VAN
GOMEZ LOPEZ, quien manifiesta que durante el tiempo de la sancion el doctor
ALVARO SKINNER CORREA no recibié nuevos mandatos, no recibié ningtn dinero
por concepto de honorarios por nuevos mandatos que haya ejercido durante el tiempo
de la sancién, esto lo que hace es compaginar una irregularidad que su defendido
habia manifestado y es que como fue declarado persona ausente se viene enterar de la
sancién una vez ésta cobra ejecutoria ya que fue juzgado en ese procedimiento en su

ausencia.

Y que por tal razén, se ve que no hay ilicitud dolosa, lo que se conoce como ilicitud
sustancial de la conducta, lo que los penalistas llaman la antijuridicidad, no se
compagina porque si hay que adecuar el comportamiento a una situacion que resulta
ser contraria al derecho la ilicitud sustancial no se declara y por lo menos genera duda
en cdmo se genera esa situacion en el ejercicio de la profesion. Por tal razén, solicita

se absuelva a su defendido de los cargos imputados.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
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Mediante sentencia del 28 de julio de 2014, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, sancioné con SUSPENSION por el
término de tres (3) meses en el ejercicio de la profesion al abogado ALVARO
SKINNER CORREA, al haber incurrido en violacion del régimen de incompatibilidades
contemplado en el numeral 4 del articulo 29 de la Ley 1123 de 2007, y haber ejercido
ilegalmente la profesién violando sus deberes del articulo 28 numeral 14 y 19, y en tal
virtud por haber incurrido en las faltas contempladas en el articulo 39 la ley 1123 de
2007.

Considero la primera instancia que se pudo establecer que para el momento en que el
doctor ALVARO SKINNER CORREA, recibi6 mandato del sefior LUIS HERNANDO
LINARES VERGARA para que adelantara el tramite de la prueba anticipada
consistente en el interrogatorio de parte al sefior HECTOR CLODOMIRO ORTIZ
GUERERO, esto es el 14 de marzo de 2012, el disciplinado podia ejercer la profesion
toda vez que no tenia ninguna limitacion para hacerlo, pues la sanciébn empezo a regir
a partir del 23 de agosto de 2012, conforme a los certificados de antecedentes
disciplinarios expedidos por la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura.
De igual manera podia actuar cuando presentoé la solicitud del interrogatorio de parte e
interpuso el recurso de reposicidon y en subsidio apelacion contra el auto del 6 de julio
de 2012.

Que sin embargo, el doctor ALVARO SKINNER CORREA, sigui6 actuando dentro del
proceso en calidad de apoderado del sefior LUIS HERNANDO LINARES VERGARA, a
pesar de que contra él habia empezado a regir desde el 23 de agosto de ese afio una
sancion de suspension de seis (6) meses en el ejercicio de la profesion, sin que entrara
a renunciar o sustituir el mandato que le fue otorgado, por el contrario, cuando el
Juzgado profiri6 el auto de calenda 27 de septiembre de 2012 mediante el cual accedio
a la solicitud de revocatoria del auto del 6 de julio de 2012 impetrada por el doctor
ALVARO SKINNER CORREA, a éste ya le estaba rigiendo la mencionada sancion de

suspension en el ejercicio de la profesion.
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Por lo que refirié, que no existia duda para esa Sala que el disciplinado se mantuvo en
el ejercicio del mandato hasta después del 23 de agosto de 2012 cuando le comenz6 a
regir la sancion, sin que se observara que el disciplinado hubiese renunciado o
sustituido el poder a él otorgado por el sefior LUIS HERNANDO LINARES VERGARA.

Agreg0 la Magistrada de instancia, que si bien, con posterioridad al memorial que
presento el disciplinado el 13 de julio de 2012, mediante el cual interpuso recurso de
reposicién y en subsidio apelacion, no aparecidé ninguna otra actuacion procesal por
parte del disciplinado, esto no lo exoneraba de incurrir en falta disciplinaria, toda vez
que para que la misma se configurara no se requeria que materialmente se
presentaran peticiones o se realizaran actuaciones mientras se encontraba suspendido
en el ejercicio de la profesion pues se configurd por la omision en renunciar 0 sustituir
el mandato y en el presente caso, se reitera, el disciplinado se mantuvo en el ejercicio
de ese mandato sin que renunciara o sustituyera el mismo y menos que le informara al
Juzgado que no podia seguir actuando porque existia una sancion en su contra que

empez6 a regir el 23 de agosto de 2012.

Y, es que de igual manera, para el 8 de septiembre de 2012, cuando el Juzgado
rechaz6 de plano el cuestionario del interrogatorio de parte presentado por el
disciplinado tampoco se observd que con anterioridad haya presentado renuncia o
sustituciéon del mandato, figurando asi dentro del proceso como apoderado de la parte

actora.

Que de otro lado, no encontr6 esa Sala que la conducta del disciplinado estuviera
justificada, pues de acuerdo con las copias del proceso disciplinario donde se impuso la
sancion que imposibilitaba al doctor ALVARO SKINER CORREA ejercer la profesion en
el periodo comprendido del 23 de agosto de 2012 al 22 de febrero de 2013, se
establecié que el abogado, si bien es cierto, fue declarado persona ausente y se le
designo un defensor de oficio que ejerciera su defensa, también lo es que en el tramite
gue se surtido ante la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, se le
envié comunicacion a la calle 73 No. 15-27 oficina 102, como aparece a folio 22 del

cuaderno de segunda instancia, que es la misma direccion que el doctor ALVARO
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SKINNER CORREA en el memorial en el que solicita la nulidad menciona que es la

actual.

Lo que significo para esa Sala, que el abogado para el 15 de agosto de 2012 cuando
presentd la nulidad tenia conocimiento que se habia proferido sentencia de primera
instancia el dia 24 de mayo de 2012, en la que se le impuso como sancién la
suspension de seis (6) meses en el ejercicio de la profesién, la cual habia sido
confirmada en segunda instancia por el Consejo Superior de la Judicatura, Sala
Disciplinaria, el 26 de julio de 2012, luego debia estar atento de la fecha de la ejecucion
de la sancion, quedando asi demostrado que si bien el disciplinado no intervino en el
proceso disciplinario que le impuso la sancion, si tuvo conocimiento de las sentencias

de primera y segunda instancia.

Agregl que tan es asi, que el disciplinado a fin de demostrar que renuncié a los
mandatos a él conferidos tan pronto tuvo conocimiento de la sancién adjunt6 copia de
unos poderes de sustitucion que le hizo al abogado JAIRO IVAN GOMEZ LOPEZ, los
cuales fueron presentados en el Juzgado 16 de Familia de Bogota y Juzgado 53 Civil
Municipal, el dia 26 de septiembre y 5 de octubre de 2012, respectivamente, pero no
anex0 ni aparece en el tramite de prueba anticipada el poder de sustitucion, lo que
significa que para este proceso objeto de la presente investigacion disciplinaria no
renuncié ni sustituyd al mandato a pesar de que tenia conocimiento de la existencia de

la sancion de suspension de seis (6) meses en el ejercicio de la profesion.

Que si bien, el doctor JAIRO IVAN GOMEZ LOPEZ en declaracion rendida en la
audiencia de juzgamiento, manifesté que el doctor ALVARO SKINNER CORREA, le
sustituyé todos los procesos mientras estuvo sancionado y no volvid a recibir mandatos
ni dineros por concepto de honorarios profesionales, lo cierto es que para el proceso de
prueba anticipada con radicado No. 2012-0192, qued6é demostrado que el disciplinado

no renuncid ni sustituyo el poder a él otorgado.

De otro lado sefial6, que no fueron de recibo los planteamientos defensivos del
defensor de oficio al manifestar, que no estd demostrado que el disciplinado era

consciente que estaba inhabilitado para ejercer la profesion de abogado, pues como ya
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se menciond, cuando presentd las sustituciones al mandato en los procesos 16 de
familia y 53 Civil Municipal y cuando presenté la nulidad era conocedor, que existia una
sancion de suspension y que en los alegatos de conclusion el disciplinado reconoce no
haber realizado en el trdmite de la prueba anticipada actuacion, que era consciente que
no podia actuar por su sancion, que sabia que no era legal por eso no lo hizo, siendo
su error el no haber renunciado o sustituido el mandato y que consideré esa Sala que
quedd demostrado que se infringio el deber que tenia el disciplinado de cumplir con las
disposiciones legales que establecen el régimen de incompatibilidades para el ejercicio

de la profesion.

Refiri6 ademas, que la conducta se le imput6 a titulo de modalidad omisiva porque hizo
caso omiso al cumplimiento de sus deberes cuales eran respetar y cumplir las
disposiciones legales que establecen las incompatibilidades para el ejercicio de la
profesion, y se le imputé a titulo de DOLO porque de manera consiente y voluntaria se
mantuvo en ejercicio del mandato que habia recibido del sefior LUIS HERNANDO
LINARES VERGARA cuando era conocedor de la existencia del proceso disciplinario
gue en su contra cursé, porgue demostrado esta que si no intervino en el mismo, si
conocio la sentencia de primera instancia donde se le impuso la sancion de suspensién
de seis (6) meses en el ejercicio de la profesion y la de segunda instancia que la

confirmd, como da cuenta la solicitud de nulidad que presenté.

Respecto de la sancion sefialé que el articulo 40 de la ley 1123 de 2007 consagra que
quien cometa una de las faltas alli contempladas, sera sancionado con censura, multa,
suspension o exclusion del ejercicio de la profesion, debiéndose en consecuencia
cuantificar la sancion a imponer con observancia de los criterios establecidos en el

articulo 45 Ibidem.

Y que el articulo 45 de la ley 1123 de 2007, establece que para efectos de graduaciéon
de la sancion disciplinaria se deben constituir determinados criterios generales, que
para el caso que nos ocupa se cumplieron a cabalidad por cuanto la conducta tiene
trascendencia social debido a que como abogado el doctor ALVARO SKINNER
CORREA tenia la obligacion de ejercer su profesion observando las exigencias éticas

contenidas en el Cédigo Disciplinario del abogado.
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Las modalidades y circunstancias en que se cometio la falta se aprecian claramente,
pues era conocedor que el estar suspendido como consecuencia de una sancién
disciplinaria que le impedia litigar y que si lo hacia, incurriria en el ejercicio ilegal de la
profesion al no haber sustituido o renunciado al mandato y opto por callarse y no actuar
en el respectivo proceso, como si con ello quedara exonerado de su falta disciplinaria,
manteniéndose como apoderado del sefior LUIS HERNANDO LINARES VERGARA

causandole con ello perjuicios al poderdante.

Es de anotar, que no se tuvo en cuenta el criterio de agravacion de la sancion de que
trata el numeral 6 del literal C del articulo 45 de la Ley 1123 de 2007, que consagra "
haber sido sancionado disciplinariamente dentro de los cinco (5) afios anteriores a la
comision de la conducta que se investiga”, para la sancion de suspension que inici6 el
23 de agosto de 2012 por cuanto es la sancién que regia para el momento de los
hechos que por ser elemento del tipo no puede tenerse en cuenta, pero si debemos
referirnos a la otra sancion que le aparece en el certificado de antecedentes
disciplinarios obrante a folio 5 del c.0., como es la sancion por suspension de 2 meses
en el ejercicio de la profesion, impuesta mediante sentencia del 16 de julio de 2009
dentro del proceso disciplinario 2006-0933, la cual es impuesta dentro de los cinco (5)

afios anteriores a la comision de la conducta que se le reprocha.

Por lo que considerd que, para la Sala lo razonable, proporcional y necesario de cara a
las finalidades de la sancion disciplinaria (articulo 11 de la ley 1123 de 2007), es la de
SUSPENSION DE TRES (3) MESES en el ejercicio de la profesion.

DE LA CONSULTA

Surtida mediante edicto la notificacion al disciplinado de la decision adoptada por el
seccional de instancia, ante la cual no presentd recurso de alzada en contra de la
misma, dando aplicacion a lo preceptuado en el paragrafo 1° del articulo 112 de la Ley
270 de 1996, fue remitido el expediente ante esta Superioridad para el tramite de

consulta.
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

De la competencia

La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, al tenor de lo
previsto en el numeral 4° del articulo 112 de la Ley 270 de 1996 -Estatutaria de
Administracion de Justicia-, es competente para “Conocer de los recursos de apelacion
y de hecho, asi como de la consulta, en los procesos disciplinarios de que conocen en

primera instancia las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales

de la Judicatura.”, en concordancia con el paragrafo 1° del referido articulo y el

numeral 1° del articulo 59 de la Ley 1123 de 2007 - Cédigo Disciplinario del Abogado-.

Dable es sefalar que tal facultad legal se mantiene incélume para esta Superioridad, a
pesar de la entrada en vigencia del Acto Legislativo No. 2 del primero (1°) de julio de
2015, mediante el cual se cred el nuevo 6rgano rector disciplinable; pues en razén a lo
establecido en el paragrafo transitorio 1° del articulo 19 del referido acto legislativo, que
dispuso: “(...) Los actuales Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura, ejerceran sus funciones hasta el dia que se
posesionen los miembros de la Comision Nacional de Disciplina Judicial”,
transitoriedad que ha sido avalada por la Corte Constitucional mediante diferentes
providencias, entre ellas, el Auto 278 del 9 de julio de 2015 proferido por la H. Corte
Constitucional, que dispuso “6. De acuerdo con las medidas transitorias previstas en el
Acto Legislativo 002 de 2015, cabe entender que, hasta tanto los miembros de la
Comisién Nacional de Disciplina Judicial no se posesionen, los Magistrados de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura deben continuar en el

ejercicio de sus funciones. Ello significa que, actualmente, la_ Sala Jurisdiccional

Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura conserva sus competencias, es

decir, se encuentra plenamente habilitada para ejercer, no soélo la funcién jurisdiccional

disciplinaria, sino también, para dirimir los conflictos de competencia que surjan entre
las distintas jurisdicciones y para conocer de acciones de tutela.”, razén por la cual esta

Sala entrara a decidir lo que en derecho corresponda.
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Del asunto en concreto.

La Sala procede a estudiar el comportamiento del abogado ALVARO SKINNER
CORREA para determinar si puede ser objeto de reproche disciplinario o no, y en

consecuencia modificar, revocar o confirmar la sentencia de primera instancia.

Primero que todo es importante traer a colacién, que en la Audiencia de Pruebas y
Calificacion Provisional de fecha 29 de abril de 2014, el Tribunal de conocimiento,
dispuso a favor del doctor ALVARO SKINNER CORREA, la TERMINACION de la
actuacion respecto de los hechos que dieron origen a la compulsa por parte del
Juzgado 67 Civil Municipal, al considerar que el disciplinado no habia faltado a su
deber profesional de abogado consagrado en el articulo 28 numeral 6 de la ley 1123 de
2007 y en consecuencia no estaba incurso en la falta consagrada en el articulo 33
numeral 8 ibidem, pero que sin embrago, como se menciond, ese despacho no podia
pasar por alto que de acuerdo a lo certificado por la secretaria de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, al doctor ALVARO SKINNER
CORREA le figuraba una sancién de suspensién por seis (6) meses en el ejercicio de la
profesion que rigié del 23 de agosto de 2012 al 22 de febrero de 2013, sin que se
observara que el disciplinado hubiese renunciado o sustituido el poder a él otorgado
dentro del tramite de la prueba anticipada con radicado No. 2012-0192, una vez entro a

regir la sancion a él impuesta.

Razon por la cual se le formuld pliego de cargos al doctor ALVARO SKINNER
CORREA al concluirse que habia faltado a sus deberes profesionales de abogado
consagrados en el articulo 28 numerales 14 y 19 de la ley 1123 de 2007, y en
consecuencia estar incurso en la incompatibilidad consagrada en el numeral 4 del
articulo 29 de la ley 1123 de 2007 y con ello estar incurso igualmente en la falta
consagrada en el articulo 39 de la citada ley. Conducta que se le imputé a titulo de

DOLO, que a la letra rezan:

“ARTICULO 28. DEBERES PROFESIONALES DEL ABOGADO. Son deberes
del abogado:
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Articulo 14. Respetar y cumplir las disposiciones legales que establecen las
incompatibilidades para el ejercicio de la profesion.

Articulo 19. Renunciar o sustituir los poderes, encargos o mandatos que le
hayan sido confiados, en aquellos eventos donde se le haya impuesto pena o
sancion que resulte incompatible con el ejercicio de la profesion.”

"Art. 39.También constituye falta disciplinaria, el ejercicio ilegal de la profesion y
la violacion de las disposiciones legales que establecen el régimen de
incompatibilidades para el ejercicio de la profesion o al deber de independencia
profesional”

"ARTICULO 29. INCOMPATIBILIDADES. No pueden ejercer la abogacia,
aunqgue se hallen inscritos:

4. Los abogados suspendidos o excluidos de la profesiéon”

Analizadas las evidencias probatorias acopiadas en el investigativo, revelan que en
efecto el doctor ALVARO SKINNER CORREA, el 14 de marzo de 2012 acept6 poder
otorgado por el sefior LUIS HERNADO LINARES para que en su nombre y
representacion solicitara la practica de prueba anticipada de un interrogatorio de parte
al sefior HECTOR CLODOMIRO ORTIZ GUERRERO.

Una vez solicitado dicho interrogatorio por parte del doctor ALVARO SKINNER
CORREA, mediante auto de fecha 23 de marzo de 2012, el Juzgado 67 Civil Municipal
decretd la practica para el dia 20 de junio de 2012, fecha en la cual no se pudo llevar
acabo la diligencia por la inasistencia del sefior HECTOR CLODOMIRO ORTIZ
GUERRERO, ante lo cual y a solicitud de este, el Juzgado procedido fijar mediante auto
del 6 de junio de 2012 como nueva fecha para la practica del interrogatorio de parte

para el 8 de octubre de 2012.

El dia 8 de octubre de 2012, en desarrollo de la diligencia de AUDIENCIA DE
CALIFICACION DE INTERROGATORIO,® el despacho de conocimiento, procedié a
calificar las preguntas del sobre sellado aportadas por el disciplinado, y una vez
analizado el pliego de 15 preguntas el Juzgado procedié a rechazar de plano el
formulario de preguntas y ordend compulsa de copias ante la Sala Jurisdiccional

Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota para que investigue al

® Folio 33 C.C.
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abogado ALVARO SKINNER CORREA, por abuso del litigio e incumplimiento de los

deberes con la administracion de justicia.

Sin embargo, de igual manera a folio 63 del plenario se encuentra el Certificado No.
176009 del 23 de julio de 2014, expedido por la Secretaria Judicial de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, en el cual reposa una
sancion en contra del abogado ALVARO SKINNER CORREA de suspension de seis
(6) meses en el ejercicio de la profesion con fecha de inicio de la sancién del 13 de

agosto de 2012 y fecha final de la sancién del 22 de febrero de 2013.

Verificadas las actuaciones desplegadas por el abogado ALVARO SKINNER CORREA,
en representacion del sefior LUIS HERNADO LINARES VERGARA, se determiné que
para el dia 8 de octubre de 2012, fecha en la que se llevé a cabo la diligencia de
AUDIENCIA DE CALIFICACION DE INTERROGATORIO, el disciplinado aun fungia
como mandatario del sefior LINARES VERGARA, pese a que el disciplinado contaba la
sancion de suspension de seis (6) meses en el ejercicio de la profesién ordenada por
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota D.C. Sala Jurisdiccional Disciplinaria,® en
proceso disciplinario radicado No. 11001110200020080397 01, la cual tenia fecha de
inicio del 13 de agosto de 2012, como ya se habia sefialado.

Esto quiere decir que el abogado ALVARO SKINNER CORREA, con ocasion de esa
sancion, de la cual se tiene demostrado en el plenario que el disciplinado tenia
conocimiento, debié haber renunciado o sustituido todos los poderes que se le habian
otorgado y por medio de los cuales estaba ejerciendo sus funciones como abogado

durante el periodo comprendido del 13 de agosto de 2012 y al 22 de febrero de 2013.

Asi las cosas, para esta Superioridad surge la demostracion clara de la realizacion de
la conducta imputada al disciplinado y la responsabilidad del mismo pues conociendo
de los deberes que le asisten como profesional del derecho, sin justificacion alguna de
manera consiente y voluntaria decidio apartarse de ellos y se mantuvo en ejercicio del
mandato que habia recibido del seiior LUIS HERNANDO LINARES VERGARA por lo

gue es merecedor de reproche disciplinario y de la sancién impuesta en su contra, por

¢ Folio 63 C.O.
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haber incurrido en las faltas al Cadigo Disciplinario del Abogado sefialadas, por lo que

se procedera a confirmar el fallo de primera instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
la Judicatura, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Constitucion y la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia objeto de consulta proferida el 28 de julio de
2014, por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de
Bogota, mediante la cual sancion6 al abogado ALVARO SKINNER CORREA con
SUSPENSION DE TRES (3) MESES en el ejercicio de la profesion, al haber incurrido
en violacion al régimen de incompatibilidades contemplado en el numeral 4 del articulo
29 de la Ley 1123 de 2007, y haber ejercido ilegalmente la profesién violando sus
deberes del articulo 28 numeral 14 y 19, y en tal virtud por haber incurrido en las faltas
contempladas en el articulo 39 de la ley 1123 de 2007, de conformidad con lo expuesto

en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Anétese la sancion en el Registro Nacional de abogados, enviandole

copia de esta Sentencia con constancia de su ejecutoria.

TERCERO: Por Secretaria Judicial de esta Corporacion, librense las comunicaciones
de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO
Presidente
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