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ASUNTO

Procede la Sala resolver la apelacion interpuesta contra el fallo proferido el 16

de septiembre de 2013, por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo



Seccional de la Judicatura de Bogota!, mediante el cual sanciondé con
EXCLUSION de la profesion a la abogada MONICA SOLEDAD MURCIA
PAEZ, al hallarla responsable disciplinariamente de la falta establecida en el
articulo 34 literal E de la Ley 1123 de 2007.

HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

Fueron resumidos en la sentencia impugnada, en los siguientes términos:

“Origina la investigacion un informe de la Secretaria General de la
Superintendencia de Industria y Comercio, en el cual se solicita se estudie la
procedencia de acciones que haya lugar respecto de la abogada MONICA
SOLEDAD MURCIA PAEZ, en relacion con la contratacion que hiciera la
Superintendencia de Industria y Comercio por intermedio del grupo de
Telecomunicaciones de la Delegatura para la Proteccion al Consumidor con
ésta abogada, con la finalidad de que adelantara la elaboracion de proyectos
de decision de recursos de apelacion interpuestos por los usuarios en contra
de la respuesta de los servicios de comunicaciones y/o fallos de las
investigaciones administrativas y/o de los recursos de apelacion en contra de
las decisiones proferidas por la Superintendencia en materia de servicios de
comunicaciones bajo la modalidad de outsourcing, mencionandose el
contrato N° 18 de 2012 para cuya suscripcion la contratista manifestara que
no estaba incursa en causal de incompatibilidad e inhabilidad, enterandose
el 11 de mayo de 2012, que la firma HR Abogados Corporativos, prestaba
los servicios a la Empresa de Telecomunicaciones SA. SP Telefénica,
operador de telefonia celular, y luego de revisar esa documentacién pudo
establecer que la contratista MONICA SOLEDAD MURCIA PAEZ de
acuerdo con la informacion reportada en el formato de la hoja de vida de la
funcién publica, prestaba sus servicios como abogada consultora a la firma
mencionada anteriormente, mientras que en su formato de hoja de vida ante
la Superintendencia mencionaba que no prestaba el servicio de asesoria a
ningan otro operador de telefonia mévil celular ni a ningln otro operador de
telefonia movil” (Sic a lo transcrito)?.

Calidad de sujeto disciplinable: La abogada MONICA SOLEDAD MURCIA
PAEZ, se identifica con Cédula de Ciudadania N° 39.777.396 y con Tarjeta

! Con ponencia de la Magistrada Paulina Canosa Suarez en Sala dual con la Magistrada Luz
Helena Cristancho Acosta. .
2 Folios 26 y 27 cuaderno original N° 2



Profesional N° 63.411. De igual forma se certificdé la inexistencia de
antecedentes disciplinarios.

Apertura de investigacion disciplinaria: Mediante auto del 21 de agosto de
2012, la Magistrada instructora abrid investigacion disciplinaria en contra de la
togada denunciada fijando fecha para la realizacién de la audiencia de pruebas

y calificacion provisional.

Audiencia de pruebas y calificacion provisional: se llevo a cabo el 31 de
mayo de 2013, en la que se leyo la queja y se procedié a escuchar en version
libre a la togada inculpada, quien manifestd laborar de forma independiente

asesorando empresas y vinculada en la Universidad del Rosario.

Indicé que desde el afio 2008 hasta el 2011, la firma HR Abogados, de la cual
hace parte, prest6 asesoria a Telefénica S.A., en relacion con el tema
competencia desleal y publicidad engafiosa, especificamente su labor al
interior de la empresa era interponer los recursos de apelacién contra las
decisiones adversas proferidas por la Superintendencia de Industria y
Comercio.

Sefiald que la Superintendencia de Industria y Comercio desde el 2009, tenia
un atraso en procesos de segunda instancia respecto de las apelaciones
interpuestas contras las respuestas a las quejas y reclamos de los usuarios de
empresas de telefonia celular, en consecuencia a partir de ese afio y hasta el
2012, las directivas tomaron la decisibn de hacer una tercerizaciébn para
evacuar los asuntos atrasados, la cual asumid en razén a su conocimiento y
experiencia del area y luego de adelantarse el respectivo procedimiento de

contratacion.



Adujo que la actividad con la Superintendencia de Industria y Comercio se
limitaba a evacuar aproximadamente 2700 procesos en tres meses, para lo
cual hacia uso de los formatos de decision que le habian facilitado y que
estaban en concordancia con las directrices impartidas al interior de la entidad,
por lo tanto afirmoé no tener margen de discrecionalidad en las decisiones pues
la habilidad consistia en saber el tipo de guia que iba a usar. Finalmente
aseguré no estar incursa en una contraposicion de intereses por cuanto el

objeto de uno y otro contrato eran totalmente diferentes.

Culminada la intervencion de la investigada, el defensor de confianza tomo la
palabra para solicitar pruebas y argumentar la inexistencia de falta disciplinaria,
toda vez que su cliente nunca oculté informacion a la Superintendencia de
Industria y Comercio respecto de la asesoria profesional brindada a Telefonica.
Por otro lado, tampoco aparece un patrocinio de intereses contrapuestos en
tanto que el contrato con Telefénica tenia que ver con publicidad engafiosa,
tema sobre el cual no tomdé ninguna decision, pues la prestacion de servicios
realizada ante la Superintendencia se circunscribia a las quejas de los usuarios

de empresas de telefonia Celular.

El 9 de julio de 2013, se continu6 con la audiencia de pruebas y calificacion
provisional en la que se escuchd la declaracién de la doctora Ligia Stella
Rodriguez, Secretaria General de la Superintendencia de Industria y Comercio
para la época de los hechos, quien manifestdé que el 11 de mayo de 2012, un
periodista de Noticias Uno se comunico con la Superintendencia para informar
la situacion de una abogada que era contratista de la entidad y al mismo
tiempo asesoraba a la empresa de telefonia Telefonica S.A. vigilada por la
primera. Ante dicha situacién y de acuerdo con su deber de denunciar procedio

a realizar la queja disciplinaria.



Afirmé haber sido la encargada de suscribir el contrato de tercerizacion, pero
quien vigilaba su cumplimiento era el Director de Comunicaciones de la

Delegatura de la Proteccion al Consumidor.

Describié que la actividad para la cual se habia contratado a la profesional
investigada era proyectar los actos administrativos que resolvian las
apelaciones interpuestas por los usuarios, en contra de las respuestas dadas
por las empresas de telefonia celular, sin embargo no conoce a fondo las
actuaciones realizadas por la inculpada en cumplimiento del contrato de

prestacion de servicios ni en relacién con el asesoramiento a Telefonica S.A.

Posteriormente se escucho el testimonio de la doctora Maria Fernanda de la
Ossa, jefe del Grupo de Proteccién al Usuario y supervisora del contrato
suscrito por la investigada. Narr6 que para el desarrollo de la gestién, la
abogada utilizaba los modelos y formatos de las directrices dadas por la
Superintendencia, por lo que su facultad para decidir estaba supeditada a

éstos.

En relacion con los asuntos de competencia desleal, manifesté que la abogada
inculpada no tuvo contacto con esos temas, pues eran actuaciones
administrativas a cargo de otra dependencia, siendo su gestiébn Unicamente la

decisién de recursos de apelacion en temas con usuarios.

A continuacion, se escuchd la declaracion de la doctora Gloria Margueito
Valencia, Asesora del Despacho de la Superintendencia de Industria y
Comercio en los afios 2002 y 2003. Trabajo en el contrato de tercerizacion en
comparfia de la encartada, se encargaba de coordinar a los abogados y

técnicos para evacuar las decisiones.



Mencioné que en ningun momento la letrada investigada insinu6 de alguna
manera algun  favorecimiento respecto de las empresas de
telecomunicaciones, algunos casos entre los cuales no se encontraba el
formato, se dejaban sin decision porque tenian que consultarlo en la

Superintendencia.

Posteriormente se recibio el testimonio de la sefiora Maria Clemencia Mesa
Gbomez, Gerente de la empresa Colombia Telecomunicaciones S.A., antes
Telefonica Moviles. Afirmd conocer a la disciplinable porque celebré un contrato
de asesoria juridica con la firma Abogados HR, a fin de manejar el tema de
publicidad engafiosa, en algunos procesos que tenia la empresa ante la

Superintendencia de Industria y Comercio.

Afirmo6 que tenia conocimiento del contrato de prestacion de servicios de la
letrada investigada con la Superintendencia pero eran temas diferentes al

asesoramiento en la empresa.

Finalmente el doctor Adolfo Lebn Varela Sanchez, supervisor de los contratos
suscritos con la investigada para la época de los hechos, manifestd que al
momento de tomar la decisién respecto de la eleccion de la disciplinable como
contratista, observaron que no existia impedimento alguno porque si bien
estaba vinculada con la empresa Telefonica, el asesoramiento que brindaba la
abogada alli, no tenia ninguna relacién con las decisiones de apelacion

evacuadas.

Adicionalmente manifestd que se trababa de un trabajo mecéanico de
aplicacién de formatos para resolver aproximadamente 7500 expedientes en

tres meses, bajo la aplicacién del estatuto del consumidor, tema muy diferente



al de publicidad engafiosa que se despacha mediante una actuacién

administrativa cuyo fundamento era otra norma juridica.

Culminada la recepcion de los testimonios, el abogado defensor de confianza
manifestd que su prohijada, no incurrid en la falta disciplinaria establecida en el
literal e) del articulo 34 de la Ley 1123 de 2007, pues el objeto de los dos

contratos objetos de controversia, no tenian identidad de objeto ni finalidades.

Calificacion juridica de la actuacion: inmediatamente después de la
intervencién del defensor, la Magistrada instructora profiri6 cargos en contra de
la doctora MONICA SOLEDAD MURCIA PAEZ, por el posible incumplimiento
del deber establecido en el numeral 8° del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007 y
la comision de la falta disciplinaria establecida en el literal E del articulo 34 de la
Ley 1123 de 2007, a titulo de dolo.

Lo anterior por cuanto la abogada inculpada asumié la representacion, asesoria
y patrocinio simultaneo y sucesivo entre sujetos con intereses contrapuestos, al
suscribir desde el 2009 y hasta el 2012, contrato de prestacion de servicios con
la Superintendencia de Industria y Comercio para evacuar los recursos de
apelacién interpuestos por los usuarios de las empresas de Telefonia Celular, al
tiempo que del 2008 al 2011, asesoraba a la empresa Telefénica S.A., ante la

misma entidad.

Audiencia de Juzgamiento: se celebré el 26 de agosto de 2013, en la cual se
practico el testimonio del doctor Luis Gabriel Uribe Caceres, representante legal
de la firma HR abogados, quien manifestdé que la profesional investigada desde
el 2008, era la encargada de asesorar a Telefonica S.A, en temas de publicidad
engafiosa. Conoce que con posterioridad, suscribié un contrato de tercerizaciéon

con la Superintendencia de Industria y Comercio para proyectar decisiones de



apelacion, situacion a la cual no le vio ningun tipo de inconveniente, pues el
objeto de uno y otro contrato eran disimiles. Adicionalmente la abogada le
comentd que habia informado a la entidad sobre su asesoramiento sin

observarse ningun problema.

Posteriormente se recepcioné la declaracion de Martha Elena Diaz-Granados,
Secretaria General de Colombia Telecomunicaciones (antes Telefonica s.a.),
quien manifesté conocer a la togada inculpada por su asesoria prestada en
temas de publicidad engafiosa, asegur6 que hubo una reunion ante la
Superintendencia de Industria y Comercio en el mes de abril de 2011, a la que
asistio la investigada y en la cual se debatieron temas de publicidad engafiosa
frente a la doctora Carmen Ligia Valderrama, Superintendente Delegada para

temas de Telecomunicaciones.

Asintié conocer la relacion de la abogada con la entidad en el tema del contrato
de tercerizacién, al punto que en una ocasién la empresa requeria del
asesoramiento en dichos temas y la abogada se neg6 precisamente porque ese
no era el objeto que desempefiada, razén por la cual procedieron a solicitar los

servicios de otro profesional del derecho.

Posteriormente el doctor Gustavo Valbuena Quifionez, Superintendente de
Industria y Comercio entre 2007 y 2010, declar6é que la investigada estuvo
vinculada mediante un contrato de prestacién de servicios, a fin de evacuar los
temas de proteccion al consumidor que estaban atrasados. Aseguro que el tema
de su asesoria a Telefonica fue conversado con la Delegada correspondiente,

sin embargo durante su direccion no tuvo ninguna queja con la abogada.

Terminada la practica de los aludidos testimonios, la abogada amplié su version

libre, aduciendo no haber incurrido en falta disciplinaria pues su actividad era



operativa y no de consultoria, adicionalmente, solicitd tener en cuenta que las
decisiones emitidas fueron en su mayoria contrarias a la empresa Telefbnica,
demostrandose con ello que no hubo ningun tipo de favorecimiento. Por altimo
reiter6 que no hubo conflicto de intereses pues obré de buena fe conociendo

gue los temas de cada contrato eran diferentes.

A continuacion, el defensor de confianza presenté sus alegatos de conclusion,
manifestando que los hechos endilgados en la formulacién de cargos no
constituyen falta disciplinaria, pues los contratos suscritos por su cliente, no
tienen identidad de objeto. Considerd que la estructuracion del tipo disciplinaria
enrostrado no puede ser meramente formal, porque materialmente se demostro

gue los intereses de una y otra parte no estan en contraposicion.

Por otro lado, adujo que la conducta tampoco reviste una ilicitud sustancial, pues
el deber de lealtad no fue vulnerado efectivamente, en tanto que la abogada
siempre obré de forma correcta en sus actuaciones, sin presentarse en ningun

momento la materializacion de algun favorecimiento.

DECISION APELADA

En pronunciamiento del 16 de septiembre de 2013, la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogot4, sancioné a la
abogada MONICA SOLEDAD MURCIA PAEZ, con EXCLUSION de la profesion
al hallarla responsable de la comision dolosa de la falta disciplinaria establecida
en el literal E del articulo 34 de la Ley 1123 de 2007.

Tuvo como fundamento para sancionar a la abogada el siguiente:



“existen intereses contrapuestos entre usuario, empresa prestadora del servicio
de telecomunicaciones Telefénica y la entidad encargada de proteger los
usuarios de los servicios de telecomunicaciones, bien sea por actos de que dan
lugar a la proteccion del consumidor tales como informacién engafiosa,
problemas en la prestacion del servicio, inconvenientes con el precio, por medio
de la Delegatura de proteccion al Consumidor, o por actos de engafio, de
confusion, de violacion de normas, etc. (...)

Considera la Sala que la abogada siendo contratista de ambas partes, no podia
ser leal a Telefénica S.A., y simultaneamente ser leal con la Superintendencia
de Industria y Comercio cuando analiza casos de telefénica, su cliente, de quien
devengaba unos jugosos honorarios.

Independiente de que como lo asegura la defensa, el objeto de los contratos no
haya sido el mismo, el deber de lealtad es muy grande porque si la abogada
tenia la posibilidad de proyectar algunas decisiones de telefénica, pues
telefénica por lo menos que puede esperar es que trate de favorecer sus
intereses, mientras el usuario de la prestadora del servicio quien acude a la
Superintendencia estd esperando una decisién imparcial de un organismo
imparcial que no tenga vinculos con ninguna de las partes, pero se encuentra
con quien proyecta la decision es una abogada asesora de Telef6nica y por eso
se ve comprometida su responsabilidad disciplinaria en esa falta del articulo 34
literal e, y ademas porque es la misma abogada la persona que se dirige a
contratar en nombre de la empresa de abogados HR algunos de los casos con
telefonica y luego ella misma directamente es la persona que contrata con la
Superintendencia de Industria y Comercio como esta acreditado en los varios
contratos, los cuales cabe mencionar el 65 del 2009,140 de 2010, 786 de 2010,
083 de 2010, 0626 de 2010, el 134 de 2011, el 18 de 2012 y sus respectivas
adiciones.

(...) de tal manera que recibe el poder para representar a Telefdnica
suministrando sus servicios profesionales para asesorar y representar a
Telefénica ante la Superintendencia en las investigaciones administrativas por
presunta informacion engafiosa abierta por la Superintendencia a solicitud de
Comcel (...) pero a pesar que no es el mismo objeto, la abogada llega a
entrevistarse y a conversar con el personal de la delegada de Superintendencia
a favor de la empresa Telefénica sobre asuntos que esta (Sic) pendientes del
trdmite en esa misma Superintendencia, plus que no lo tienen ninguna otra
compafiia operadora de comunicaciones ni lo tiene ningdn otro usuario de la
Superintendencia de poder llegar y solicitar una cita para que lo atiendan y
poder conversar directamente con quien tiene que resolver esos recursos.

De ahi que la Sala concluya que no son nada transparentes ni leales las
actuaciones de la abogada, aunque ella realmente no hubiera utilizado mal esas
posibilidades. No se trata como asegura la defensa de una vision formalista del
derecho, sino de la aplicacién del deber de lealtad por el que fue llamada a



responder, quedando suficientemente demostrada la ilicitud sustancial de la
conducta atribuida” (Sic a lo transcrito)®

APELACION

Mediante escrito del 5 de noviembre de 2013, el defensor de confianza de la
disciplinable solicité revocar el fallo de primera instancia argumentando su

inconformidad de la siguiente manera:

1. Atipicidad de la conducta: adujo que la actuacién de su cliente no recorrié
la descripcion tipica de la falta endilgada, por cuanto no se presentd
contraposicion de intereses en concreto respecto de los sujetos
representados, pues las relaciones juridicas entre ellos eran muy
diferentes, sin que las mismas se tocaran entre si. De igual manera,
solicité tener en cuenta los testimonios de los doctores Adolfo Varela,
Maria Fernanda de la Ossa Archila, Gustavo Valbuena Quifionez y Luis
Gabriel Uribe Caceres, como prueba del conocimiento de la situacion y

de la independencia de los objetos en cada contrato.

Finalmente resefid que no puede haber intereses contrapuestos toda vez
que “el conflicto debe versar sobre un mismo objeto y no sobre cualquier
materia, (...) de manera que para que se configure la falta, se insiste no
bastan las condiciones de simultaneas o0 sucesivas de apoderado y
contraparte, sino que es preciso verificar que las dos materias

involucradas guarden entre si contradiccion”

3 Folio 43 a 46 del cuaderno original N° 2



2. Subsidiariamente manifesté que la actuacion de la disciplinable se erige
bajo el amparo de una causal de justificacion legal establecida en el
articulo 32 numeral 2° del Cédigo Penal?, a la cual se acude por remision
del articulo 17 de la Ley 1123 de 2007, en el entendido de que tanto la
Superintendencia como Telefénica conocian del asesoramiento de la
disciplinable a esta ultima respecto de temas de publicidad engafiosa, y
sin embargo, se aceptd contratar sus servicios para la evacuacion de las

decisiones atrasadas.

3. No existe ilicitud sustancial, por cuanto no hubo vulneracién material al
deber de lealtad, en suma se demostr6 con los testimonios y las
estadisticas de decision allegadas en sede de Juzgamiento, que el
trabajo realizado por la doctora MURCIA PAEZ, al interior de la aludida
Superintendencia, era apenas de naturaleza formal, organizado en la
aplicacion de formatos estandarizados sobre los cuales no le era posible
extralimitarse, por lo tanto al examinar en concreto una y otra parte,

resulta claro que no hubo vulneracién al deber de lealtad.

4. Acaecié un error invencible por parte de la investigada, originado en el
desconocimiento de ésta respecto a la relevancia disciplinaria de su
actuar, lo anterior se estructurd a partir de las consultas que realiz6 tanto
en la entidad como en la firma de abogados a la que pertenecia, de las
gue se concluyd que no habia intereses contrapuestos, formandose una
conciencia juridica colectiva en que el proceder de la encartada no

constituia falta.

4 Articulo 32. Ausencia de responsabilidad. No habra lugar a responsabilidad penal cuando:
2. Se actue con el consentimiento validamente emitido por parte del titular del bien juridico,
en los casos en que se puede disponer del mismo.



5. La sancion impuesta es desproporcionada e irracional, en la sentencia no

se especificaron los motivos que dieron lugar a la imposicion de la

exclusion por lo que se torna imposible controvertirla.

CONSIDERACIONES

La Sala tiene competencia para conocer la apelacion presentada contra las
decisiones emitidas por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria de los Consejos
Seccionales de la Judicatura, de acuerdo con lo preceptuado en los articulos
256 numeral 3° de la Carta Politica® y 112 numeral 4° de la Ley 270 de 19966,
en concordancia con el numeral 1° del articulo 59 de la Ley 1123 de 2007,

Es necesario aclarar que si bien es cierto, el Acto Legislativo 02 del 1° de
julio de 2015, modificé el Capitulo 7 del Titulo VII de la Constitucién Politica,
suprimiendo el Consejo Superior de la Judicatura, también lo es que en sus
articulos 18 y 19, establecié unas medidas transitorias con el fin de garantizar

la continuidad en el ejercicio de las funciones que se encontraban a su cargo.

En este sentido, estipuld6 que “Los actuales Magistrados de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, ejerceran
sus funciones hasta el dia que se posesionen los miembros de la Comision

Nacional de Disciplina Judicial”.

5 Art. 256: Corresponden al Consejo Superior de la Judicatura o a los Consejos Seccionales, segln el caso y de
acuerdo a la ley, las siguientes atribuciones: ... 3. Examinar la conducta y sancionar las faltas de los funcionarios de
la rama judicial, asi como las de los abogados en el ejercicio de su profesion, en la instancia que sefiale la ley.

6 Art. 112: Corresponde a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura: ... 4. Conocer
de los recursos de apelacion y de hecho, asi como de la consulta, en los procesos disciplinarios de que conocen en
primera instancia las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura.

7 Art. 59: De la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura. La Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura conoce: 1. En segunda instancia, de la apelacion y la consulta de
las providencias proferidas por las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la
Judicatura, en los términos previstos en la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia y en este Codigo.



Aunado a lo anterior, la Sala Plena de la Corte Constitucional en Auto 278 del

9 de julio de 2015, analizando este aspecto, considero:

‘De acuerdo con las medidas transitorias previstas en el Acto
Legislativo 002 de 2015, cabe entender que, hasta tanto los miembros
de la Comision Nacional de Disciplina Judicial no se posesionen, los
magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior

de la Judicatura deben continuar en el ejercicio de sus funciones.

Ello significa que, actualmente, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria

del Consejo Superior de la Judicatura conserva sus competencias,

es decir, se encuentra plenamente habilitada para ejercer, no sélo

la funcion jurisdiccional disciplinaria, sino también, para dirimir

los conflictos de competencia que surjan entre las distintas

jurisdicciones y para conocer_de acciones de tutela™ (resaltado

nuestro).

En consecuencia, como en la actualidad esta Sala conserva sus funciones y
competencias, se encuentra facultada para emitir la decisién que en derecho

corresponda en el presente asunto.

Si bien es cierto la esencia la Ley 1123 de 2007 radica fundamentalmente en
un precepto de orden constitucional, el cual en el art. 26 consagra que “...)
toda persona es libre de escoger profesion u oficio, dejandole al legislador la
regulacion de la misma (...)", también lo es que el fin Ultimo de la
interpretacion de la ley disciplinaria deontologica es la prevalencia de la

justicia, la efectividad del derecho sustantivo, la busqueda de la verdad

8 Magistrado Sustanciador Luis Guillermo Guerrero Pérez.



material y el cumplimiento de los derechos y garantias debidos a las

personas que en él intervienen.

Como primera medida, debe tenerse en claro que el derecho fundamental al
debido proceso estéa consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica y
comprende numerosos elementos que han sido desarrollados de manera
extensa en la jurisprudencia de la Corte Constitucional, de los cuales, para el
caso gue nos ocupa, es de particular relevancia la disposicién encaminada a
prescribir que “(...) Toda persona se presume inocente mientras no se la

haya declarado judicialmente culpable (...)".

La presuncién de inocencia expresa la garantia constitucional consistente en
que aquel a quien se le acusa de haber cometido una falta disciplinaria
debera ser tenido por inocente mientras no se demuestre lo contrario a través
de un proceso judicial adelantado con todas las garantias, al final del cual se
le haya declarado judicialmente culpable mediante sentencia debidamente
ejecutoriada.

Dicho principio también se encuentra consagrado en el articulo 8 de la Ley
1123 de 2007, y es el desarrollo de uno de los mas importantes conceptos de
justicia social, al erradicar de forma absoluta el prejuzgamiento y la
predisposicién del operador disciplinario con relacion a las conductas
desplegadas por los profesionales del derecho y puestas en conocimiento de
esta jurisdiccion disciplinaria bien sea por denuncia de cualquier persona u

oficiosamente por cualquier empleado del Estado.

Caso concreto: se circunscribe a estudiar la conducta de la abogada
MONICA SOLEDAD MURCIA PAEZ, para determinar si se confirma o no la

decision de primera instancia, teniendo en cuenta los argumentos de



inconformidad presentados en el recurso de apelacion.

En el presente asunto se investigo a la abogada inculpada por la incursion en
la falta establecida en el literal e) del articulo 34 de la Ley 1123 de 2007, al
considerar que asesoré y represento intereses contrapuestos al prestar sus
servicios profesionales de forma sucesiva desde el 2009 y hasta el 2012, en
la referida Superintendencia estando a cargo de la evacuacion de recursos de
apelaciones interpuestos por los usuarios de telefonia celular frente a las
respuestas dadas por las prestadoras del servicio, al tiempo que defendia
desde el 2008 y hasta el 2011, los intereses de Telefénica S.A., en materia de

publicidad engafiosa, empresa vigilada por la primera.

A fin de dimensionar lo anterior, en el expediente obran los contratos
suscritos entre la firma HR Abogados y Telefénica S.A., asi como los
suscritos entre la doctora MURCIA PAEZ y la Superintendencia de Industria y
Comercio. Como es evidente en efecto, la Sala procedera a identificar cada
una de las situaciones a fin de establecer con un mayor rigor, la configuracién

0 no de falta disciplinaria.

En este orden de ideas, a folio 1 del anexo 11, se tiene el contrato C-0131-08
suscrito el 22 de enero de 2008 entre la firma HR Abogados Corporativos
S.A., y Telefénica Mdviles Colombia S.A., cuyo objeto se establecié de la

siguiente manera:

‘el abogado se obliga con Telefénica Mdviles a suministrar los servicios
profesionales para asesorar y apoderar a Telefénica Moviles en las
actuaciones administrativas por presunta publicidad engafiosa iniciadas
por la Superintendencia de Industria y Comercio —Sic bajo los nUmeros
de radicacién 20087-041657 (Resolucién 38371), 2007-41655 (Resolucion
38370), 2007-025484 (Resolucién 038457) y 2007-119271 (investigacion
Jurisdiccional en curso) y 2007-137336 (investigacion administrativa en



curso), Por su parte, Telefonica Moviles se obliga a pagar al abogado el
precio de los servicios en las condiciones que se establecen en la clausula 32
del presente contrato.”

Sobre este acuerdo de voluntades se suscribieron en ocho adiciones®, que

produjeron las prérrogas sucesivas del contrato inicial que versaron sobre lo

siguiente:

FECHA
DEL
OTROSI

OBJETO.

1| 26 de
febrero de
2008

El abogado brindara una charla de publicidad en las instalaciones de
Telefonica Moviles con una duracién aproximada de dos horas.
Como contraprestacion, Telefénica Moviles pagara la suma descrita
en la Clausula Segunda del presente otrosi

2| 23 de mayo
de 2008

El abogado se obliga con Telefénica Méviles a Suministrar los
servicios profesionales para asesorar y representar a Telefénica
Méviles en la atencion de las siguientes actuaciones ante la
Superintendencia de Industria y Comercio (SIC) (I) investigacion
administrativa por presunta informacién engafiosa abierta por la Sic
a solicitud de Comcel y su repercusion administrativa en materia de
competencia (Il) presentacién de la denuncia en contra de la
publicidad de Comcel relativa a LDI- marca 00444 publicada en el
diario El Tiempo del 16 de marzo de 2008 ante la Superintendencia
de Industria y Comercio.

3| 10 de
octubre de
2008

El abogado se obliga con Telefénica Méviles a Suministrar los
servicios profesionales para asesorar y representar a Telefénica
Moéviles en la atencion de las siguientes actuaciones ante la
Superintendencia de Industria y Comercio (SIC) (I) investigacion
administrativa N2 de radicacion 08-049883 relacionada con presunta
publicidad engafiosa en la emisiéon de un comercial de television de
la campana “compara” relacionada con el servicio de “ preferidos
Libres” (ll) Investigacion Administrativa con N° de radicacion 08-
049880 relacionada con presunta publicidad engafiosa en la emision
de un comercial de televisién y un aviso en portafolio de la campafia
“compara” relacionada con el servicio de ‘“tarifa tnica Nacional” de
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99 $ después del primer minuto.

21 enero de
2009

El abogado se obliga con Telefonica Méviles a Suministrar los
servicios profesionales para asesorar y representar a Telefénica
Méviles en la atencion de las siguientes actuaciones ante la
Superintendencia de Industria y Comercio (SIC): (I) investigacion
administrativa con N° de radicacion 08-112149 relacionada con
presunta publicidad engafiosa en la pieza denominada ‘léeme
regreso al colegio”

21 de mayo
de 2009

El abogado se obliga con Telefonica Méviles a Suministrar los
servicios profesionales para asesorar y representar a Telefénica
Méviles en la atencion de las siguientes actuaciones ante la
Superintendencia de Industria y Comercio (SIC) () investigacion
administrativa presentada contra Comcel S.A. por concurso con LG
(I investigacion administrativa con N° de radicacion 08-133000
relacionada con presunta publicidad engafiosa frente al
denominado “plan espectacular”.

6 de julio de
2009

El abogado se obliga con Telefénica Méviles a Suministrar los
servicios profesionales para asesorar y representar a Telefénica
Moviles en la atencion de las siguientes actuaciones ante la
Superintendencia de Industria y Comercio (SIC) (I) investigacion
administrativa con N° de radicacion 9-333329-0 relacionada con
presunta publicidad engafiosa frente al inserto de la revista semana
denominado “mapa de Cobertura” denunciado por Comcel.

27
diciembre
de 2011

de

El abogado se obliga con Telefénica Mbéviles a Suministrar los
servicios profesionales para asesorar y representar a Telefénica
Moviles en la atencion de las siguientes actuaciones ante la
Superintendencia de Industria y Comercio (SIC) () investigacion
administrativa presentada por Comcel S.A. con N° de radicacion
1199736 por el mensaje publicitario de “descuento Nokia C-3”y (ll)
investigacion administrativa con N° de radicacion 11111373
relacionada con presunta publicidad engafiosa frente a la promocion
del Iphone 3G Black 8GB.

7 de marzo
de 2012

El abogado se obliga con Telefénica Méviles a Suministrar los
servicios profesionales para asesorar y representar a Telefénica
Méviles en el proceso verbal sumario que proteccién al consumidor
jurisdiccional se adelanta ante la Superintendencia de Industria y
Comercio (SIC) como consecuencia de la demanda instaura por
Comunicacion Celular S.A. Comcel S.A.

que en cumplimiento de lo pactado, la abogada MONICA
SOLEDAD MURCIA PAEZ, present6 el 2 de diciembre de 2012, en nombre
de Telefonica Moviles Colombia S.A., sendos recursos de reposicion y en

Cabe resaltar

subsidio apelacion, contra las Resoluciones N° 59121 y 59133, ambas del 28



de octubre de 2011, en las que se sanciond pecuniariamente a la empresa
antes mencionada con el pago de una multa de ($107.120.000) y
(42.848.000) respectivamente. Todas relacionadas con temas de publicidad

enganosa.

El recurso de apelacion impetrado contra la Resolucion N° 59121 fue resuelto
mediante el acto administrativo N° 11878 del 20 de marzo de 2013,
confirmando integramente la sancion impuesta. Por el contrario, frente a la
reposicion presentada contra la Resolucion 59133, se decidi6 en acto
administrativo N° 80924 del 27 de diciembre de 2012, revocar la decision

tomada.1?

En paralelo se tiene la actuacion de la misma profesional del derecho frente a
los contratos de prestacion de servicios (tercerizacion) que suscribié con la
Superintendencia de Industria y Comercio a fin de evacuar los procesos

atrasados de dicha entidad desde el afio 2009 y hasta el 2012.

Es util entonces, referenciar de forma ordenada, los diferentes contratos
suscritos de forma sucesiva por la abogada investigada con la entidad

administrativa, de la siguiente manera:

N° de Objeto
contrato
La contratista se obliga a prestar sus servicios profesionales como
65 de abogada estudiando y proyectando siete mil quinientas resoluciones que
2009 resuelven recursos de apelacion interpuestos contra las decisiones

administrativas adoptadas por la superintendencia Delegada para la
proteccion del Consumidor.

140 de| Contratar la prestacion de servicios profesionales para la elaboracion de
2010 2100 proyectos de decision de recursos de apelacion interpuestos por los
usuarios contra respuestas de los proveedores de servicios de
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telecomunicaciones que se encuentren en curso en la Superintendencia,
bajo la modalidad de Outsourcing.

186
2010

de

Contratar la prestacion de servicios profesionales para la elaboracion de
900 proyectos de decisibn de investigaciones administrativas
adelantadas por la SIC por presuntas infracciones a la normas sobre
proteccion al consumidor y/o recursos interpuestos contra dichos actos
administrativos en trdmites que se encuentren en curso en esta
Superintendencia bajo la modalidad de Outsoursing o tercerizacion.

324
2011

de

Prestar los servicios profesionales en el grupo de telecomunicaciones de
la Delegatura para la proteccion del consumidor y metrologia de la
Superintendencia de Industria y Comercio.

Apoyar en la proyeccion y sustanciacion de 3500 actos administrativos
mediante los cuales se resuelven recursos de apelacion contra actos de
los operadores de servicios de telecomunicaciones que se encuentren
pendientes de trdmite en el grupo de telecomunicaciones.

378
2011

de

Contratar la prestacion de servicios profesionales para la elaboracion de
proyectos de decisidbn de recursos de apelacién interpuestos por los
usuarios contra respuestas de los proveedores de servicios de
telecomunicaciones y/o fallos de investigaciones administrativas y/o
recursos de reposicion y/o recursos de apelacion interpuestos contra las
decisiones proferidas por la Sic en materia de servicios de
comunicaciones que se encuentren en curso en esta Superintendencia
bajo la modalidad de Outsourcing.

18
2012

de

Contratar la prestacion de servicios profesionales para la elaboracion de
proyectos de decisidbn de recursos de apelacién interpuestos por los
usuarios contra respuestas de los proveedores de servicios de
telecomunicaciones que se encuentren en curso en la Superintendencia,
bajo la modalidad de Outsourcing y tercerizacion.

Apoyar en la proyeccion y sustanciacion de 3500 actos administrativos
mediante los cuales se resuelven recursos de apelacion contra actos de
los operadores de servicios de telecomunicaciones que se encuentren
pendientes de tramite en el grupo de telecomunicaciones.

Sintetizados los hechos objeto de controversia, procede la Sala a estudiar los

elementos estructurales de la falta disciplinaria endilgada.

Tipicidad: La primera instancia sancion0 a la abogada investigada por la

incursion en la falta establecida en el articulo 34 literal €) de la Ley 1123 de

2007:

ARTICULO 34. Constituyen faltas de lealtad con el cliente:




e) Asesorar, patrocinar o representar, simultinea o sucesivamente, a
guienes tengan intereses contrapuestos, sin perjuicio de que pueda realizar,
con el consentimiento de todos, gestiones que redunden en provecho
comun;

El tipo disciplinario antes descrito para su configuracion exige que el
disciplinable asesore patrocine o represente, al mismo tiempo (simultaneidad)

0 con posterioridad uno del otro (sucesivo) intereses contrapuestos.

Protege la norma la lealtad que debe existir entre el profesional del derecho y
su cliente en razén a la defensa que el primero debe de hacer sobre los
intereses juridicos del segundo, pero al tiempo no afectar otros respecto de
los cuales también tiene compromiso ético de gestion o resultado segun el
vinculo laboral o ligamen profesional adquirido, en suma, es una defensa a
los clientes frente a la multiplicidad de compromisos que pueden adquirir
quienes estan habilitados para ejercer la profesién, al tiempo que se pretende
preservar una imagen de recto ejercicio, donde el conocimiento que se tenga
de algunos casos, conserve esa limitante de reserva y no se use en
detrimento de incautos nuevos poderdantes llAmense personas naturales o

juridicas.

De esa inspiracion legal estuvo a bien dejar a salvo el consentimiento mutuo
gue pueda lograrse entre partes porque las gestiones puedan o redunden en
un beneficio comun, caso en el cual, pese a la simultaneidad o sucesiva
representacion queda a salvo la conducta desde el punto de vista ético
profesional por la existencia de una conveniencia que la avala, por lo tanto se

convierte en tema vedado para el Juez disciplinario.

Mientras no se demuestre el mutuo consentimiento de los contratantes la



prohibicibn de manejar ambos intereses conserva su vigencia y legalidad,
sumado a ello, se tiene que la convencién o mutuo acuerdo entre mandantes
debe reflejar, caso no manifiesto en autos, un provecho comun, lo cual
implica beneficios cuantificables o verificables por quienes asintieron, pero tal
complemento normativo del tipo es dificil corroborarlo cuando uno de los
contratantes es el Estado a través de alguna de sus instituciones, que por
representar el bien publico y el interés general, dificilmente puede asentir el
ejercicio de interés contrapuesto, excepto casos especiales, permitidos por la

legalidad misma.

Descendiendo al caso en concreto, avizora esta Superioridad que la abogada
MURCIA PAEZ, incurrié en la falta descrita en el articulo 34 literal €) de la
Ley 1123 de 2007.

En efecto, nétese que del recuento factico realizado en parrafos anteriores,
se evidencia claramente que la disciplinable miembro de la firma HR
abogados, representd y asesoré desde el 22 de enero de 2008 y hasta el 7
de marzo de 2012, a esta empresa ante la Superintendencia de Industria y
Comercio por los procesos que le adelantaba en razén a su servicio de
telefonia celular, al tiempo que paralelamente desde el 2009 trabajaba en la
entidad resolviendo recursos de apelacion entre ellos los que se formulaban

en contra de telefénica.

Siendo esto asi, se resalta por parte de esta Colegiatura que la abogada
configuro el tipo disciplinario consagrado en el literal e) del articulo 34 de la
Ley 1123 de 2007, pues la letrada representd, de manera simultanea, los
intereses de Telefénica Méviles Colombia S.A. y la Superintendencia de
Industria y Comercio, las cuales tenian intereses contrapuestos en relaciéon

con las actividades de cada una de ellas.



En relacion con lo alegado por el apelante, quien adujo la atipicidad de la
conducta al no existir contraposicion de intereses entre la empresa
representada y la Superintendencia de Industria y Comercio, es preciso
sefalar que si bien es cierto el objeto de uno y otro contrato no era el mismo,
la representacion simultanea de intereses contrapuestos no se circunscribe a
esta situacion, en tanto que la constatacion de la realidad demostré como la
togada a partir del 2009 (momento en el que suscribié contrato con la
Telefénica) ejercia actividades en provecho tanto de la entidad como de la

empresa.

Por si lo anterior no fuera suficiente, nétese que la propia disciplinable en su
version libre efectuada 26 de agosto de 2013, manifestd haber proyectado
recursos de apelacion impetrados contra Telefénica, sin embargo, adujo que
la mayoria habian sido resueltos de forma adversa a la empresa,
circunstancia que demuestra la falencia de acudir al objeto de cada contrato,
pues lo cierto es que realmente la abogada desempefié actividades para una
y otra de forma simultdnea y contrapuesta. Indiscutiblemente, como ya se
explic6 en precedencia, el interés contrapuesto se evidencia cuando
concomitantemente representaba a la empresa de telefonia celular y
ejecutaba el contrato para la Superintendencia antes anotada que
adicionalmente vigilaba a la primera y conocié de asuntos de la entidad

publica contra telefénica, con quien tenia vinculo en forma directa.

Ahora bien, tampoco resulta atendible el argumento segun el cual la togada
actud mediante un error invencible sobre la tipicidad de su conducta, pues el
hecho de haber consultado si su actuacién constituyé o no falta disciplinaria
no es eximente de responsabilidad, sobre todo ante la propia entidad que no

tenia certeza sobre el actuar de la abogada, al punto que fue la Secretaria



General quien solicito investigar a la disciplinada.

Precisamente es extraio que ante vinculacion que le hace Ila
Superintendencia omita en la informacion requerida el ligamen profesional
vigente que tenia con Telefénica, independientemente que no supiera que
casos concretos le serian asignados, era suficiente con saber que tramitaria o
proyectaria recursos de las empresas de telefonia celular, entre las que
figuraba telefénica, con la cual estaba unida profesionalmente mediante
contrato para asesoria ante la Superintendencia, por ende, sobra cualquier
otra razon para demostrar el conocimiento que tenia de su situacion
profesional, con ello se descarta cualquier error que a lo sumo, era vencible si
su intencion fuera actuar conforme a las reglas éticas que rige su

comportamiento.

Asi pues desatendidos los argumentos expuestos por el apelante respecto de
la Tipicidad de la conducta, queda claro que la abogada incurrié en la falta
descrita en el literal e) del articulo 34 de la Ley 1123 de 2007, toda vez que
representd simultaneamente intereses contrapuestos entre telefénica y la

Superintendencia de Sociedades.

Antijuridicidad: en materia disciplinaria el juicio de antijuridicidad hace
relacién a la infracciéon de deberes!! de tal manera que el incumplimiento de
éstos le marca al sancionador la pauta para determinar la antijuridicidad de la

conducta que se cuestiona via disciplinaria; por tanto, no basta el simple

11 Corte Constitucional C-948/02. La Corte precisé la naturaleza de la antijuridicidad propia del
derecho disciplinario al sefialar “el incumplimiento de dicho deber funcional es entonces
necesariamente el que orienta la determinacion de la antijuridicidad de las conductas que se
reprochan por la Ley disciplinaria. Obviamente no es el desconocimiento formal de dicho deber el que
origina la falta disciplinaria, sino que, como por lo demés lo sefiala la disposicion acusada, es la
infraccion sustancial de dicho deber, es decir que el que se atente contra el buen funcionamiento del
Estado y por ende contra sus fines, lo que se encuentra al origen de la antijuridicidad de la conducta”™



desconocimiento formal de ese deber para que se origine la falta
disciplinaria, asi pues, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 4° del
Estatuto Etico del Abogado, el profesional del derecho incurre en falta
antijuridica cuando con su conducta afecte sin justificacion, alguno de los

deberes alli consagrados.

En este caso la togada contrario el deber de ser leal con el cliente que se
encuentra consagrado en el numeral 8° del articulo 28 de la Ley 1123 de
2007, deber que tiene correlacion directa con lo dispuesto en el literal E) del
articulo 34 de la Ley 1123 de 2007.

Asi las cosas, el defensor de la disciplinada adujo respecto a este topico lo
siguiente: () su cliente actué al amparo de una causal eximente de
responsabilidad disciplinaria, consagrada en el articulo 32 numeral 2° del
Caddigo Penal, sosteniendo que tanto la Superintendencia como la oficina de
abogados conocian del asesoramiento y actividad que realizaba la abogada
para ambas partes (ll) no existe ilicitud sustancial pues no se vulnero el
deber de lealtad, pues su actividad en la Superintendencia era meramente

operativa.

Frente a lo anterior, la Sala evidencia que las manifestaciones verbales
respecto de incompatibilidades o inhabilidades de la abogada investigada
para suscribir el contrato tal y como lo referencié la primera instancia, no
pueden constituir eximente de responsabilidad, en tanto que se refrieren al
tema propio de la contratacion estatal, situacion que difiere de lo estudiado
en esta Jurisdiccion, pues es claro que lo pretendido es proteger el deber de

lealtad vulnerado en este caso.



De la misma forma, no le asiste razén al apelante en manifestar que la
abogada no vulneré el deber de lealtad, pues es claro que la afectacion al
mismo no se supedita al ejercicio o no de su privilegio, o a la proyeccion en
masa de decisiones, pues lo cierto es que la representacion de intereses
contrapuestos no exige de un resultado lesivo. Aceptar tal postura es
contrariar sin argumentos la dogmatica disciplinaria que ha desarrollado y
evolucionado este derecho sancionador, sobre la base de afectacion a
deberes profesionales en este caso, cuya materialidad depende de la
conducta misma, suficiente con establecer, como en autos, el interés
contrapuesto, independientemente que telefénica se haya o no beneficiado
con la doble funcion de la abogada MURCIA PAEZ.

En este sentido, la afectacién del deber de la abogada con la conducta
evidenciada en el presente asunto, no exige un resultado en concreto, por
ende no puede confundirse la realizacion de una conducta tipica sin
justificacion, con la establecida en el derecho penal, pues este Ultimo se
identifica con normas objetivas de valoracion, mientras que el deber en
derecho disciplinario se identifica con normas subjetivas de determinacion,
de alli que la produccién de un resultado no es exigible para configurar el

comportamiento antijuridico de los profesionales del derecho.

En consecuencia el comportamiento desplegado por la abogada MONICA
SOLEDAD MURCIA PAEZ, contrari6 de forma grave el deber en cita,
configurandose el elemento antijuridico de la falta imputada, incumpliendo
con su deber de obrar con lealtad en las relaciones juridicas que desempefie
en el ejercicio de su profesion, sin atender justificacion alguna como se

explicd con anterioridad.



Culpabilidad: en el presente caso, la modalidad de la conducta deviene en
dolosa, pues esté claro que la profesional del derecho en su condicién de tal
y conforme a las circunstancias expuestas, era consciente (elemento
cognoscitivo) de su actuar ilicito, pues ejerci6 como representante de
Telefonica ante la Superintendencia de Industria y Comercio, y luego
suscribié el contrato con esta Ultima para evacuar procesos originados en
recursos de apelacion impetrados contra las empresas de telefonia celular

entre las que se encontraba Telefénica (elemento volitivo)

Sancién: Sobre el punto de la consecuencia juridica estimada por el A quo,
esta Colegiatura considera que en aplicacion a los principios de
proporcionalidad y razonabilidad la exclusion del ejercicio de la profesion
impuesta, si se ajusta al comportamiento realizado por la disciplinable

conforme a lo siguiente:

En el campo disciplinario el articulo 13 del Cédigo Disciplinario Unico adopta
como formas de culpabilidad el dolo y la culpa, siendo la conducta dolosa
cuando el sujeto disciplinable dirige su comportamiento de manera

inequivoca a la realizacion del resultado tipico y contra derecho (antijuridico).

Las anteriores consideraciones, permiten concluir que respecto de la
conducta atribuida a la disciplinada se encuentran demostrado el elemento
subjetivo del tipo, asi mismo, el comportamiento radicado en cabeza de ésta
resulta predicable a titulo de dolo por no ser posible concebir que su deber
de lealtad con Telefénica y a la vez un deber de lealtad con la
Superintendencia de Industria y Comercio, por cuanto no puede serse leal a
personas frente a las cuales se tienen deberes de lealtad que entran en

controversia, por cuanto a la a Telefonica le interesa ser favorecida en una



decision, a la Superintendencia debe interesarle resolver un recurso de

apelacion con objetividad e imparcialidad.

El contexto mismo de los hechos evidencia que la disciplinada de manera
pensada actué para si mismo, lo que necesariamente fue pensado de
manera anticipada en cuanto como asesora de Telefénica, sin duda
potencialmente podia inmiscuirse en las decisiones de la Superintendencia,
aunque se tratara de un formato, y tomar una decision de una manera
parcializada frente a un usuario de Telefénica; por cuanto nadie ve con
claridad que una persona sea asesora simultdneamente de ambas partes, es
decir, quien presenta un recurso, y de quien proyecta la decisidon, y en ese

entendido se ha de sostener que actudé con conciencia de su antijuridicidad.

De otra parte, para la Sala es claro que, existen intereses contrapuestos
entre usuarios, y empresas prestadoras del servicio de Telecomunicaciones
representada por Telefénica y la entidad de proteger a los usuarios de los
servicios de ésta, bien sea por aquellos actos que dan lugar a la proteccion
del consumidor como es el caso de informacion engafiosa, problemas en la
prestacion del servicio, inconvenientes con el precio, por medio de la
Delegatura de Proteccion al Consumidor o por actos de engafio, de
confusion, de violacion de normas, por medio de la Delegatura de Asuntos

Jurisdiccionales.

Hace énfasis esta Sala que el comportamiento de la doctora MURCIA PAEZ
desborda la afectacién a la relacion cliente abogado y sus deberes éticos
inherentes, es decir el actuar de la profesional del derecho reviste de una
gran trascendencia, pues represento intereses contrapuestos, concretandose
un impacto negativo en la concepcién que tienen las personas sobre los

juristas.



Ahora bien, una vez tenida en cuenta las causales objetivas referidas, esto
es, a la trascendencia social de la conducta de la togada, dada la implicacion
negativa para el ejercicio de la profesion, la modalidad de la conducta
referida a las circunstancias en que se ha llevado a cabo la falta en cita, que
tiene que ver con la confianza que los usuarios de las Superintendencia
deben tener en que sus funcionarios actian de manera imparcial y
transparente, como obviamente debe ser, al momento de tomar decisiones, y
sin esperar que la apoderada de uno de los operadores contra quienes se
dirigen las referidas quejas esté laborando alli.

De igual forma, habra de decirse que, la sancion impuesta por el a quo, es
necesaria por cuanto cumple con prevenir que la conducta fraudulenta de la
abogada se repita, asi mismo influye como medio para disuadir a los demas

profesionales del derecho en cometer las aludidas actuaciones.

De conformidad con lo antes dicho, obligado resulta en deber juridico
considerar integrado el tripode que constituye la falta disciplinaria: tipicidad,
antijuridicidad y culpabilidad, circunstancia que obliga en deber juridico
mantener el angulo de responsabilidad en su contra y por consiguiente

impartir confirmacioén a la decision del a-quo como en efecto se hace.
En mérito de lo expuesto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la ley;

RESUELVE



PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 16 de septiembre de 2013, proferida
por la Sala Jurisdiccional del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, en
el cual sancioné con EXCLUSION en el ejercicio de la profesion a la doctora
MONICA SOLEDAD MURCIA PAEZ, por violacién del deber contemplado en el
articulo 28.8 de la Ley 1123 de 2007 con lo cual incurri6 en la falta contemplada

en el articulo 34 E de la misma Ley, por razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: ANOTESE la sancion en el Registro Nacional de Abogados,
para cuyo efecto se comunicara lo aqui resuelto a la Oficina encargada de
dicho Registro, enviandole copia de esta sentencia con constancia de su

ejecutoria.
TERCERO. NOTIFIQUESE personalmente lo decidido por esta Superioridad
a la disciplinada y de no ser posible a través de la notificacion subsidiaria,

debiendo cefiirse al tramite previsto en la Ley para tal efecto.

CUARTO: DEVUELVASE al Seccional de origen.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE OVIDIO CLAROS POLANCO
Presidente



MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
Magistrada

JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ
Magistrada

CAMILO MONTOYA REYES
Magistrado

FIDALGO JAVIER ESTUPINAN CARVAJAL
Magistrado

MARIA LOURDES HERNANDEZ MINDIOLA
Magistrada

PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO
Magistrado

YIRA LUCIA OLARTE AVILA
Secretaria Judicial



