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Aprobado Segln Acta de Sala No. de la fecha

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Conocer el recurso de apelacién interpuesto confra la sentencia de fecha 20
de septiembre de 2013, emitida por la Sala Ju;risdiccional Disciplinaria del
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota’', 'mediante la cual le impuso
sancion de CUATRO (4) MESES DE SUSPENS!(jN en el ejercicio del cargo a
la Juez 57 Penal Municipal de Bogota, Doctora JUDITH AMAYA REY. por
desconocer el deber consagrado en el numeral 17 del articulo 153 de la ley
270 de 1996, en concordancia con el articulo 86 dé la Constitucion Politica y el
articulo 29 del Decreto 2591 de 1991.

HECHOS

i
i

Fueron resumidos por la Sala a quo de ia siguiente manera:

"Dio origen a la presenta (sic) investigacién' disciplinaria, la compulsa
ordenada mediante auto de calenda 9 de septzembre de 2011, proferido por e/ ;
Despacho de la H. Magistrada ELKA VENEGAS AHUMADA, del Consejo
Seccional de la Judicatura de Bogots, en contra de la doctora JUDITH AMAYA
REY, en su condicion de Juez 57 Penal Municipal DE (sic) Bogoté, porque al
parecer no se cumplic con le término establecido en el articulo 29 del Decreto

" Magistrada Ponente Luz Helena Cristancho A costa en Sala dual con la dactora Paulina Canosa Sudrez,
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2591 de 1991 en las acciones de tutelas con radicados Nos. 2008-00438;

2008-00410; 2008-00439; 2008-437; 2008-00436; 2008-00417; 2008-00434"
ACONTECER PROCESAL

Preliminares. El a-quo, en auto del 28 de noviembre de 2011 avocod el
conocimiento del asunto y dispuso de esta fase procesal, al tiempo que

ordend ia practica de pruebas’.

Mediante oficio DESAJ 11-TH-6914, el Coordinador de Area de Talento
Humano de la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial, allegod
copia del acuerdo de nombramiento y acta de posesion de la disciplinable,
informando paralelaménte la direccidon de su residencia, quien para ese

momento no se encontraba vinculada laboraimente con ese Seccional.®

La doctora JUDITH AMAYA REY, no asisti6 a la diligencia de version libre
para la cual fue citada, conforme a lo ordenado en auto de indagacion

preliminar.*

El Juzgado 30 Penal Municipal con funcién de conocimiento de Bogota, a
través de oficip 480, allegd los expedientes correspondientes a las acciones
de tutela por las cuales se origind la compuisa de copias de la presenta

actuacion disciplinaria.®

Obra certificado de antecedentes disciplinaros emitido por la Procuraduria
General de la Nacién.®

Apertura de investigacién disciplinaria. Por auto del 12 de septiembre de
2012 se dispuso de esta fase propia del proceso disciplinario. A su vez,
ordeno la practica de pruebas’. De igual manera, le designé a la disciplinable

2 Folios 20222 C.O.
3 Folio31°34C. O
*Folio38 C. O

> Folios 48 a 53 C. O
SFolivs 55a56C. O
" Folios 58063 C. O
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como defensora de oficina a la doctora Lisbet Yanin Gomez Amaya, quien se

posesiono el dia 25 de ese mes y afio.® ;

Debido al cese de actividades promovido por Asonal Judicial, en auto de 4 de
|

diciembre de 2012° Ia diligencia de version libre de la inculpada debiod

reprogramarse para el 6 de febrero de 2013, a la cual tampoco concurrid la

investigada'®.

Sin embargo, a través de memorial allegado el 6 de febrero de 2013, la
doctora JUDITH AMAYA REY, indicd haberse desempefiado en el cargo de
Juez 57 Penal Municipal de Bogota desde el 8 de enero de 2008 a julio 27 de
2009, y aclard que ©

"... desde mi posesién en ese juzgado, la carga de procesos era altisima, con
proceso al despacho mayor a cien (100) unidades, sin contar tutelas,
audiencias y ofras tareas. Considero que tal carga puede verificarse con la
estadistica de ese juzgado, o con cualquier otro elemento informativo
administrativo que informe tal dafo. Asi mismo, cada expediente de las
referidas tutelas, deben indicar que (sic) diligencias se pudieron haber hecho
en cada una, que pudieron haber motivado el alargamiento del término de su
decision o fallo, para lo cual pido se haga inspeccion judicial los expedientes.
(...)

Por ofra parte, reclamo el hecho, de que si esta supuesta falta disciplinana en
mi deber sucedié desde Diciembre del afio 2008, por que (sic) razén nunca se
Me comunico directa y personalmente de la apertura de la indagacion y de la
investigacién disciplinaria, mientras estuve en el cargo, el cual ejerci hasta
julio de 2009; circunstancia que considero como'sospechosa en la intencion

para sancionar.”"

® tialio 69 C. O
" Folion 73 C. O

" Folio 77 C. O
" Folio 78 Ce. o
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En auto del 5 de marzo de los corrientes, se declard cerrada la etapa de
investigacion, determinacién notificada por estado fijado el dia 21 de marzo de
2013.

Pliego de cargos. Se profirid esa decision det 31 de mayo de 2013, mediante
la cual se le imputd a la doctora JUDITH AMAYA REY en su condicién de
Juez 57 Penal Municipai de Bogota, su posible incursidén en “/a falta prevista
en el articulo 153 numeral 1° de la ley (sic) 270 de 1996 al incumplir el término
consagrado en el articulo 86 de la Constitucion Nacional en concordancia con
el articulo 29 del Decréto 2591 de 1991..."

Formulacién de cargos realizada tras hacer un resumen de lo acontecido al
interior de las acciones de tutelas N° 2008-00438; 2008-00410; 2008-00439;
2008-00437; 2008-00436; 2008-00417 y 2008-00434, al considerar que la
funcionaria encartada profirid los fallos de las mismas superando el término de
los ‘diez dias establecido por el articulo 86 de la Constitucion Politica y el
articulo 29 del Decreto 2591 de 1991, sin que fueran de recibo las

explicaciones dada po:r la disciplinable.

“En este orden de ideas, para el actual momento procesal, facilmente se
concluye entonces que la doctora JUDITH AMAYA REY, en su condicion de
Juez 57 Penal Municipal de Bogota, para la época de los hechos, al no profenr
el fallo de tutela dentro del término de los diez dias que sefiala el articulo 86
de la Constitucién Nacional en concordancia con el articulo 29 del Decreto
2591 de 1991 incumplié posiblemente el deber consagrado en el articulo 153
numeral 1° del Estatuto de la Administracién de Justicia.... Lo que significa
que al haber desbordado la disciplinada los diez dias para proferir el fallo de
tutela, no resolvié dentro del término previsto, sea constitucional o de ley,

numeral aplicable para el caso ya que la Constitucion es ley de leyes.”
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Descargos. Mediante escritp presentadn'? por la disciplinada, reiteré lo dicho
en su memorial anterior y solicitd que la investigacién disciplinaria “no se fimite
al contenido material de los expedientes de las siete (7) tutelas fundamento
del pliego de cargos que me hacen, sino, que se estudie y analice la carga
laboral del despacho, para esa época. Entre los afios 2008 y 2009, el Consejo
Superior de la Judicatura, tomando conciencia del exceso laboral que los
juzgados en general tenian, inicié con la designacion de Jueces Adjuntos,
para lograr la descongestion de esos, los que han funcionado hasta la fecha,
sin lograrse la finalidad de su creacion. Sefial ésta, que muestra la realidad del
exceso laboral que cualquier juez tenia en esa época y que ain permanece,
pese a los cambios positivos que el sistema judicial ha tenido. Esta
circunstancia, de la que su entidad debe estar enterada debe ser analizada y
tenida en cuenta como muestra y/o prueba, de que el atraso que se da (sic) en
el cumplimiento de los términos procesales por parte de los juzgados, no es
por capricho, ni por falta de diligencia, sino especiaimente por exceso de
carga laboral, caracteristica en las funciones . de entidades estatales y
especialmente en las tareas judiciales. Estudioé realizados por el Consejo

Superior de la Judicatura y por el Gobierno en general, asi lo demuestran.”

Agregé que solamente ha sido sancionada por ‘el atraso en el término de
algunos procesos, lo cual se ha debido a la carga laboral, que justifica el

atraso y la congestion en quienes desempefan la funcion judicial.

En auto adiado el 25 de julio de 2013, la Sala de Instancia ordené allegar los
antecedentes disciplinarios de la doctora JUDITH AMAYA REY, en el cual se
advierten las siguientes sanciones', sin que especifique la falta en la que
incurrig:

- Sentencia del 6 de junio de 2009, impuso sancién de suspensién de 4 meses

en el gjercicio del cargo.

% El Auto de Formulacion de Cargos se notific personalmente el 9 de julio de 2013 y el memorial de
Descargos fue recibido por la Sala a quo el 16 de julio siguiente, :
B Fulio 114y 115C. O
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- Sentencia del 8 de octubre de 2009 impuso sancion de suspension de 5
meses en el gjercicio del cargo.

- Sentencia del 1 de septiembre de 2011, con suspensién de 3 meses en el
ejercicio dei cargo.

- Sentencia del 10 de octubre de 2011, impuso sancién de 3 meses en el
ejercicio del cargo.

Sentencia del 3 de octubre de 2012, impuso sancién de 6 meses en el
ejercicio del cargo.

Periodo probatorio. Mediante auto del 25 de julio de 2013, la Magistrada
instructora dispuso q:ue el proceso se abriera a pruebas, ordenando se
allegaran los antecedentes disciplinarios de la doctora JUDITH AMAYA REY ™.

En auto del 26 de julio siguiente, la Sala a quo ordené correr traslado por el
termino comun de diez dias, para que [os sujetos procesales presentaran su

alegaciones finales.'® -

Alegatos de conclusi.én.

Ministerio Publico. %Solicitc') imponer sancion disciplinaria a la funcionaria
investigada, en tanto fncumplié el término de diez dias para proferir fallo de
sentencia conforme a lo sefialado por el articulo 86 de la Constitucion Politica

en concordancia con el articulo 29 del Decreto 5281 de 1991.

“Entiéndase, que es la misma Carta Politica quien da el termino (sic) que debe
tener en cuenta el fallador para resolver, dada la calidad de inmediatez que
caracleriza este mecanismo, pues no se trata nada mas y nada menos que de
la proteccién de derechos fundamentales. Y se resalta el texto constitucional
en cuanto manifiesta que EN NINGUN (sic) CASO puede sobrepasar de diez
dias el periodo (sic) comprendido entre la solicitud de tutelar un derecho
fundamental y el fallo del juez constitucional.

{...)

" Folio 287,
B Folio 117C. O
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E:fc?:;:lac :::rz‘:: Penal Municipal de Bogota

Da cuenta la suscrita, que este Decreto regfamehtan‘o de la Accion de Tutela,
dispone de manera expresa y clara, que el juez tiene la responsabilidad y /a
obligacién de dar de prevalencia a la tutela por encima de la demés carga
laboral. Asi pues que el argumento de la aqui investigada, respecto de la
excesiva carga laboral que tenia el despacho a su cargo, el cual le impidio en
Su momento fallar dentro del termino (sic) de 10 dias 7 tutelas, no tiene
refevancia dada la calidad de prevalencia que tiene esta accion constitucional,
maxime siendo muy clara la norma al determinar que los plazos para resolver
la solicitud SON IMPRORROGABLES. "

Sentencia apelada. E| 20 de septiembre de 2013, la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, resolvid
sancionar con SUSPENSION DE CUATRO (04) MESES en el ejercicio del
cargo, a la Juez 57 Penal Municipal de Bogota, Dra. JUDITH AMAYA REY,
por el incumplimiento del deber funcional previsto en el numeral 1° del articulo

133 de la Ley 270 de 1996, en concordancia con el articulo 86 de la
Constitucion Politica de 1991 y el articulo 29 del Decreto 2591 de 1991%,

Decisién proferida indicando que “efectivamente en las acciones de tutelas
relacionadas, la doctora JUDITH AMAYA REY, :en su condicion de Juez 57
Penal Municipal de Bogoté, desbordo el término ;;!e los diez dias consagrados
tanto en la Constitucion Nacional como en el Decreto 2591 de 1991, para
proferir el fallo.”

En relacion con las justificaciones puestas de presente pof la disciplinable,
sefald: “no son de recibo para la sala, porgue como bien lo manifesté la
Agente del Ministerio Pablico, la carga laboral no es justificacion de haber
proferido el fallo de las referidas acciones de tutela superando los diez dias,
toda vez que el Juez tiene el deber de dar prioridad de proferir e! fallo en las
acciones de tutela por encima de la demas carga laboral, en razén al trémite
preferencial que tiene la accion constitucional conforme a lo establecido en el

articulo 15 del Decreto 2591 de 1991, que sefiala que la tramitacion de la

" Folios 138 a 156 C. O,
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futela serd sustanciada con prelacion para lo cual se pospondra cualquier
asunto de naturaleza diferente, salvo el habeas corpus y que los plazos son

perentorios e improrrogables.

Y, la carga laboral que reporta el Juzgado 57 Penal Municipal de Bogoté, para
el trimestrel de octub.re a diciembre de 2008, hace referencia a procesos
ordinarios y no a acciones de tutelas, ademas, como ya se menciond a las
acciones de tutela debié habérsele dado un trémite preferencial por encima de
los demés procesos y demas tareas del juzgado, sin que sean de recibo las
exculpaciones de la disciplinada que tienen que ver con la excesiva carga
laboral que manejaba ese despacho para la ¢época de los hechos que le
impidieron fallar las acciones de tutela dentro del término de los 10 dias
sefialados en la Consfftucic’m Nacional y en el Decreto 2591 de 1991.”

La apelacién. Mediante escrito presentado oportunamente ante el Seccional
de Instancia, la investigada expuso los argumentos de la alzada para pedir la

revocatoria de la sentencia y en su lugar ser absuelta.

Insisti6 en que se analizara la carga laboral y de procesos del despacho el
cual ella presidia, empero no solamente al dltimo trimestre del afo, sino que
se estudiara todo, pues estimé que pese a haberse allegado el reporte
estadistico, el mismo no obstante haber sido referido en la providencia, no fue

analizado.

“De la estadistica del cuarto trimestre del afio 2008 del Juzgado que presidia,
se observan que hubo cuarenta (40) tutelas que llegaron al juzgado para
conocimiento y por razén del reparto, de las cuales, por lo menso veinte y tres
(23) de ellas, correspondieron al mes de diciembre, porque,
aproximadamente, con base en la radicacion del afo consecutivo 430 y
fermind con el numero 4586, lo que se puede deducir de la informacién que se
fiene del expediente de la tutela radicado 2008-434 que llega por reparto en
los primeros dias de Diciembre y del hecho de conocimiento pubico (sic), de

que en el mes de Diciembre de cada afio, la carga de las tutelas se aumenta
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en los juzgados Penales Municipales por razén de la vacancia Jjudicial de fa
mayoria de los despacho judiciales, asi como de fa copia del listado def
borrador personal utilizado para la realizacion de la estadistica en ese tiempo,

que encontré en my archivo personal y que anexo con el presente.”

Auno que la carga de procesos, especificamente de tutelas hacia de imposible
cumplimiento de los términos legales, ademas gque cada tutela conllevaba un
tramite diferente a la expedicion del fallo, entre ellas las comunicaciones,
practica de diligencias directas con los interesados, situaciones que deben
tenerse en cuenta, asi como las audiencias programadas con anterioridad al
interior de los procesos penales, "no dejan de ser factores que puedan

eliminarse facilmente, por el solo (sic) hecho del tramite (sic) de tutelas.”

En relacion con sus antecedentes disciplinarios, sefal6 que es factible
constatar que los mismos conciernen a mora en los tramites procesales y
pese a sus esfuerzos y largas jornadas de trabajo “nunca pude lograr “estar af
dia’, fisicamente con los términos legales en los proceso a mi cargo, siempre
por la alta carga laboral.” Por tanto, considera que dichos antecedentes no
deben ser tenidos en cuenta como factor para concluir la culpabilidad grave
que le fue imputada en la presente actuacion, “porque estarian sancionando
dos veces por el mismo hecho.

En cuanto a la multa impuesta, considero que su entidad no fundamenta su

imposicion, debiéndolo hacer.”
CONSIDERACIONES

Competencia. Conforme al articulo 116 de la Constitucién Politica, esta Saia
Jurisdiccional Disciplinaria tiene la facultad de ad'ministrar justicia y conforme
al articulo 256-3 Ibidem conocer de las faltas en que incurran los abogados en
ejercicio de la profesion y funcionarios judiciales con excepcion de quienes
gozan del fuero constitucional, tema desarrollado por la Ley 270 de 1996,

articulo 112-4 para resolver en apelacién de algunas decisiones emitidas por
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los Consejos Seccionales de la Judicatura, normas éstas en consonancia con
los articulos 3° y 194 del Codigo Disciplinario Unico.

E! caso. Como se viene anunciando desde el comienzo, se trata de resolver
por via de apelacidén, respecto de la sentencia emitida por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota,
mediante la cual le impuso sancion de CUATRO (4) MESES DE
SUSPENSION en el ejercicio del cargo a la Juez 57 Penal Municipal de
Bogota, Dra. JUDITH AMAYA REY, por incumplir el deber funcional previsto
en el numeral 1° del articulo 153 de la Ley 270 de 1996, en concordancia con
el articulo 86 de la Constitucion Politica de 1996 y el articulo 29 del Decreto
2591 de 1991, al haber decidido por fuera del término de diez dias las tutelas
N° 2008-00438: 2008-00410; 2008-00439; 2008-437;, 2008-00436; 2008-
00417; 2008-00434.

Solucién. Ab initio, se anuncia la confirmacion de la decisiéon emitida por ia
Sala de instancia, conforme se procedera a explicar en la presente
providencia, pues se Seﬁalaré, la fecha en que cada una de las acciones de
tutela ya referenciadés ingres6 a despacho y la data en que se profirio el

correspondiente falio. -

- Accion de tutela 2008-00438"".

» Repartida el 9 de diciembre de 2008, y en esa misma data se admitid
por parte de la Bisciplinable.

« El 10 de diciembre siguiente se recepcioné la declaracion de la sefiora
Dora Luz Rodriguez Gonzalez.

« 31 de diciembre de 2008, se emiti el fallo de tutela.

« En auto del 9 de enero de 2009, se concedio el tramite de impugnacion
conforme a la manifestacién hecha por la entidad accionada.

Es decir, que el vencimiento del término para la decision vencio el 23 de
diciembre de 2008.

:
Y Cuaderno Anexo.
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- Accion de tutela 2008-00410."%

* lInterpuesta Eduardo Bolafios Vanegas contra Bancolombia, siendo
repartida el 14 de noviembre de 2008 siendo entregada al despacho el
dia 18 siguiente.

* En auto del 18 de noviembre de 2008, fue admitida por el Juzgado 57
Penal Municipal de Bogota.

» Elfallo de primera instancia se profirié el 25 de diciembre de 2008.

El vencimiento del término para emitir ia decision fue el 2 de diciembre de
2008.

- Accion de tutela 2008-00434." _

* Fue interpuesta por la sefiora Sandra Esperanza Lancheros Urbina
contra Saludcoop EPS, siendo repartida el 3 de diciembre de 2008.

+ El 4 de diciembre fue admitida a través de auto emitido por el Juzgado
57 Penal Municipal de Bogota. |

s Se recepciond declaracion de la sefiora Esperanza Lancheros Urbina el
9 de diciembre de 2008.

+ Se emitio fallo el 31 de diciembre de 2008.

Los diez dias para proferir el fallo vencieron el 18 de diciembre de 2008,

- Accion de tutela 2008-00439.

* Demanda de tutela impetrada ir fa sefiora Ruth Maribel Ordéfiez Moereno
contra Famisanar EPS, '

* El 5 de diciembre de 2008 fue repartida por lo cual le correspondié al
Juzgado 57 Penal Municipal de Bogota.

* Entregada en el Despacho el 9 de diciembre siguiente y ese misma
fecha la admitio. |

* El31de diciembre de 2008, se profiri¢ el respectivo fallo.

El plazo para emitir el fallo de primera instancia vencio el 23 de diciembre de
2008.

® Cuaderno Anexo N° 3
"® Cuaderno Anexo N7
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- Accion de tutela 2008-00437.

+ Promovida por la sefiora Sirley Camachp, en representacion de Samuel
David Castro contra Famisanar, recibida en el Juzgado 57 Penal
Municipal de Bogota, el cual en la misma data profirié auto admitiéndola.

e El 9 de diciembre fue escuchada en declaracidn la sefiora Sirley
Camacho Aguilar.

+ Se profirié la sentencia el 31 de diciembre de 2008.

La decision debib emitirse a mas tardar el 19 de diciembre de 2008, data en la

que vencié el término procesal de diez dias.

- Accién de tutela 2008-00417.%
« Fue presentada por el sefior lvan Molina contra Salud Total EPS ei 19
de noviembre de 2008.
¢ Entregada la Juigado 57 Pena! Municipal de Bogota el 20 de noviembre
siguiente, y a través de auto de la misma data, la admitio.
e E!20 de noviembre de 2008, se escucho en declaracion al accionante.
« La decisién de primera instancia se emitio el 26 de diciembre de 2008.
La tutela debio fallarse a mas tardar el 4 de diciembre de 2008.

- Accién de tutela 2008-00436.*
« Promovida por el sefior Henry Leal Rodriguez contra la Nueva EPS y la
Cruz Blanca el 5 de diciembre de 2008, fue admitida por e! Juzgado 57
Penal Municipal de Bogota ese mismo dia.
« El 10 de diciembre siguiente se recepciond la declaracion del
accionante.
* La entidad accionada presentd contestacion el 22 de diciembre.
» El 31 de diciembre de 2008, se profirio fallo de tutela.
La decision debid emitirse el 22 de diciembre de 2008.

La Sala de instancia, resefié el incumplimiento de la funcionaria de lo
contemplado en el articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991 y el articulo

® Cuaderno anexo N| 8
N Cuaderno Anexo N° 6
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29 del Decreto 2591 de 1991, configurando con ello el la falta al deber
sefialado en el numeral 1° del articulo 153 de la Ley 270 de 1996:

“1. Respetar, cumplir y, dentro de la érbita de su competencia, hacer cumplir la
Constitucion, las leyes y los reglamentos.”

Asl las cosas, claramente se advierte la incursion de la imputada en los cargos
irrogados por la Primera Instancia, pues sin mayor elucubracion se observa
que excedid el término de diez dias para profer:ir la decision dentro de las
acciones de tutela mencionadas, las cuales com:o se ha mencionado en la
presente sentencia, y asi como lo adujeron la Sa[a Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota y el Ministerio Publico en su
intervencion, la misma es de rango constitucional y ostenta un conocimiento
preferente ante los demas procesos que se adelanten en el Juzgado, a
excepcion de las acciones de Habeas Data, pues con la accidon de tutela
precisamente se pusca una solucion pronta a actos o hechos que estan
atentando contra derechos fundamentales de las personas gue acudieron a

dicho mecanismo.

En efecto, la Juez 57 Penal Municipal de Bogotd, doctora JUDITH AMAYA
REY, tenia diez dias para emitir las correspondientes décisiones. pero su
tardanza en cada uno de los casos fue amplia, si analizamos, - se reitera- que
se trataba de acciones constitucionales, llegando al punto en sobrepasar en 13
dias habiles, como ocurridé en la accion de tutela 2008-00410, 1o cual con las
argumentaciones de defensa expuestas por la disciplinable, no justifica su
mora en ef cumplimiento de los términos procesales, sin que tampoco sea de
recibo, lo esgrimido respecto de la carga laboral que afrontaba el despacho del
cual era titular, pues ella necesariamente debid irhpartir el tramite prevalente,

de tal forma que incumplié su obligacion de juez de fallar en tiempo.
De igual manera se observa que la disciplinable, en la tutela N° 2008-00438,

tuvo una tardanza de 4 dias, en la 2008-00410 fue de 2 dias, en 1a 2008-00434
de 8dias, en la 2008-00437 de 7 dias, en tutela N° 2008-00417 fueron 13 dias
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y en la 2008-00436 excedip el término en 6 dias, entendiéndose que todos los

dias en que se sobrepaséd del término para fallar son habiles.

En efecto, la materialidad de la falta no presenta dificultad alguna, pues no sélo
se arrimo prueba documental, copias respectivas de cada expediente en los
que se presentd la dilacidn en el proferimiento del pronunciamiento,
demostrativa de la inobservancia al deber, sino que igualmente la disciplinada
admite haber sobrepasado los términos para resolver las acciones
constitucionales, ya que en sus intervenciones al interior de la presente
investigacion aduce que se abstuvo de hacerlo debido a la alta carga laboral y
congestion por la que en ese momento atravesaba su Despacho, tanto asi que
reconocié que sus anteriores sanciones disciplinarias corresponden al

incumplimiento de los términos procesales.

Y si la obligacién de la Juez era resolver en diez dias y contrario a ello lo hizo

sobrepasandolo, no existe duda alguna que incurrié en una ilicitud sustancial,

pues afectd de manera grave el deber de pronunciarse dentro del término,
porque tratandose de solicitudes de proteccion de derechos fundamentales en
la cual se ventila su posible vulneracién, maxime cuando no sélo el articulo 86
de la Constitucién Politica le otorga un plazo de diez dias, sino que iguaimente
el Decreto 2591 de 1991%, seriala el aludido término.

Es la propia Constitucion Politica y la ley las que han determinado el plazo

dentro del cual debe el operador judicial pronunciarse sobre el derecho

deprecado, precisamente para evitar que los funcionarios abusen de los
1

términos, de lo contrario hubiese impuesto los términos judiciales ordinarios.

|

|
Como servidora publica, a la doctora AMAYA REY la ataban las reglas de
sujecion, porque en el derecho disciplinario se rige por normas subjetivés de

determinacion y no por normas objetivas de valoraciéon como sucede en el

P ARTICULO 29. CONTENIDO DEL FALLO. Dentro de los diez dias siguientes a la presentacién de la

solicitud el juez diciard fallo, el cual deberd contener:

(.)”
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Derecho Penal, es decir, su comportamiento mientras ostente la condicién de
administrador de justicia, facultad otorgada por la Constitucion y la ley, tendra
normas de obligatorio cumplimiento que la atan en reglas especiales de
sujecion frente al deber funcional, por lo tanto, es inane su defensa al
presentar como justificacién para combatir la antijuridicidad el evitar posible
impunidad, en tanto, se reitera- e| tramite preferencial y expedito de la accién
de tutela, pues estaba frente a peticiones relacionadas con ia proteccion de
rehechos fundamentales, conllevando al oportuno pronunciamiento por parte

del operador judicial dentro de los términos otorgados por ley.

_.De otro lado, se abona el empefio y dedicacion que dice la funcionaria ha
entregado a su labor como Juez, no obstante esa circunstancia no alcanza a
desvirtuar la responsabilidad a ella imputada, en;tanto aqui se le ha juzgado
por una situacién concreta: porque no resolvid las acciones constitucionales
dentro de los diez dias que concede |a ley para ello, decisiones que debio

tomar por encima de cualquiera otra, mas no por otros aspectos del proceso.

Ahora bien, segun el documento allegado por la relcurrente, en el cual relacioné
et nimero de tutelas que ingresaron a su despacho en el "TRIMESTRE IV
2008, se tiene que fueron un total de 40, numero que no alcanza a
configurarse como justificante, pues no refieren al Gltimo mes, sino a los meses
de octubre, noviembre y diciembre de esa anualidad, ademas, se observa que
en el aludido elemento documental. solamente se advierte que ingresd un
habeas corpus en el lapso de tiempo aludido, lo cual descarta que la Inculpada
se haya visto en la obligacion de postergar el proferimiento de los faflos de
tutela por darle prevalencia a las acciones de habeas corpus, desvirtuandose
de manera clara y fehaciente la alta carga laboral esgrimida por la recurrente
en lo concerniente a acciones constitucionales, como justificacién para su
actuar, pues en esta accidn disciplinaria se le reprocha el incumplimiento del
término en 7 tutelas que debié fallar en diciembre, de tal forma que un reparto

de 40 tutelas durante 3 meses no resulta desproporcional.
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Asi las cosas, al no configurarse causal alguna de exclusién de la
responsabilidad disciplinaria® de la Doctora. AMAYA REY, pues sus
exculpaciones defensivas a esta altura del proceso no logran enervar la

misma, habra de mantenerse el fallo impugnado.

En cuanto a la culpabilidad culposa, tampoco dificultad alguna se presenta,
pues el a quo atendiendo a los diversos aspectos que la conforman, enmarco
su comportamiento en la negligencia, ya que estando en grado de prever el

resultado desatendio el deber de resolver dentro del término legal.

“La negligencia citando a Mezger, aduce que se porta con negligencia el que

viola un deber de atencion que le atafie, estando en grado de prever el

resultado.”**

En este orden de ideas no queda otra alternativa que avalar la decision de
primera instancia, pues con relacion a la dosimetria de la sancién se encuentra

de acuerdo la Sala, en atencion a que cuatro meses de suspension en el

2 Art. 28 Ley 734 de 2002: “CAUSALES DE EXCLUSION DE LA RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA.
Estd exento de responsabilidad disciplinaria quien realice la conducta:

1. Por fuerza mayor o caso fortuito.

2. En estriclo cumplimiento de un deber consiitucional o legal de mayor importancia que el sacrificado,
|
3. En cumplimiento de orden legitima de autoridad competente emitida can las formalidades legales.

4. Por salvar un derecho propio 0 ajena al cual deba ceder el cumplimienta del deber, en razon de la necesidad,
adecuacion, proporcionalidady razonabilidad

3. Por insuperable coaccién ajena 0 miedo insuperable.
6. Con la conviceion ervada e invencible de que su conducta no constituye falta disciplinaria.

7. En situacién de inimputabilidad. En tales eventos se dara inmediata aplicacion, por el campetente, a los
meconismos administrativos que permitan el reconocimiento de las inhabilidades sobrevinientes.

No habrd lugar al reconacimiento de inimputabilidad cuando el sujeto disciplinable hubiere preordenado su
comportamienta”.

H Citado por Enrico Altavilla en su obra la culpa, Editorial Temis, 1971
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gjercicio del cargo, es acorde con los parametros del numeral 3° del articuio
44, inciso 2° del 46 y 47 de la Ley 734 de 2002.

No puede soslayarse que si bien la disciplinada no presenta aniecedentes
disciplinarios, en tanto las sanciones impuestas son posteriores a la ocurrencia
de los hechos aqui investigados, su comportamiento es grave, pues no sodlo
demoro las solicitudes elevadas en busca del amparo de derechos de caracter
fundamental, sino que la imagen de la justicia. se ve deteriorada ante la
sociedad que espera celeridad, eficiencia e imparcialidad de sus jueces, no en
vano fue la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura de Bogota dispuso |a compulsa de copias en su contra.

En virtud a que la disciplinable actualmente no se encuentra vinculada con la
Rama Judicial, de conformidad con o contemplado en el inciso 3° del articulo
46 de la Ley 734 de 2002, Ia sancion impuesta a la doctora AMAYA REY se
convertira en cuatro Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes para el
ano 2008.

En merito de lo expuesto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, administrando justicia en nombre de |la Replblica y
por autoridad de la Ley.

RESUELVE

PRIMERO. Confirmar la decision proferida el 20 de septiembre de 2013 por la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seécional de la Judicatura de
Bogota mediante ia cual declaré responsable a la doctora JUDITH AMAYA
REY en su condicion de Juez 57 Penal Municipal de Bogota para la época de
los hechos, en haber incurrido en el incumplimiento del deber consagrado en el
numeral 1° del articulo 153 de la Ley 270 de 1996, en concordancia con el
articulo 86 de la Constitucion Politica y el articulo 29 del Decreto 2591 de

1991, y en consecuencia de ello le impuso como sancion, suspension por
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cuatro meses del ejercicio del cargo, conforme a razones expuestas en la

presente providencia.

SEGUNDO. La sancidon impuesta, de conformidad con lo contemplade en el
inciso 3° del articulo 46 de la Ley 734 de 2002, se convertird en cuatro Salarips
Minimps Legales Mensuales Vigentes para el afio 2008, los cuales deberan ser
cancelados a favor del Consejo Superior de la Judicatura.

TERCERO. Notifiquese y comuniquese la sancion impuesta a la Procuraduria

General de {a Nacion, a la Rama Judicial y demas entidades encargadas de

dichos registros y ejecucion de la Sancisn.

CUARTO: Por la Secretaria devuélvase el expediente al Seccional de origen.

CUMPLASE
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