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Magistrado Ponente doctor: WILSON RUIZ OREJUELA
Radicacion N° 110011102000201106553 01

Aprobado en Sala N°009 de la misma fecha

ASUNTO

Decidir el recurso de apelacion interpuesto contra el fallo proferido el 11 de
diciembre de 2013, por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura de Bogota!, por medio del cual sancioné con
EXCLUSION de la profesion a la abogada GLADYS AMINTA ACOSTA
TRIANA, al hallarla responsable de incurrir en la falta descrita en el numeral
4 del articulo 35 de la Ley 1123 de 2007.

HECHOS

1 M.P. Alberto Vergara Molano, en Sala con la Magistrada Maria Lourdes Hernandez
Mindiola.
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La sefiora Irma Garcia Amaya, su hija Maria Stella Palacios Garcia, junto con
otros familiares, confirieron poder a las doctoras GLADYS AMINTA ACOSTA
TRIANA y EMILIA ESTHER LEMUS ROBLES para que, en su nombre y
representacion, interpusieran demanda de reparacion directa contra la
Nacion-Ministerio de Defensa Nacional, a efectos de obtener el resarcimiento
de los dafios sufridos por las muertes de su esposo, JUAN DE LA CRUZ
PALACIOS SANABRIA, y su hijo, YOHANNY PALACIOS GARCIA, ocurridas,
al parecer, en un cruce de disparos entre la Décima Tercera Brigada del
Ejército y el frente 53 de las FARC, en hechos que datan del 5 de noviembre
de 2000, acaecidos en jurisdiccidn del corregimiento de Nazareth, municipio
de Usme (Cundinamarca).

Mediante sentencia del 11 de noviembre de 2004, el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca declaré responsable a la Nacion-Ministerio de Defensa
Nacional por los perjuicios reclamados. Seguido a ello se adelanté una
conciliacion por valor de $249.981.467.05. El 24 de diciembre de 2007, la
Tesoreria del Ministerio de Defensa trasfiri6 a la cuenta de ahorros del
BANCOLOMBIA de la doctora ACOSTA TRIANA, los dineros pactados. Sin
embargo, a la fecha, la profesional del derecho no ha entregado lo recaudado
a sus clientes. Hecho frente al cual, el 28 de septiembre de 2011, la sefiora
Irma Garcia Amaya presentd queja ante la Sala Jurisdiccional Disciplinaria

del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota.

SUJETO DISCIPLINABLE

Se trata de la doctora GLADYS AMINTA ACOSTA TRIANA, quien se
identifica con la Cédula de Ciudadania N° 24.059.292 de Sativanorte y
Tarjeta Profesional N° 55.651 del Consejo Superior de la Judicatura.
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ACTUACION PROCESAL

Acreditada la condicién de abogadas de las inculpadas?, mediante auto del 9
de noviembre de 20113, se ordend abrir investigacion disciplinaria contra las
encartadas, GLADYS AMINTA ACOSTA TRIANA Y EMILIA ESTER LEMUS
ROBLES, fijandose fecha para la celebracion de la Audiencia de Pruebas y

Calificacion Provisional.

El 28 de marzo de 2012 se practico la referida diligencia, con la
comparecencia del defensor de confianza de la doctora Gladys Aminta
Acosta Triana. Dentro de ésta se recibio la version libre de la otra
disciplinable#, Emilia Ester Lemus Robles, quien explicd que su relacién con
la poderdante inici6 hace muchos afios cuando ésta le confirié poder para
presentar una demanda de reparacién directa por la muerte de su esposo y
su hijo. La demanda se presentd, El Tribunal Administrativo despacho
favorablemente las pretensiones de los demandantes, lo apeld la Nacion v,
en el tramite de la segunda instancia, se concili6. Con base en ello, se pagé
la suma de $249.981.467.05.

De acuerdo con la version, el pago se efectué en diciembre, a la cuenta de
la togada GLADYS AMINTA ACOSTA TRIANA, por consignacion efectuada
en su cuenta de Bancolombia. Fue asi como ella transfirio, en favor de la
declarante la suma de $44°000.000 por concepto de honorarios, mas
$2’.000.000 entregado en efectivo. Finalmente, admitié saber que la abogada
no habia entregado a los beneficiarios de la decision judicial nada de lo

recibido en nombre de estos.

2 Folio 29 del expediente principal
8 Folio 34 del expediente principal
4 Audio a Folio 62A
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El 22 de abril de 2013° se adelanté audiencia de pruebas y calificacién dentro
de la cual se decidi6 ordenar la terminacion de las diligencias a favor de la
disciplinada EMILIA ESTHER LEMUS ROBLES vy, con la presencia de la
defensora de confianza de la GLADYS AMINTA ACOSTA TRIANA, se
formul6 pliego de cargos a esta Ultima, por la falta descrita en el numeral 4°
del articulo 35 de la Ley 1123 de 2007, infraccion en la que incurrig tras la
desatencion al deber profesional contenido en el numeral 8 del articulo 28 del

Estatuto Disciplinario del Abogado.

FORMULACION DE CARGOS

Dentro del acto publico precitado, el Seccional emitié pliego de cargos® a la
doctora GLADYS AMINTA ACOSTA TRIANA, como presunta responsable de
haber infringido, a titulo de dolo, la falta contra la honradez del abogado
descrita en el numeral 4° del articulo 35 de la Ley 1123 de 2007, al
considerar demostrada no solo la relacion contractual sino, también, la
recepcion efectiva de los dineros correspondientes a las indemnizaciones
obtenidas como consecuencia del encargo profesional de sus poderdantes, a

mas de la evidente omision de entregar las referidas sumas a sus clientes.

Recaudadas las pruebas y antes de la realizacion de la audiencia de
juzgamiento, el abogado de confianza de la doctora GLADYS AMINTA
ACOSTA TRIANA solicitd se decretara la extincion de la accién disciplinaria’
por acaecimiento del fendbmeno de la prescripcion, arguyendo que la
conducta investigada se materializo el 27 de diciembre de 2007. Tomando la

data como referencia, coligié que, de conformidad con lo preceptuado por el

5 Audio a folio 212 del cuaderno principal
6 Folios 326 y ss. C.O. N° 2
7 Por escrito presentado el 11 de julio de 2013, obrante a folio 247 del cuaderno principal
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articulo 24 de la Ley 1123 de 2007, la calidad de instantanea de la falta
imputada y el curso del tiempo, se habria materializado la extincion de la

accion, pues desde entonces han transcurrido 5 afios y 6 meses.

ALEGATOS

El 3 de diciembre de 2013 se instalé la audiencia de juzgamiento, dentro de
la cual, el abogado de la disciplinable present6 alegatos de conclusion,
solicitando la declaracion de la extincion de la accion disciplinaria, por
prescripcion, tal como fue sustentado en su memorial allegado el 11 de julio
de 2013. Para los efectos, solicité la aplicacion andloga del acaecimiento del
fendmeno en el caso de la accién penal, en virtud de lo cual, se debe concluir
las faltas de uno y otro sistema juridico como de mera conducta y, en

consecuencia, perfeccionadas al momento de la ejecucion.

De acuerdo con el referido planteamiento, inst6 a tener la falta disciplinaria
objeto del presente asunto como de ejecucion instantanea, pues de su sola
redaccién no se infiere ninguna condicién de permanencia sino, al contrario,
se entiende configurada con el s6lo comportamiento de “no entregar”. En
esos términos, reafirmando que la conducta investigada data del 27 de
diciembre de 2007, reiter6 su solicitud de declaratoria de extincion de la

accion disciplinaria.
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante providencia del 11 de diciembre de 2013, la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogot4 impuso como

sancion la Exclusion del ejercicio de la profesion de abogada a la doctora
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GLADYS AMINTA ACOSTA TRIANA, al encontrarla disciplinariamente
responsable de incurrir en la falta descrita en el articulo 35-4 de la Ley 1123
de 2007, a titulo de dolo.

En efecto, refiriéndose en primer término a la solicitud de declaratoria
elevada por la defensa de la disciplinable, el Seccional record6 el caracter
permanente de la falta endilgada, en virtud del cual la accién no se agota
hasta no haberse dado la devolucion de los valores monetarios, ilegalmente

retenidos.

Ahora bien, en cuanto a la materialidad de la conducta, la Sala de instancia
encontré probado que el Ministerio de Defensa le transfirio a la cuenta
personal de la abogada $249.981.467.05 por concepto del pago de los
perjuicios ocasionados a los dolientes de Juan de la Cruz Palacio Sanabria y
Yohanny Palacios Garcia, reclamados por la togada en accion de reparacion
directa, en virtud del poder conferido por los referidos familiares y que,
correlativamente, la togada no habia hecho entrega de lo recibido a los

referidos beneficiarios de la decisién judicial.

Por otro lado, frente a tal conducta, esto es la accion de haber recibido y no
entregado, de manera consciente, los valores que, por concepto de
indemnizacion por perjuicios sufridos, fueron reconocidos a sus clientes, se
coligié, en grado de certeza, el elemento de intencionalidad propio de la falta
endilgada, concluyéndose asi la antijuridicidad de la accién objeto de
reproche. No sin tener como probado, igualmente, la modalidad dolosa con la

cual fue cometido el acto disciplinariamente ilicito.
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Con base en ello la Sala A quo resolvi6 sancionar a la abogada con
EXCLUSION DEL EJERCICIO PROFESIONAL atendiendo los criterios
contenidos en el articulo 45 de la Ley 1123 de 2007, para lo cual tuvo en
cuenta la ausencia de justificacion, la modalidad misma de la conducta, la
trascendencia social de ésta, aunada, necesariamente, al perjuicio
ocasionado a sus poderdantes quienes, en justicia, se les reconoci6 la suma
de $249.981.467,05 y, sin embargo no han podido obtener el referido monto
por la retencion de los dineros que, de manera antiética, viene haciendo la

abogada.

RECURSO DE APELACION

El abogado de confianza de la disciplinable presenté en tiempo recurso de
apelacion contra la decision de primera instancia, solicitando, en primer
término, se reestudie su solicitud de prescripcidon de la accién disciplinaria,
para lo cual se adentr6 en las profundidades del verbo rector del tipo
imputado, sosteniendo que éste no puede ser asimilado a las acciones de
‘usar’, “gozar” o “utilizar’, de donde se extrajo la teoria de las faltas de
conducta permanente. En ese sentido, expresé su desacuerdo con la
asimilacion de las consecuencias del ejercicio de las conductas descritas por
dichos vocablos, pues se estaria configurando un nuevo tipo disciplinario,
hecho Unicamente dable al Legislador.

Seguidamente propuso la nulidad de lo actuado desde la providencia del 28
de octubre de 2013, que dispuso dar respuesta al pedimento de la extincién
de la accién disciplinaria en la sentencia, por cuanto su solicitud de
prescripcion debié ser atendida antes de que se procediera a proferir fallo,

entendiendo este dltimo como la finalizacion del procedimiento disciplinario
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pues, a su modo de ver, de acuerdo con lo consagrado en el articulo 103 de
la Ley 1123 de 2007, es menester agotar toda solicitud tendiente a dar por
terminado el proceso antes de fallar el fondo del asunto. De otra forma,
segun el recurrente, se configura una violacion al debido proceso, tal como
ocurrié en el caso de su defendida, en la medida en que sus alegatos se
dirigieron Unicamente a reafirmar su solicitud previa, cuando, de haberse
resuelto con anterioridad a la audiencia de juzgamiento, habria este
abordado los temas de la falta de certeza de la materialidad de la falta y la

necesidad de imponer la sancion mas benéfica.

Por ultimo, de no accederse a su solicitud de prescripcion o de nulidad, pidio
el togado revocar la decision de excluir del ejercicio de la profesion de
abogada a su representada por cuanto del material probatorio no se infiere
una soélida certeza de la manera en que sucedieron los hechos, dada la forma
en que se llevo el proceso, pues la rapida terminacién de la accién en favor
de la otra investigada, generd su sustraccion del debate probatorio y, sobre
todo, se dej6 de verificar la parte de responsabilidad que tuvo esta Ultima en

los hechos Unicamente endilgados a la disciplinada.

El mismo sentido, solicitdé la revision de la sancion impuesta a su
representada pues, a su modo de ver, no atendié los criterios del articulo 45
de la Ley 1123 de 2007, en la medida en que para imponerla no se advirtio la
ausencia de antecedentes disciplinarios dentro de los 5 afios anteriores a la
comision de la falta, tal como lo ordena el literal ¢ del articulo 45 de la Ley
1123 de 20078.

CONSIDERACIONES

8 Folios 356 y ss
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La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, es
competente para conocer el presente asunto, en virtud de lo previsto por los
articulos 256, numeral 3° de la Constitucion Politica; 112, numeral 4° de la
ley 270 de 1996 y 59 numeral 1° de la ley 1123 de 2007.

Acorde con esa facultad y ante la ausencia de vicios que invaliden la
actuacion, la Sala procede a revisar la legalidad de la sentencia de primera
instancia, conforme con lo ordenado en la normatividad antes mencionada,
para lo cual se abordara, en un primer término, la solicitud de prescripcion
elevada por el recurrente (i); seguidamente, se estudiard la peticion de
nulidad impetrada (ii); lo que llevara a revisar si en primera instancia se
configuraron los requisitos contenidos en el articulo 97 de la Ley 1123 de

2007 (iii) y, por ultimo, si la fue correctamente dosificada (iv).

Todo lo anterior, no sin antes remembrar los hechos que dieron lugar a la
presente investigacion disciplinaria, a fin de encuadrar los problemas

juridicos antes sefialados.

En efecto, se trata de la denuncia presentada por la quejosa, poniendo en
conocimiento que otorgd poder a dos abogadas, las doctoras GLADYS
AMINTA ACOSTA TRIANA y EMILIA ESTHER LEMUS ROBLES, quienes
debian, en su nombre y el de sus familiares, demandar la reparacion de los
dafios sufridos por la muerte injusta de sus parientes. En virtud de tal
mandato, las abogadas obtuvieron sentencia condenatoria, dentro de la cual
se ordeno resarcir el dafio causado a los demandantes. Sobre esta base el

Ministerio de Defensa Nacional, tenido como responsable dentro del proceso
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iniciado en ejercicio de la accién de reparacion directa, decidié conciliar y

pagar el 85% de lo reconocido por la justicia de lo contencioso administrativo.

El pago fue efectuado en la cuenta personal de la doctora GLADYS AMINTA
ACOSTA TRIANA el 27 de diciembre de 2004. No obstante al 28 de
septiembre de 2011, época de la presentacibn de la denuncia, los
beneficiarios de la decision de reparacion no habian recibido nada.

En consideracién a los hechos antes descritos, en pliego de cargos, se
imputd a la disciplinable la posible incursion en la falta descrita en el numeral
4° del articulo 35 de la Ley 1123 de 2007, segun la cual:

“Constituyen faltas a la honradez del abogado:
‘No entregar a quien corresponda y a la menor brevedad
posible dineros, bienes o documentos recibidos en virtud de la

gestion profesional, o demorar la comunicacion de este recibo”.

i. La prescripcion de la accion disciplinaria.

De acuerdo con el recurrente, el tipo disciplinario endilgado describe una
conducta que se agota en el momento mismo de su ejecucion. Asi, analiza
verbos como usar, gozar y utilizar, a fin de demostrar la permanencia de la
accion en dichos casos, frente a la instantaneidad del comportamiento

adoptado en virtud del verbo rector de la falta imputada.

Por otro lado, acude el togado a la comparacion del delito de abuso de

confianza, para demostrar que actuaciones de la suerte ha sido interpretada
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como de ejecucidén instantdnea cuando de contabilizar el término de la

prescripcion se trata.

Atendiendo lo expuesto, es menester sefialar que no es la naturaleza del
verbo sino la permanencia de la conducta lo que determina su condicion de
actividad “permanente o instantanea”. En ese sentido, para utilizar el ejemplo
del apelante, el uso de una cosa podria darse tanto de manera fugaz como
por un lapso indefinido. Mutatis mutandis, si bien “entregar” podria ejecutarse
en un instante, también puede designar un comportamiento de realizacién
continua. No obstante, la “no_entrega”, designando una inactividad,
l6gicamente, perdura por el intervalo en el cual ésta se enmarca, agotandose

en el momento en que cesa la misma. Esto es, cuando la entrega se ejecuta.

Este claro argumento, basado en la semantica, viene rigiendo para esta
Corporacion desde el afio 2004° sustentado en que el bien juridico
protegido, es decir, la honradez del abogado, se sigue afectando mientras no
se verifigue la devolucién del dinero no entregado. La referida jurisprudencia
se ha mantenido vigente y ampliamente iterada por esta Superioridad, entre
otros, en la Sentencia del 19 de marzo de 2014, radicado
680011102000201100090 01 con ponencia de quien ahora funge como tal,
en donde se consigné que “tratdndose de las faltas, contra la honradez del
abogado, si bien esta Superioridad ha considerado como regla general que la
mayoria de las faltas son de ejecucion instantanea, cuando se evidencia el
incumplimiento de un deber el abogado renueva su conducta dia tras dia,
omitiendo diariamente su obligacién- en el caso concreto- de entregar a la

cliente los dineros recibidos en virtud del mandato conferido, situacién que de

9 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, M.P. Dr. Luis Guillermo
Mesa. Expediente 1998 0292-01 del 11 de agosto de 2004 y Consejo Superior de la
Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, M.P. Dr. Fabio Coral Villota. Expediente 1998-
0292-01 del 11 de agosto de 2004.



J
v s

LEGIS movi

www.legismovil.com

suyo evidencia el caracter permanente o sucesivo de la conducta hoy

investigada’.

Ahora bien, esta interpretacion fue sélidamente avalada por la Corte

Constitucional cuando en su decision T-1226 de 2008 sostuvo:

“...Las dos sentencias comentadas desvirtuan la afirmaciéon del
actor de que en la providencia dictada en su contra la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura desatendio su jurisprudencia. Como se puede ver, la
jurisprudencia de la Sala apunta en la direccion contraria, para
afirmar que la conducta de retenciéon de dineros — y ahora
también la de utilizacion de los mismos — es de caracter
permanente, y que el término de prescripcién para las dos
conductas empieza a contar desde el momento en que el
profesional del derecho entrega el dinero o los documentos al

cliente.”

En ese orden de ideas, en el caso que nos ocupa y de acuerdo con la
Jurisprudencia horizontal de esta Sala, la retencion de los dineros producto
del proceso de reparacion directa, impetrada en favor de los poderdantes,
constituye una conducta de ejecucidn continua, que perdura en el tiempo
hasta tanto no cese el incumplimiento al deber infringido y solo hasta cuando
quede agotada la realizacién de la accidén, se empezara a contabilizar el

término de prescripcion de la accion disciplinaria.

En ese sentido, comoquiera que la abogada disciplinable ain no ha hecho

entrega y todavia se encuentra reteniendo los dineros pertenecientes a sus
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poderdantes y obtenidos en virtud de poder que le fue conferido, encuentra
esta Colegiatura acertada la decision de primera instancia de no se acceder
a la solicitud de prescripcion de la accion disciplinaria.

ii. De la nulidad alegada:

El defensor de confianza de la abogada investigada pidi6 se decretara la
nulidad por cuanto no se resolvié su requerimiento de prescripcion antes de

la audiencia de juzgamiento.

En este punto, habra de sefialarse, de manera enfatica, que ninguna causal
de nulidad se configuré dentro del presente proceso disciplinario. En efecto,
de conformidad con el articulo 98 de la Ley 1123 de 2007, son causales de

nulidad:

“1. La falta de competencia.
“2. La violacion del derecho de defensa del disciplinable.
‘3. La existencia de irregularidades sustanciales que

afecten el debido proceso.”

Ahora bien, con respecto al momento en el cual fue despachada la solicitud
de prescripcion, es menester declarar que con ello ni se viol6 el derecho de
defensa de la disciplinable ni se gener¢ irregularidad alguna susceptible de
afectar el debido proceso. Al contrario, la doctora GLADYS AMINTA
ACOSTA TRIANA siempre fue convocada y estuvo representada en cada
una de las diligencias y el tramite se surti6 estrictamente como lo establece la
Ley 1123 de 2007.
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En ese sentido, la falta de preparaciéon de alegatos, tendientes a desvirtuar la
certeza de la materialidad de la falta o a justificar la conducta, no puede ser
imputable al hecho de haber resuelto la solicitud de prescripcion en el
momento de proferir la sentencias, pues el A quo bien podia evacuar el
asunto en el referido momento procesal. Maxime cuando, de haberse emitido
pronunciamiento sobre la solicitud de terminacién antes de emitir el fallo o
convocar a la audiencia de juzgamiento, su negativa no habria admitido
recurso tal como lo prescribe el articulo 81 de la Ley 1123 de 20071°. En
consecuencia, en cualquier evento, la segunda instancia sélo podia tratar la
inconformidad al momento de avocar el conocimiento del recurso de

apelacion impetrado contra la sentencia.

Por Ultimo, no es dable reprochar a la primera instancia no haber dado
cumplimiento a lo consagrado en el articulo 103 de la Ley 1123 de 200711,
pues salta a la vista que en ningin momento de la actuacion hubo siquiera
indicios de la inexistencia de la conducta ni de la presencia de una causal de
exclusion de responsabilidad, ain menos de la imposibilidad de continuar
con la actuacion por efectos de acaecimiento de la prescripcién por cuanto,
desde el momento mismo en el cual se elevd pliego de cargos, se concibi6 el

caracter permanente de la falta.

iii. Del fallo sancionatorio:

10 RECURSO DE APELACION. Procede Gnicamente contra las decisiones de terminacion
del procedimiento, de nulidad decretada al momento de dictar sentencia de primer grado, de
rehabilitacién, la que niega la practica de pruebas y contra la sentencia de primera instancia.
11 Articulo 103. Terminacion anticipada. En cualquier etapa de la actuacién disciplinaria en
gue aparezca plenamente demostrado que el hecho atribuido no existié, que la conducta no
esta prevista en la ley como falta disciplinaria, que el disciplinable no la cometi6, que existe
una causal de exclusion de responsabilidad, o que la actuacién no podia iniciarse o
prosequirse, el funcionario de conocimiento, mediante decisién motivada, asi lo declarara y
ordenard la terminacion del procedimiento.
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De acuerdo con el articulo 97 de la Ley 1123 de 2007: “para proferir fallo
sancionatorio se requiere prueba que conduzca a la certeza sobre la
existencia de la falta y de la responsabilidad del disciplinable”.

En ese orden de ideas, es menester constatar si la disciplinable,
efectivamente, ejecuté una conducta y si esa conducta se encuentra descrita
en un tipo disciplinario, para luego verificar si se esta 0 no en presencia de

una causal de exclusion de responsabilidad disciplinaria.

Ahora bien, en el caso de marras, el apoderado de la disciplinada arguyé no
existir plena prueba sobre la materialidad de la conducta, pues se desconoce
el grado de participacion de la doctora Emilia Esther Lemus Robles, a favor
de quien se dio por terminado el proceso disciplinario. No obstante el sumario
se encuentra solidamente nutrido de evidencias de la conducta principal,
esto es, que la togada investigada recibié el dinero, con el cual se ordeno
reparar a las victimas de la muerte de los sefiores Juan de la Cruz Palacios

Sanabria y Yohanny Palacios Garcia y, sin embargo, los retuvo.

En efecto, para verificar que la abogada “No entreg[6] a quien corresponda y
a la menor brevedad posible dineros, bienes o documentos recibidos en
virtud de la gestion profesional, o demorar la comunicacion de este recibo’,

se tuvo en cuenta la queja y los documentos con ella incorporados, esto es?'?:

e Sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en el
caso de la reparacion directa de Irma Garcia Amaya y otros contra la
Nacion- Ministerio de Defensa Nacional.

e Acta de conciliacion ante el Consejo de Estado.

12 Folios de 13 al 35 del cuaderno principal.
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e Derecho de peticion impetrado por la quejosa, de fecha 20 de abril de
2010, solicitando conocer el estado del pago de lo conciliado.

e Respuesta dada por el Ministerio de Defensa al derecho de peticidén
informando que “mediante resolucion nimero 5155 del 16 de noviembre
de 2007, la direccion de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa
Nacional dio cumplimento al fallo (...) cancelando la suma de
DOSCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MILLONES NOVECIENTOS
OCHENTA Y UN MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS
CON 05/100 M/CTE ($249,981,467.05), a favor de la doctora Gladys
Aminta Acosta Triana...”

e Resolucion 5155 del 16 de noviembre de 2007, por medio de la cual el

Ministerio de Defensa Nacional dio cumplimento al fallo.
Ademas, se incorporaron las siguientes pruebas:

e Certificacion de pago del proceso de Irma Garcia Amaya, en el cual la
Tesoreria Principal del Ministerio de Defensa Nacional atesta el pago
efectuado a la togada y remite copia de la Resolucién 5155 del 16 de

noviembre de 200713,

e Certificacion de la Tesoreria Principal del Ministerio de Defensa Nacional
dentro de la cual se consigna que “LA RESOLUCION No. 5155 DEL 16
DE NOVIEMBRE DE 2007, POR VALOR DE $249.981.467.05, SE
CANCELO A LA SENORA GLADIS AMINTA ACOSTA TRIANA,
IDENTIFICADA CON LA CEDULA DE CIUDADANIA No. 24.059.292,
CON LOS COMPROBANTES DE EGRESO Nos. 8624 Y 8622 DEL 28
DE DICIEMBRE DE 2007, A TRAVES DE LA DIRECCION DEL TESORO

13 Folios 102 y ss.
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NACIONAL MEDIANTE TRANSFERENCIA ELECTRONICA A LA
CUENTA N© 3528845001 DE BANCOLOMBIA EL 24 DE DICIEMBRE DE
2007.74

Adicionalmente, dentro del comprobante de la transferencia se observa, que
la referida consignacion se realizo, efectivamente, en favor de la doctora
GLADYS AMINTA ACOSTA TRIANA, pues los dineros fueron depositados en
una cuenta de la cual ella es titular. De la misma forma, de los escritos se
desprende que los referidos montos fueron recibidos como consecuencia de
la gestion profesional adelantada por la togada, en favor de los

demandantes, hoy beneficiarios de la decisién judicial.

Asi las cosas, en el plenario existen evidencias suficientes para tener como
indiscutible que la abogada disciplinada recibié $249.981.467.05 en virtud de

la gestidn profesional encomendada por la quejosa y sus familiares.

Por otro lado, el primer elemento de la conducta endilgada, esto es, “No
entregar a quien corresponda y a la menor brevedad posible” no se
encuentra menos constatado. Por el contrario, el derecho de peticién elevado
por la quejosa el 20 de abril de 2010, solicitando conocer el estado del pago
de lo conciliado da muestra de que ni ella ni sus familiares sabian que el

dinero habia sido recibido por la abogada.

Esta prueba adquiere, un alto grado de certeza, pues se encuentra
acompafiada de la declaracion bajo gravedad de juramento de Ila
denunciante y la declaracion libre, rendida por la doctora EMILIA ESTER
LEMUS ROBLES, quien admiti6 haber recibido, de manos de la abogada

14 Folio 107 del cuaderno principal
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encartada, las sumas de $44°000.000 por consignacién y $2’000.000 por
concepto de honorarios debidos, como resultado de su actuacion profesional
dentro del proceso cursado ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativa, en ejercicio de la accion de reparacion directa dentro de la

cual resulté favorecida la quejosa y sus familiares.

Lo anterior, aunado a la existencia de las denuncias penales presentadas por
los clientes contra la profesional del derecho y a que las referidas pruebas no
fueron controvertidas, ni existid6 ni prueba en contrario, habiendo tenido la
abogada investigada oportunidad procesal para ello, pues en todas las
audiencias estuvo representada por su defensor de confianza, permite
constatar, con absoluto grado de solidez, “No entregar a quien corresponda y

a la menor brevedad posible”.

En efecto, cualquier entrega del dinero realizada a otra persona, incluyendo a
la colega EMILIA ESTER LEMUS ROBLES, lejos de exonerarla de
responsabilidad, adecla su actuar al de la conducta descrita en el tipo
disciplinario, pues sélo correspondia devolver lo recibido a los destinatarios

de la decisionjudicial, en virtud de la cual obtuvo la enorme suma retenida.

De otra parte, tal como lo advirti6 la Sala de instancia, el comportamiento
adoptado por la abogada investigada atento flagrante y groseramente no solo
contra los bienes propios de los denunciantes, razén por la cual se inicié un
proceso penal, sino, de manera particular, el deber de honradez profesional.
En efecto, del plenario se desprende que la disciplinable quien obtuvo v,
aprovechando la oportunidad, retuvo para si, lo otorgado, a titulo de
reparacion, a sus clientes, anteponiendo su interés econémico a la exigencia

de justicia de los otrora lesionados.
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En ese sentido, es para esta Superioridad menester expresar su
concordancia con respecto al fallo de primera instancia, en cuanto encuentra
antijuridica la conducta que, de manera consciente y voluntaria, desarrollé la
abogada encartada, pues efectivamente defraudd0 econémicamente a sus

clientes.

Por otro lado, no probada causal de justificacién alguna, lo que permite
colegir que la profesional del derecho, injustificadamente adoptd un
comportamiento que merece reprocho disciplinario, por encontrarse definido

tipicamente en el numeral 4° del articulo 35 de la Ley 1123 de 2007.

De acuerdo con lo antes sefialado, debe manifestar la Sala que encuentra
ajustada la decision del a quo, en virtud de la cual dedujo responsabilidad
disciplinaria respecto de la conducta de la referida litigante y, ante el
panorama factico y normativo descrito, le atribuyé la modalidad de dolosa,

pues la intencionalidad de la accion también estuvo plenamente demostrada.

Asi las cosas, la Corporacion concluye la imperiosa necesidad de sancionar
la conducta imponiendo la mas drastica de las sanciones consagradas en la
Ley 1123 de 2007 pues el comportamiento reprochable de retener los
dineros, producto de un litigio ante la jurisdiccion contencioso administrativa,
reviste de suficiente gravedad, por cuanto, insuperables han sido los
perjuicios causados a quienes debiendo haber sido reparados, que tenian
fincadas sus esperanzas en dichos montos para sobrellevar la muerte

violenta de dos familiares muy cercanos.
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De toda evidencia, la conducta desarrollada por la profesional del derecho es
de aquellas que lesionan no sélo a quien fue defraudado sino a la sociedad
en general. Pero ademas, desprestigia la profesion de abogado, pues lejos
de ser tenido como un colaborador de la justicia resulta un vulnerador de los

derechos que esta intenta proteger.

Asi las cosas, en relacion con la sancion impuesta, encuentra la Sala que la
misma habra de mantenerse en su integralidad por cuanto resulta acorde y
consulta los parametros establecidos en el articulo 40 y 45 de la Ley 1123 de
2007, esto es, la gravedad, modalidad y circunstancias de la falta y los
motivos determinantes para imponerla, pues si bien la togada carece de
antecedentes disciplinarios, el perjuicio generado a sus poderdantes y la
trascendencia social de los hechos inclinan la balanza al punto de justificar la
Sancién. Sobre el particular, entiéndase que cuando la togada,
intencionalmente, decidio retener los dineros de sus clientes obtenidos como
producto de una reparacion de un dafio injustamente causado, lo que en
realidad hace es impedir el resarcimiento del perjuicio, mantener en
detrimento a quienes, confiando en ella, pusieron en sus manos las
esperanzas, asi como trucar la posibilidad del Estado de compensar la

pérdida generada por su culpa a unos ciudadanos.

Sobre esta tesitura es menester para esta Corporacion CONFIRMAR el fallo
conocido por via de apelacion, incluyendo la sancion de EXCLUSION DEL
EJERCICIO DE LA PROFESION, impuesta a la abogada GLADYS AMINTA
ACOSTA TRIANA, al hallarla responsable de incurrir en la falta descrita en el
numeral 4 del articulo 35 de la Ley 1123 de 2007, pues la misma guarda
armonia con los criterios de legalidad, razonabilidad, necesidad vy

proporcionalidad previstos en el Estatuto Disciplinario del Abogado.
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Con fundamento en las anteriores consideraciones, la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, administrando justicia en

nombre de la Republica, y por autoridad de la ley.
RESUELVE

PRIMERO: DENEGAR LAS SOLICITUDES DE NULIDAD Y
PRESCRIPCION impetradas por el doctor en su condicion de defensor de
confianza de la doctora GLADYS AMINTA ACOSTA TRIANA.

SEGUNDO: CONFIRMAR integramente la sanciéon de EXCLUSION en el
ejercicio de la profesion de abogado impuesta a la doctora GLADYS AMINTA
ACOSTA TRIANA, al hallarla responsable de la falta prevista en el articulo
35-4 de La ley 1123 de 2007, conforme con las razones expuestas en la

parte motiva.

TERCERO: ANOTAR la sancion en el Registro Nacional de Abogados, para

cuyo efecto se comunicara lo aqui resuelto a la Oficina encargada de dicho
Registro, enviandole copia de esta sentencia con constancia de su ejecutoria,

momento a partir del cual empezara aregir la sancién.

CUARTO: NOTIFICAR EN FORMA PERSONAL la presente decision a la

abogada disciplinada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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