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CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

 Bogotá D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil once (2011)

Magistrada Ponente: Dra. JULIA EMMA GARZÓN DE GÓMEZ 
Radicación No. 110011102000201105861 01 (3703-11)    S.D. No. 2
Aprobado según Acta de Sala  No. 43 

ASUNTO

Procede la Sala Dual de Decisión No. 2 de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura conformada por los H. Magistrados JULIA EMMA GARZÓN DE GÓMEZ y ANGELINO LIZCANO RIVERA, a resolver la impugnación presentada por las ciudadanas y ciudadanos:

	NOMBRE 
	CEDULA 

	MÓNICA DEL PILAR ROA LÓPEZ 
	52.417.086

	ARIAGNA TOVAR RAMÍREZ
	53.071.968

	Y OTROS…

KATHERINE ROMERO CRISTANCHO
	52.790.311

	AMALIA CUERVO 
	42.866.391

	LYDA MARCELA SUÁREZ 
	43.909.735

	DEISY NATALIA GAVIRIA 
	1.020.408.419

	YUDY ANDREA CEMA GIL 
	93.261.300

	ROSA HELEN MIRA
	43.695.367

	LINA MONDRAGÓN PÉREZ
	1.128.269.940

	CLAUDIA PATRICIA CADAVID
	39.358.743

	MAYA ALEJANDRA RESTREPO
	1.020.403.370

	SANDRA CARMONA RAMÍREZ
	43.726.265

	VIVIANA MARÍA MENESES BENAVIDES
	43.673.120

	VANESA SIERRA GIRALDO 
	1.128.483.730

	CLAUDIA ZAPATA TORO 
	1.017.132.333

	GLADYS RÍOS RIVERA 
	43.164.563

	GLORIA ELENA ACEVEDO 
	30.395.353

	MARÍA ALEJANDRA VILLADA RÍOS 
	1.036.930.209

	MARÍA NELLY VÁSQUEZ
	43.799.874

	LAURA CATALINA SÁNCHEZ LÓPEZ
	1.026.132.910

	BIBIANA SALAZAR RESTREPO
	43.748.948

	MARÍA ISABEL ARENAS 
	43.739.412

	CAROLINA GUTIÉRREZ
	1.128.268.581

	DORIS SÁNCHEZ
	42.748.983

	LETICIA PÉREZ
	42.975.923

	BALTASARA ABADÍA
	43.745.184

	YULIANA GARCÉS ARBOLEDA 
	1.027.149.510

	MARTA LUCÍA ESCOBAR PELÁEZ 
	32.474.661

	SANDRA MAZO 
	43.621.436

	HERLINDA VILLAREAL 
	36.314.972

	MARÍA ISABEL MARTÍNEZ
	41.779.386

	MARTHA RUBIANO 
	52.765.039

	LILIANA CAICEDO TERÁN
	27.081.307

	ELIANA RIAÑO VIVAS 
	1.052.384.627

	ALEJANDRA HERNÁNDEZ
	1.014.190.622

	ADRIANA CABRERA 
	39.788.720

	ROSA EMMA CARRIÓN
	51.682.300

	FANNY OCHOA OCHOA
	20.421.161

	ZAIRA SOFÍA MÉNDEZ
	39.772.584

	JANNETH LOZANO B.
	38.235.772

	ÁNGELA MARÍA DAZA
	1.052.393.487

	ANA MARÍA HERRERA ESLAVA
	1.019.018.105

	DIANA CAROLINA APONTE
	1.032.399.827

	LINA DÍAZ CASTRO
	1.032.368.381

	PATRICIA CALDERÓN
	51.897.872

	ASTRID LORENA ELEJALDE
	43.865.508

	ANA CECILIA CALLE POVEDA
	1.032.391.124

	MÓNICA ANDREA GUEVARA
	1.032.385.696

	CAROLINA DUEÑAS OROZCO
	52.500.144

	SONIA MESA GONZÁLEZ
	46.356.898

	ANA MARÍA RUÍZ
	34.550.265

	VANESSA MORALES R. 
	52.966.736

	VANESSA ALEJANDRA GARCÍA
	53.125.004

	ÁNGELA CHÁVEZ H.
	36.952.229 PASTO

	CARMEN LUCÍA DEL CASTILLO
	36.951.225

	MÓNICA ECHEVERRÍA B.
	27.091.394

	DALILA LOSSA R.
	27.090.570 PASTO

	MARÍA CRISTINA LÓPEZ G.
	25.286.899 POPAYAN

	MARÍA FERNANDA ECHEVERRÍA
	52.513.775 BOGOTA

	ANA KARÍNA SILVA G.
	43.257.258 BOGOTA

	MARÍA EMMA GARCÍA
	51.943.316

	JENY PATRICIA MOLANO
	25.282.468

	MIRIAM DELGADO MEDINA
	25.284.584

	MARÍA CRISTINA GUEVARA
	25.286.104

	EDDY JOHANA PASINGA
	3.604.805

	VERÓNICA SALAZAR
	36.951.837 PASTO

	DIANA MÉNDEZ
	34.318.037

	MARÍA TERESA GAVIRIA ECHANDÍA
	43.972.689

	ALEJANDRA VÉLEZ VANEGAS
	43.815.882

	MARISOL MOLINA GARCÍA
	43.638.289

	SILVIA SORAYA GONZÁLEZ
	43.741.609

	SHIRLEY CIRO
	43.268.566

	TERESA ARISTIZÁBAL
	32.323.526

	JUDITH BOTERO E. 
	32.437.023

	DIANA GUTIÉRREZ LONDOÑO
	43.096.499

	ISABEL CRISTINA MARTÍNEZ L.
	43.748.848

	LEIDY ALEXANDRA CASAS
	1.017.210.270

	CAROLINA MAZO 
	1.028.475.376

	MARITZA CARTAGENA
	1.036.630.298

	MARCELA ESCOBAR B. 
	1.128.448.822

	LAURA CRISTINA JIMÉNEZ HENAO
	1.036.639.382

	LIDA ZAPATA
	43.186.119

	NUBIA CLAUDINA AGUDELO
	1.035.833.041

	JOHANNA BETANCUR
	32.182.753

	SARA YANETH FERNÁNDEZ
	52.018.950

	CAROLINA GUERRA VÉLEZ
	1.037.585.659

	MARITZA LUCÍA VÉLEZ
	42.779.269

	MARIBEL GIRALDO LIZCANO
	43.634.617

	BETTY PEDRAZA LOZANO
	37.942.481

	ALBA ROSA MARENCO
	32.465.231

	TATIANA PAOLA HERNÁNDEZ NIETO
	43.903.488

	MARÍA LUCÍA PÉREZ
	32.472.140

	SILVIA PÉREZ P.
	32.527.458

	MARITZA CANGÁ
	25.658.330 CALI

	OLGA NATALIA ALJURE
	31.472.076 YUMBO

	MARLENY ARCILA
	31.259.236 CALI

	VALERIA EBERLE
	66.982.812 CALI

	SONIA ALVEAR
	66.851.041 CALI

	ANA MARÍA JARAMILLO
	43.721.825 ENVIGADO

	MARTHA P. LOZANO S.
	31.991.713

	DORA STELLA MUÑOZ V. 
	31.282.273 CALI

	PATRICIA GÓMEZ C.
	31.860.445 CALI

	LIGIA ANGULO
	31.904.248 CALI

	MARTHA BENAVIDES R.
	66.855.185 CALI

	ROSAYDA TORO GARCÉS
	31.409.330 CARTAGO

	MARTHA L. LONDOÑO
	30.277.124

	SONIA VALLE GRACIANO
	43.208.269

	LILIANA MARÍA MORENO B.
	43.811.041

	MÓNICA VALENCIA GIRALDO
	43.575.432

	SANDRA V. VILLA
	43.873.779

	CLARA INÉS MAZO LÓPEZ
	42.749.228

	LIDA CRISTINA POSADA M.
	43.251.297

	MARTA LUCÍA GÓMEZ G.
	43.519.392

	MARITZA RÍOS ÁLVAREZ
	39.192.544

	ANA MARÍA V. RAMÍREZ
	43.501.368

	LUZ STELLA OSPINA M.
	42.867.657

	OLGA LUCÍA RAMÍREZ
	42.868.167

	GLORIA LUCÍA SÁNCHEZ
	42.751.022

	NOHELIA DE BETANCUR
	21.723.668

	LILIANA AGUDELO 
	51.803.611

	CATALINA CRUZ BETANCUR
	43.614.348

	GLORIA AVELINA GAVIRIA
	43.749.948

	ROCÍO BARRIENTOS
	21.650.963

	ELENA TORO
	32.300.471

	YOLIMA QUINTERO G.
	43.587.363

	BEATRIZ ORTEGA
	43.188.331

	NOEMÍ BOTERO
	32.337.524

	SARA BOTERO ESCOBAR
	32.342.851

	ADRIANA CORREA B.
	42.759.910

	AMELIA GÓMEZ
	32.492.573

	BLANCA RUBIANO 
	42.985.302

	SORFI HOYOS P.
	43.547.864

	BEATRIZ ELENA S.
	43.031.963

	LUCERO SÁNCHEZ ZULUAGA
	43.030.956

	ADRIANA OSORIO
	63.345.025

	ANA V. VALLEJO 
	32.464.031

	CLAUDA PATRICIA RESTREPO MEJÍA 
	43.077.380

	LAURA MURILLO HENAO
	32.420.998

	FLOR INÉS RESTREPO
	39.410.181

	LUZ ADRIANA CORREA MAZO
	43.601.039

	YOLANDA GARCÍA Y.
	32.511.285

	BEATRIZ RUÍZ
	32.320.691

	ADRIANA ESCOBAR
	43.505.098

	ELIZABETH MORENO I.
	43.271.255

	PATRICIA MARTÍNEZ
	32.518.221

	MARÍA DEL PILAR GÓMEZ
	1.040.735.351

	ANA ISABEL  DÁVILA C.
	43.999.082

	MARCELA GÓMEZ
	1.035.911.535

	MARITZA MUÑOZ GAVIRIA 
	1.037.589.645

	MARÍA DOLLY JIMÉNEZ
	39.432.228

	JULIANA NOREÑA 
	39.457.730

	ESTHER BOTERO F. 
	32.349.702

	JOHANA HOYOS B.
	43.253.418

	CAROLINA ÁLVAREZ SIERRA
	1.037.585.330

	LUZ AMPARO VÉLEZ
	1.128.414.329

	HELMAY ESCOBAR
	71.653.210

	HELENA GÓMEZ M.
	98.573.067

	DEMETRIA IBARBE
	26.259.895

	AURA CASTRO
	42.975.176

	FLOR MILA OSORIO
	39.400.597

	GLORIA ORTÍZ 
	43.011.275

	VIVIANA OSORIO C.
	1.128.268.647

	ADELA RÍOS OSORIO
	43.042.806

	EDELMIRA JANDONI
	32.540.433

	NATHALIA GIRALDO B.
	1.128.398.297

	ELSY GODOY LÓPEZ
	38.242.249

	MARTHA L. CORREA S.
	32.431.321

	PATRICIA RUÍZ G.
	43.038.702

	LEONOR ESGUERRA 
	21.304.257

	LUISA FERNANDA RENDÓN
	43.165.486

	DORIAN JULIET GÓMEZ
	43.257.749

	LUISA FERNANDA SALAZAR
	42.827.496

	ADRIANA DEL SOCORRO GONZÁLEZ
	42.877.329

	NUBIA STELLA GARCÉS
	32.329.775

	GLORIA E. RÍOS
	43.433.410

	LUZ MARÍNA MARTÍNEZ
	32.480.712

	LUCÍA CARVAJAL
	32.487.158

	LOURDES CAÑAVERAL
	21.877.822

	PROSPERO MARTÍNEZ
	98.764.061

	ALMA OCAMPO
	42.878.419

	LUCELLY SALDARRIAGA
	21.386.181

	ANA LEAL
	32.503.144

	SOL BEATRIZ HOYOS PÉREZ
	43.010.276

	SANDRA BASTIDAS
	43.667.813

	LILIANA ANDREA S.
	1.026.613.677

	MIRYAM CARO Z.
	42.988.361

	LORENA HERNÁNDEZ
	1.017.147.156

	YOLANDA MILLÁN
	43.468.294

	CLAUDIA ERAZO
	43.086.335

	LUCRECIA RAMÍREZ
	42.965.062

	CATALINA ÁLVAREZ
	32.243.900

	ASTRID URAN
	43.115.216

	NORELIA RUÍZ
	42.772.000

	ROCÍO PINEDA
	32.448.204

	PILAR LONDOÑO RÍOS
	39.359.114

	DARIS VERCELLIS
	43.084.373

	DURLAY E. QUINTERO R.
	43.526.667

	ROSMIRA VILLA
	32.469.027

	ROSA JARAMILLO HENAO
	32.527.114

	LILIANA BOLÍVAR
	43.667.528

	LORENA ÁLVAREZ OSSA
	43.550.071

	TATIANA MENA
	1.017.179.810

	MARÍA LEONELIA ZAPATA
	21.673.223

	MARÍA CRISTINA GALLEGO
	42.774.266

	MARÍA SONIA OSORIO
	42.727.772

	ANA ISABEL BECERRA
	43.162.491

	ADRIANA PÉREZ
	43.453.720

	MARTA L. MONTOYA
	43.134.175

	DORALBA INÉS AGUDELO
	43.549.004

	AMPARO SALDARRIAGA
	39.411.091

	AMPARO CASADIEGO
	63.289.494

	OLGA MARIBEL M.
	23.895.283

	RUBY RENGIFO HENAO
	20.621.239

	GABRIELA ORTEGA M.
	43.075.419

	ELDA SOREL RESTREPO
	43.517.400

	ARACELLY CAÑAVERAL V.
	32.533.498

	STELLA MEJÍA
	43.507.632

	STELLA POSADA R.
	42.976.358

	LUZ MARLENY J.
	43.032.205

	AURA NELLY SÁNCHEZ PÉREZ
	21.360.660

	GILMA SÁNCHEZ PÉREZ
	32.397.023

	ELIANA SAMANA SEPULVEDA
	43.837.851

	MALLERLY DURÁNGO
	43.158.387

	ONEIDA E. VIDES G.
	43.633.963

	LAURA VICTORIA CUERVO Z.
	43.917.402

	PAOLA ANDREA DUQUE
	43.876.891

	YULIETH VILLEGAS E.
	43.970.063

	OMAIRA LÓPEZ VÉLEZ
	43.097.723

	CLAUDIA I. ACEVEDO
	43.529.281

	CRISTINA ZAPATA
	43.503.165

	FERNANDA GARCÍA
	1.027.883.042

	LORENA HERNÁNDEZ
	43.497.490

	YULIANA R. MOLANO
	1.128.455.645

	JOHANA CANO I.
	52.199.223

	MARÍA ANDREA BERMÚDEZ
	21.437.670

	YOLANDA SALDARRIAGA
	42.821.397

	ÁNGELA ARBOLEDA
	42.881.646

	ANGÉLICA NARANJO
	32.289.560

	LORENA GRANDA
	43.667.680

	SILVIA M. GARCÍA A.
	32.540.797

	ISABEL CASTRO OCAMPO
	43.559.806

	LILIANA HINCAPIE 
	42.785.754

	GLADYS LÓPEZ GIRALDO
	21.871.381

	JAIRO ALFONSO ARBELÁEZ
	70.041.707

	GLORIA IRMA JIMÉNEZ
	43.577.502

	EDWIN A. MÚNERA PARRA
	98.528.518

	LUZ YOLANDA RAIGOZA V.
	42.684.821

	VIVIANA JHANETH RIVAS
	1.017.168.134

	LUZ MARY JIMÉNEZ
	32.464.379

	MARÍA DOMINGA G.
	43.052.986

	MARÍA EUGENIA GONZÁLEZ
	32.506.408

	SARA DENIS LÓPEZ
	24.327.093

	AIDA ARANGO
	32.463.566

	
	

	BLANCA O. ARANGO ROJAS
	32.016.121

	CLARA INÉS ORTÍZ DÍAZ
	43.422.126

	VERÓNICA MARTÍNEZ
	1.035.594.250

	DEYANIRA GÓMEZ DURÁN
	43.151.854

	LINA MARÍA RODAS
	43.109.277

	KELLY ZULUAGA
	23.182.483

	BEATRIZ ELENA
	32.529.752

	RUTH ESTELA TAMAYO J.
	43.665.737

	PAOLA FLÓREZ CASTAÑEDA
	32.356.178

	CAROL HERNÁNDEZ
	43.114.786

	ITALIA MILENA ARTEAGA
	43.600.062

	DILIA RODRÍGUEZ
	21.365.544

	ANDREA MOSADA
	43.631.335

	LEIDY ECHEVERRY
	43.250.992

	ÁNGELA MARÍA RODRÍGUEZ
	43.502.115

	LEO DEL SOCORRO HERRERA
	43.741.337

	DIANA C. MOLINA R.
	43.636.931

	MARÍA GARCÍA SERNA
	43.157.798

	ZULLY ALEJANDRA CUADROS
	1.017.211.565

	LUZ ALBA RICO
	32.409.646

	GLORIA PATRICIA R.
	43.786.963

	PATRICIA MARTÍNEZ
	42.994.328

	LAURA TOBÓN PÉREZ
	32.207.093

	ROSA JURIZO DE T. 
	21.250.110

	SONIA VÁSQUEZ M.
	32.335.750

	ROSA RESTREPO M.
	32.496.754

	ESTEFANÍA CASTRILLÓN PALACIO
	1.152.691.851

	ISABEL MARÍN RESTREPO
	43.252.824

	NATALIA ARANGO RAMÍREZ
	43.725.355

	VERÓNICA MÚNERA PIEDRAHITA
	1.128.416.838

	DEISI SALAZAR B.
	1.020.701.557

	TERESA CARDONA
	1.017.146.400

	ELIZABETH GARCÍA R.
	42.894.191

	SONIA GÓMEZ
	32.515.594

	SANDRA LÓPEZ
	43.547.164

	CLARA E. GÓMEZ
	43.033.105

	SONELLY RIVAS
	32.142.274

	SANDRA LILIANA LUNA
	63.357.015

	ANA MENDOZA DÍAZ
	45.470.109

	SANDRA V. SAENZ SOTOMONTE
	51.760.917

	JENNY RODRÍGUEZ
	1.101.074.162

	NATALIA MARÍA ORTÍZ O.
	39.786.447

	ELVIRA RODRÍGUEZ G. 
	37.707.120

	ANDREA ROBAYO
	37.935.876

	GRACIELA PEDRAZA 
	37.938.556

	ARACELLY ORTÍZ
	41.579.850

	ORFELIA BADILLO
	37.745.134

	ELVIRA INÉS BADILLO
	37.746.718

	DANIELA TENORIO QUINTERO
	1.015.416.386

	ALCIRA RAMOS
	59.674.595

	MARÍA CLAUDIA QUINTERO
	39.682.751

	MARÍA ALEJANDRA AHUMADA
	1.020.770.380

	MARÍA CAMILA PINEDA PÉREZ
	1.020.763.610

	MARÍA CAMILA GÓMEZ R.
	1.020.732.536

	MARÍA CAROLINA BASTIDAS
	1.110.523.843

	CINDY PAMELA AYALA R.
	1.032.446.674

	ALEJANDRA CARRIZOSA
	1.136.885.008

	MARÍA PAOLA VARGAS
	1.020.777.455

	LORENA NOVA VALENZUELA
	1.018.453.045

	LUISA FERNANDA VALENCIA
	1.019.056.393

	MARÍA ELISA QUINTERO
	1.069.485.246

	MARÍA CAMILA GARCÍA M.
	1.020.766.850

	ANA MARÍA RODRÍGUEZ P.
	1.098.706.274

	NATALIA MANRIQUE
	1.032.407.495

	MANUELA MEJÍA G.
	1.110.478.814

	STEFANIA OYOLA M.
	1.032.439.657

	NICOLLE SMIT R.
	1.140.857.664

	JULIANA GONZÁLEZ
	1.061.759.695

	SARAH RESTREPO
	1.020.771.520

	SUSANA MARTÍNEZ MÉNDEZ
	1.125.640.918

	MARÍA CAMILA ESPINOSA
	1.065.639.273

	LAURA TORRES RESTREPO
	1.070.920.612

	LAURA MONTOYA OVIEDO
	1.015.439.695

	JUANITA SARMIENTO
	1.020.771.829

	CATALINA MAZ 
	1.018.418.507

	IBETH JOHANA AGUILAR
	39.813.151

	PAOLA MORENO
	1.032.447.493

	JULIANA MEDINA
	1.020.762.921

	MARÍA ACOSTA
	1.020.752.460

	LINA MARÍA PINO
	1.020.735.164

	MARÍA JOSE ÁLVAREZ
	C.E. 359.412

	MARÍA ELENA PÉREZ
	42.064.835

	ANA MARÍA CARRIZOSA
	63.315.053

	VICTORIA EUGENIA RAMÍREZ
	55.150.653

	CAROLINA RODRÍGUEZ H.
	1.020.754.983

	NATALIA D´ACHIARDI
	1.020.757.238

	TRINIDAD HOYOS
	35.456.234

	DANIELLA RAANES
	1.151.934.523

	MARÍANA CUÉLLAR 
	1.020.760.618

	ANA  C. FDZ
	1.140.845.299

	SUSANA OSORIO
	1.044.426.157

	PAOLA LÓPEZ B.
	1.032.442.039

	LAURA GONZÁLEZ
	1.032.442.776

	LAURA PARDO
	1.020.765.110

	VALERIA GARCÍA
	1.047.429.701

	MELISSA SOTO
	1.019.055.554

	CAMILA PARRA
	1.019.057.985

	MARÍA ALEJANDRA CAYUELA
	1.020.761.807

	MARÍANA PRIETO
	1.019.058.683

	SILVIA SUÁREZ
	1.020.758.572

	VIVIANA BUELVAS
	1.136.883.272

	MARÍA CRISTINA SERNA
	1.020.728.253

	GABRIELA VILLEGAS CORREA
	1.010.191.578

	NATALIA CABRERA
	1.075.267.217

	NATALIA MORALES
	1.020.750.302

	MICHELLE VATTÍN
	1.140.833.891

	MARÍA CAMILA ARIZA
	1.126.744.331

	LAURA MORENO 
	1.094.912.388

	MARÍA DEL MAR ROA R. 
	1.019.054.393

	THALIA BLIMAJHER
	1.107.071.930

	JULIANA PLAZA
	1.143.846.909

	DANIELA RAMÍREZ
	1.088.284.150

	MARÍA GUZMÁN
	1.110.498.725

	GABRIELA PATIÑO
	1.020.749.146

	JULIANA CASTRO
	1.136.881.890

	ALEXIA CALLE
	1.136.881.050

	ÁNGELA ZAMORA
	1.020.758.910

	MARÍA JOSE FONNOLL
	1.020.770.139

	CRISTINA ESCALLÓN
	1.020.777.130

	DANIELA NIETO PALACIO
	1.020.766.622

	PAOLA VARGAS G. 
	1.136.884.716

	IRENE LÓPEZ TORO
	1.053.803.194

	NATALIA ACEVEDO GUERRERO
	1.098.680.007

	MAYRA A. LUNA GÉLVEZ
	1.020.759.512

	LAURA GARCÍA
	1.020.740.760

	DIANA MARTÍNEZ G. 
	1.019.054.835

	MARCELA M. VILLA
	1.039.452.619

	JULIANA CUBILLOS
	1.144.028.744

	SUSANA VALLEJO ESCOBAR
	1.043.780.914

	LAURA GALINDO ROMERO
	1.020.763.095

	SARA GALVIS DELGADO
	1.020.763.266

	MARÍA PAOLA SALA
	1.020.732.405

	DANIELA LIEVANO
	1.020.737.265

	SILVIA VILLALBA
	1.032.439.002

	NATALIA PASTRANA
	1.032.434.507

	ALINA RODRÍGUEZ
	1.019.042.373

	YENNY ZABALETA ROA
	1.010.192.330

	MARÍA PAULA GUTIÉRREZ
	1.020.727.764

	MARÍA VALENTINA SILVA
	1.130.591.217

	LAURA ESCORCIA SARMIENTO
	1.020.738.550

	MARÍA CAMILA PAREDES
	1.020.736.587

	DIANA MARCELA RINCÓN
	1.022.354.867

	CATALINA PÉREZ 
	1.021.847.667

	DIANA CASAS
	1.019.044.373

	NUBIA MATEUS ZORRO
	51.809.204

	NATALIA ROA LÓPEZ
	52.692.953

	ANA WINGRAND GÓMEZ
	1.020.760.407

	LAURA ARBELÁEZ
	1.136.882.256

	ADELAIDA TORRES HERRERA
	1.020.737.445

	SILVIA E. QUINTERO
	1.049.623.288

	STEPHANIA YATE CORTÉS
	1.020.757.801

	ÁNGELA MARÍA MONTERO  
	1.136.882.285

	CAROLINA TOBAR Z.
	1.019.026.053

	LINA SANTOS
	1.136.880.912

	PAULA GAITÁN
	1.136.882.044

	CRISTINA PÉREZ
	1.070.919.075

	ANA SABINA RODRÍGUEZ
	1.026.261.211

	DIANA ALDANA PÁEZ
	1.020.756.286

	NATALIA MAHECHA ARANGO
	1.013.605.519

	SALOME MOYA
	1.026.266.543

	KATRINA MOSCATELLA CHANY
	1.020.747.350

	ANA MARÍA DURÁN
	1.020.733.763

	MARÍA DE BESOUT 
	1.020.747.114

	ÁNGELA DUARTE
	1.020.731.062

	CAMILA MARTELO
	1.020.739.668

	ANA LINARES
	1.020.727.271

	MANUELA GARCÍA A.
	1.032.440.944

	GABRIELA SOTO
	1.070.008.331

	MARÍNA AYALA
	1.018.442.068

	BLANCA LIGIA MATEUS
	52.803.784

	MARCELA ARÉVALO RAMÍREZ
	1.010.190.181

	FRANCISCA REYES
	52.453.036

	LAURA MARÍA GUEVARA
	1.020.748.028

	CLAUDIA MILENA ARGOTE PABA
	1.020.758.688

	GABRIELA CORTÉS DURÁN
	1.019.077.504

	ESTHER RAMOS
	C.E. 395.659

	LORENA MORA
	1.032.453.893

	NATALIA ORDUZ
	53.079.886

	MARCELA ABADÍA
	51.976.278

	CATALINA MEJÍA LÓPEZ
	52.976.877

	LAURA PEÑA MURCIA
	1.020.730.102

	MARÍA BEATRIZ SEGURA
	1.020.752.564

	LORENA BERMÚDEZ
	1.019.029.038

	VERÓNICA ROJAS
	1.019.060.597

	NATALIA RODRÍGUEZ
	1.020.775.119

	ANA MARÍA TORRES PARDO
	1.010.205.104

	VALENTINA SÁNCHEZ M.
	1.010.175.221

	MARÍA A. RODRÍGUEZ J.
	1.015.420.544

	DANIELLE ROJAS K.
	1.022.368.920

	MARÍA PAOLA JARAMILLO
	1.020.755.685

	GABRIELA CARRASQUILLA
	1.020.758.343

	JULIANA OTALVARO
	1.020.760.197

	CAMILA GÓMEZ VILLA
	1.018.445.784

	BEATRIZ BOTERO ARCILA
	1.020.763.486

	NATALIA GUTIÉRREZ TRUJILLO
	1.020.766.315

	EDNA BAUTISTA HERNÁNDEZ
	1.032.433.770

	MARÍA ALEJANDRA VELÁSQUEZ BURITICA
	1.020.743.779

	MARÍA PAOLA TOVAR RANGEL
	1.136.882.258

	PAULA ROJAS FAJARDO
	1.026.278.220

	VERÓNICA PILAR COGUA
	53.003.870

	ALEJANDRA OTALORA NOVOA
	1.020.716.766

	DIANA C. PEÑALOZA CASTRO
	1.020.738.747

	MARÍA PAULA MAZUERA RODRÍGUEZ
	1.020.741.301

	XIOMARA ROMERO
	1.020.754.925

	NATALIA PAUCAR
	1.019.066.658

	CATHERINE ESTEFAN F.
	1.020.777.075

	MARÍANA ESCALLÓN
	1.020.780.050

	JULIANA SALAZAR
	1.020.789.326

	MARÍA PAULA MOJICA
	1.039.457.931

	LAURA CRISTINA MEJÍA
	1.32.451.306

	MARÍA CAMILA ROJAS
	1.125.680.242

	DANIELA GÓMEZ
	1.020.761.231

	MARÍA PAULA GARCÍA
	1.032.442.976

	ANA MARÍA GÓMEZ
	1.018.437.485

	JUANITA SOTO
	1.020.754.584

	SILVIA MARÍA MUÑOZ
	1.030.589.466

	MARÍA SOLANO
	1.020.760.860

	GABRIELA VÁSQUEZ
	1.026.274.494

	ANA MARÍA MONTOYA
	1.017.162.172

	MARÍA ALEJANDRA SERRANO
	1.020.743.988

	NATALIA AZUERO
	1.020.728.845

	VIVIANA DAZA
	1.016.010.857

	DIANA ACOSTA
	1.014.202.245

	LUISA FERREIRA
	1.033.699.579

	RAISA CARILLO
	1.020.743.422

	ADRIANA CORTÉS PASTRANA
	1.010.194.036

	MÓNICA MOJICA
	1.019.084.132

	MANUELA ANDRADE OBREGÓN
	1.020.752.429

	DIANA SODIA JARAMILLO
	1.085.282.425

	LEILA DE LEON FAJARDO
	1.016.052.803

	ANDREA SARMIENTO VILLATE
	1.020.733.334

	LUZ ALEJANDRA RODRÍGUEZ GUTIÉRREZ
	1.020.769.867

	VANESSA VARGAS CASTILLA
	1.020.767.348

	CAMILA DELGADO GARCÍA
	1.020.746.400

	ALEJANDRA DÍAZ GUTIÉRREZ
	1.016.036.691

	MARÍA CAMILA DEVIA
	1.032.438.886

	LAURA N. PARDO VILLADA
	1.032.442.543

	DIANA MORENO BEJARANO
	1.010.209.660

	MARÍA CAMILA GUZMÁN
	1.010.210.140

	MARÍA VALENTINA DÍAZ
	1.010.209.148

	JUANITA HERNÁNDEZ G. 
	1.018.415.224

	IVONNE ANDREA DÍAZ TORO
	1.013.624.889

	DIANA MARCELA CORTÉS
	1.019.625.847

	ELIANA MEDINA MORENO
	1.049.619.189

	NATALI HIGUERA CASTRO
	1.010.184.478

	ANDREA BELTRÁN  ROJAS
	1.018.423.634

	SONIA CRISTINA VENEGAS S. 
	1.049.631.608

	LORENA ANDRADE
	1.010.193.863

	VIVIANA ANDRADE TOVAR
	1.010.193.864

	NATALIA DÍAZ CAICEDO
	1.018.436.515

	MAUREN ACEVEDO
	52.383.437

	JESSICA MORA
	1.032.451.136

	PAULA NEIRA B.
	1032.451.345

	PAULA ANDREA ROJAS
	1.026.285.371

	YUDY LÓPEZ GÁLVEZ
	1.026.278.168

	NATALIA CUARTAS OCAMPO
	1.136.883.663

	NATALIA MERCEDES RAMÍREZ
	1.010.198.811

	ALEJANDRA MONCALEANO M.
	1.026.567.055

	LAURA LILIANA TORRES NIÑO
	1.032.428.586

	SINDY PATRICIA COGUA
	1.010.190.307

	ÁNGELA COTTE DAZA
	1.026.270.113

	MARÍANA GARCÍA M.
	1.032.435.931

	ÁNGELA MARÍA SERRANO
	1.018.435.844

	MARÍA JARAMILLO
	1.144.030.565

	MARÍA ALEJANDRA LÓPEZ
	1.019.055.267

	DANIELA ZULUAGA S.
	1.045.694.348

	ISABELLA JARAMILLO
	1.010.193.685

	CATALINA CÁRDENAS
	1.020.735.200

	CAROLINA RODRÍGUEZ
	1.020.753.819

	DANIELA ESCALLÓN 
	1.020.757.695

	LILIAN PRIETO R.
	1.020.733.097

	ANGÉLICA FONSECA MARTÍNEZ
	1.020.749.638

	LAURA LUCÍA LUGO ROMERO
	1.018.410.283

	ALISSON VARGAS F.
	1.020.730.003

	MARÍANA OCAMPO GRAU
	1.020.762.874

	PAMELA ALFONSO M.
	1016.008.325

	MARÍA DANIELA ROSILLO
	1.010.202.643

	MARÍA PAULA MARTÍNEZ
	1.010.209.811

	ALEJANDRA ESPITIA
	1.023.925.277

	LUISA AMADO
	1.026.576.474

	MARÍA XIMENA GARZÓN RUBIO
	1.109.038.616

	CAMILA SÁNCHEZ ALMANZA
	1.020.112.242

	CLARA CAROLINA JIMÉNEZ
	1.110.502.522

	NATALIA RODRÍGUEZ  BEN
	1.015.425.328

	ANGIE BELTRÁN BÁEZ
	1.016.043.784

	YVONNE ROCÍO MÁRQUEZ
	1.010.183.988

	JULIANA SOLANO
	1.098.704.114

	JOHANNA A. USSA R. 
	1.032.447.202

	DIANA ORDÓÑEZ
	1.026.568.717

	NOHORA BLANCO CARRILLO
	1.018.403.459

	LAURA C. CHAPARRO R.
	1.020.761.877

	JULIANA HERNÁNDEZ 
	1.010.202.164

	YURI GONZÁLEZ HERRERA
	1.013.619.359

	ANDREA CABRERA ORTEGA
	1.126.002.469

	MARÍA ALEJANDRA GARCÍA
	1.020.768.097

	SILVIA ANDREA ARZUAGA
	1.067.717.302

	DIANA C. GRANADOS
	53.109.033

	MARÍA I. OROZCO TASCÓN
	45.561.840

	CLAUDIA PLAZAS M. 
	1.026.263.111

	ELENA ESCAMOLLA
	1.047.429.227

	MARÍA ANTONIA ARANGO
	1.053.780.983

	MARÍA ALEJANDRA PERDOMO
	1.010.206.965

	NATALY CARDONA
	1.013.627.724

	NATHALIA DUARTE QUINTANA
	1.32.439.561

	TATIANA BOTERO GIRALDO
	1.032.429.476

	KAREN GIRALDO
	1.013.622.848

	ÁNGELA RUEDA
	1.010.181.442

	MARÍA JIMENA USCÁTEGUI
	1.107.048.163

	JUANITA RAMÍREZ
	1.010.185.017

	MARÍA QUINTERO W.
	1.032.437.388

	PAOLA MARTÍNEZ R.
	1.020.739.320

	LUISA FERNANDA MAYA
	1.032.444.272

	ANGÉLICA MARÍA RODRÍGUEZ
	1.023.901.306

	MARÍA CAROLINA FAJARDO
	1.020.740.366

	LAURA OROZCO GARCÍA
	1.126.966.671

	FRANCY OSPINA MORA
	1.013.636.998

	ANGÉLICA MARÍA PINILLA TORRES
	1.020.745.229

	SALOME DOMÍNGUEZ MARENCO
	1.026.567.446

	MARÍA CAROLINA VILLA
	1.020.748.791

	MARCELA CHARRY
	1.020.756.548

	NADIA A. SÁNCHEZ
	1.010.182.273

	LADY A. SOLER SÁNCHEZ
	1.030.552.257

	DANIELA ZAMBRANO
	1.072.665.183

	CAMILA CÁRDENAS
	1.020.756.324

	LAURA PUENTES
	1.015.420.956

	LISVET ANDREA GÓMEZ M.
	1.015.425.125

	LINA MARÍA GÓMEZ MOLANO
	1.032.436.223

	LAURA CRISTINA HERNÁNDEZ
	1.032.428.555

	ANA LORENA RIVERA VARGAS
	1.020.745.964

	CATALINA PAREDES SARASTY
	1.085.295.218

	LAURA LORENA DISANTO ROJAS
	1.019.055.307

	CATALINA YEPES RAMÍREZ
	1.090.438.114

	LAURA DEL PILAR MORENO
	1.018.456.397

	MARÍA PAULA CÁRDENAS
	1.020.769.565

	LORENA MEDINA BOHÓRQUEZ
	1.016.038.347

	MARÍA ALEJANDRA LOZANO AMAYA
	1.018.450.056

	MARÍA CAMILA ORTEGÓN 
	1.020.769.341

	LAURA VIVIANA JAIMES PEDRAZA
	1.026.568.835

	LAURA MARCELA PARADA HERNÁNDEZ
	1.010.203.319

	ALEJANDRA ABONDANO
	1.020.762.155

	YAEL EDEL NUDELMAN
	1.020.774.045

	MARÍA CAMILA BUSTOS HERRERA
	1.014.236.440

	ANA MARÍA MEDONZA ESCOBAR 
	1.026.276.202

	MARÍA VIRGINIA GUZMÁN
	1.130.682.680

	MARÍA PAULA MARTÍNEZ
	1.010.185.222

	NATALIA SICARD ESPINOSA
	1.020.762.361

	PAULA ANDREA PARRA
	1.010.184.432

	LUISA FERNANDA MENDOZA
	30.233.635

	CATHERINE MARULANDA G.
	24.344.173

	LORENA CATALINA BISBREUT
	37.083.471

	ANGIE KATHERINE SÁNCHEZ  
	1.032.458.203

	SANDRA JULIETH MOLINA P.
	1.033.750.209

	MARÍA ANGLA BARACALDO 
	1.072.659.381

	LAURA BECERRA 
	1.144.044.218

	ANDREA CUBILLOS
	1.019.043.214

	ELIANA BOJACÁ
	1.018.449.377

	MARCELA USECHE
	1.010.196.812

	CAMILA DE GAMBOA
	51.688.344

	MARÍA VICTORIA URIBE
	41.418.605

	ERIKA VIVIANA SALAMANCA
	1.121.869.659

	ANA MARÍA FORERO ANGEL
	52.433.477

	LEITICIA NARANJO
	51.898.633

	MARCIA GARCÍA PARRA 
	52.105.368

	MARTHA GUARACA N.
	51.901.355

	OLGA DELGADO CARO
	51.812.416

	ESPERANZA SUÁREZ
	51.908.313

	CARALINA LADANA DUQUE
	1.020.726.456

	CATALINA BORDA
	1.020.727.032

	MARISOL BARACALDO ROMERO
	1.015.421.135

	GINNA PAOLA CUBILLOS
	1.013.595.289

	ANDREA VIVIANA TOLEDO
	1.010.172.783

	MARÍA CAMILIA BENAVIDES
	1.020.762.141

	ISABELITA MERCADO
	1.010.191.612

	ALEJANDRA ROBLEDO
	1.053.769.346

	PAULINA ROBLEDO
	1.053.808.486

	NATALIA GARCÍA MONTOYA
	1.020.756.275

	DANIELA RAMÍREZ
	1.020.752.296

	DANIELA IBÁÑEZ
	1.010.186.899

	NATALIA RUEDA 
	1.032.436.732

	LAURA CLARA LOAIZA ARIAS
	1.094.911.767

	MARÍA CLAUDIA CÁRDENAS
	1.020.745.563

	ÁNGELA MARÍA VELÁSQUEZ ANGEL
	1.020.733.473

	MANUELA BUITRAGO
	1.020.718.219

	MARÍA ALEJANDRA LÓPEZ
	1.019.040.510

	ISABEL HINCAPIE 
	1.130.678.802

	ANA MARÍA RICO
	1.020.758.111

	MÓNICA MOJICA LUJÁN
	1.010.192.469

	LUISA FERNANDA GUTIÉRREZ
	1.136.882.574

	MARÍANA DE LA ROCHE
	1.019.046.980

	LAURA AMAYA CANTOR
	1.020.752.090

	ERIKA ORTÍZ DÍAZ
	1.026.567.296

	DANIELA MARA
	1.047.421.545

	ÁNGELA RAMÍREZ
	52.798.248

	FANNY ANDREA ANDRADE
	1.026.275.615

	MARÍANA GUTIÉRREZ
	1.026.560.896

	DANIELA VÉLEZ URIBE
	1.053.794.012

	ALEJANDRA BETANCOURT
	1.020.741.014

	ADRIANA RODRÍGUEZ PUENTES
	1.026.277.859

	ISABEL ALDANA
	1.020.758.855

	MÓNICA ESCOBAR
	1.144.029.111

	DANIELA ALVEAR PETRO
	1.010.192.610

	MARÍA BERMÚDEZ MONTOYA
	1.032.431.594

	VANESSA GUTIÉRREZ RUEDA
	1.020.752.535

	ÁNGELA CÓRDOBA SANTACRUZ
	1.026.272.868

	SARA SOFÍA MORENO GALLO
	1.020.753.821

	SUSANA GARCÍA GUTIÉRREZ
	1.075.249.130

	DIANA CAROLINA PÉREZ
	1019.042.776

	LAURA SOFÍA LÓPEZ
	1.010.186.869

	LAURA DAZA GUTIÉRREZ
	1.032.437.029

	KELLY RODRÍGUEZ
	1.013.383.694

	DIANA PALACIO
	1.130.622.556

	NATALIA VARGAS 
	1.020.752.343

	YULY ANDREA CARRY 
	1.015.425.786

	ANDREA VARGAS ARAGON 
	1.020.733.671

	ISABELLA ZULUAGA 
	1.151.934.923

	MARÍA FERNANDA ECHEVERRY
	1.020.741.639

	ROSA ELENA BERNAL
	51.979.848

	LAURA CATALINA FUENTES
	1.032.134.575

	KAREN ESPITIA JIMÉNEZ
	1.030.600.598

	MARÍA GABRIELA MONCADA
	1.072.652.606

	SOFÍA JARAMILLO OLAYA
	1.130.678.764

	MARÍA ALEJANDRA BRAVO
	1.020.746.530

	JULIANA GRANADA BRITO
	1.094.920.509

	LAURA SANTOS 
	1.010.196.672

	CATALINA BARRERO
	1.136.882.842

	DANIELA GÓMEZ DAZA
	1.065.628.879

	DANIELA MARÍN HOYOS
	1.019.081.671

	DIANA MARCELA CORZO NIÑO
	1.018.425.791

	ERIKA LILIANA RODRÍGUEZ MEJÍA 
	1.019.073.175

	SOPHIA BETANCOURT 
	1.020.774.981

	MARÍA PAULA GARCÍA 
	1.032.454.757

	ANA ISABEL MORA 
	1.144.049881

	LINA GUERRERO
	1.010.182.510

	ÁNGELA MARÍA RUÍZ VARGAS 
	1.019.433.298

	LAURA CADENA SÁNCHEZ
	1.020.777.231

	LINA GALLEGO MONTOYA 
	1.016.018413

	DANIELA CARVAJAL RICO 
	1.010.196.905

	KAREN DE LA ESPRIELLA
	1.016.025.756

	JULIANA FERNÁNDEZ SÁNCHEZ
	1.032.433.424

	YAZMIR JARA
	1.010.191.813

	KATHERIN PÉREZ LEON
	1.015.420.469

	DIANA SOFÍA ORTÍZ
	1.032.437.988

	ANDREA CASTILLO
	1.020.760.064

	DIANA A. PARADA 
	1.020.776.231

	JOHANNA MERA BOTERO
	1.085.255.834

	TATIANA DANGOND AGUANCHA
	1.136.883.926

	MARÍA CAMILA FORERO 
	1.019.049.622

	VALENTINA VALLEJO
	1.053.803.466

	CAROLINA CASTRO GONZÁLEZ
	1.151.935.393

	SOFÍA GÓMEZ LONDOÑO
	1.053.796.258

	KAREN MACIAS SANTOS 
	1.032.430.471

	NATALIA GÓMEZ PEÑA 
	1.032.446.921

	LUISA FERNANDA JIMÉNEZ
	1.019.037.660

	DIANA CRISTINA USECHE
	1.016.020.899

	LAURA ANGEL JARAMILLO
	1.151.934.607

	TATIANA FLÓREZ 
	1.110.498.530

	ÁNGELA V. SANTAMARÍA
	1.020.770.028

	MARÍA ALEJANDRA MARTÍNEZ
	1.019.061.405

	ÁNGELA MARÍA AYALDE
	1.114.818.693

	LAURA GARCÍA MONTOYA
	1.020.739.483

	GISETH VEGA M.
	1.047.918.130

	LAURA CAMACHO
	52.386.502

	LAURA CATALINA ACERO MARTÍNEZ
	1.032.436.865

	MARÍA PAULA GALLEGO
	1.136.881.623

	GABRIELA RAMÍREZ MEJÍA
	1.032.438.233

	MARÍA FERNANDA GHISAYS
	1.018.433.230

	PAMELA FERRO BELTRÁN
	1.072.655.238

	ZENA AYOUB
	1.072.424.434

	LAURA ESPITIA PATIÑO
	1.020.747.111

	NATALIA MONTAÑA MARIÑO
	1.020.759.449

	MARÍA PAULA GONZÁLEZ E.
	1.032.447.950

	LAURA EIRAN
	1.028.726.420

	DANIELA CAMARGO
	1.019.048.517

	CLARA TORRES MALAVER
	1.010.205.544

	MARÍANA ROJAS 
	1.020.776.896

	ANA MARÍA GARZÓN MÉNDEZ
	1.026.571.743

	JOHANNA MONCALEANO
	1.032.373.559

	ANGIE BELTRÁN
	1.015.433.844

	MARÍA ANGÉLICA LEON
	1.140.857.219

	MARÍA FERNANDA CUBILLOS
	1.071.166.928

	VANESSA TORRES
	1.014.208.557

	PAULA BALLESTEROS
	1.026.269.283

	JUANITA CAMARGO
	1.010.177.584

	MARÍA ALEJANDRA VARGAS
	1.019.080.294

	MARÍA PAOLA GÓMEZ
	1.015.439.480

	NATHALIA PONCE MATEUS
	1.019.080.962

	NILSA ORTÍZ GONZÁLEZ
	52.522.522

	PATRICIA MOLINA MOLINA
	51.637.535

	NURY E. VERA
	39.759.164

	RAQUEL ORTEGA
	52.154.511

	MARCELA AGUDELO
	52.968.133

	ANGÉLICA VELÁSQUEZ G.
	1.010.182.631

	NATALY RONCANCIO S.
	1.010.179.994

	JOHANNA BUENO G.
	1.024.483.918

	PAOLA SARMIENTO
	1.022.352.413

	ORIANA ALONSO VINASCO
	1.010.165.036

	LAURA JULIANA PARRA
	1.020.750.113

	SARA C. HERNÁNDEZ
	52.909.815

	LINA VIVIANA MORALES   PINZÓN
	1.010.184.123

	GINA PAOLA GARZÓN REYES
	1.015.419.820

	LAURA SOFÍA GÓMEZ
	1.015.423.606

	GINA RODRÍGUEZ R.
	1.016.024.724

	JUANITA M. SARMIENTO
	1.026.273.783

	MARGARITA MARÍN
	1.018.441.865

	SHIRLEY BALLESTEROS
	1.020.761.391

	KATERIN CAROLINA RUÍZ
	1.122.783.240

	DIANA MOSQUERA
	1.015.418.099

	SANDRA FORERO
	1.121.865.171

	NATALIA RAMÍREZ
	1.019.037.418

	MARÍA CAMILA DÍAZ
	1.026.562.848

	DIOSELINA R.
	52.225.8030

	MÓNICA NIÑO 
	1.010.166.192

	DIANA PARRA
	53.118.236

	GISSELLA MARÍA CAICEDO
	52.528.863

	ÁNGELA PARRA ROMERO
	1.026.560.671

	DIANA CATALINA SEGURA
	1.015.406.303

	GIRLANDREY SANDOVAL ACOSTA
	1.130.589.962

	JOHANNA PARRA BAUSTISTA
	52.690.088

	LAURA QUESADA GONZÁLEZ
	1.143.824.398

	DIANA MARCELA ORTEGA
	1.113.626.870

	MARCELA VELÁSQUEZ CUARTAS
	1.130.619.186

	VIVIAN UNAS
	66.988.368

	GISELLE TORRES
	1.130.595.386

	AURA ESNELIA HURTADO ARIAS
	31.306.400

	DIANA ISABEL OSUNA
	38.644.134

	ASTRID CAROLINA ALZATE
	1.144.035.418

	BLANCA CECILIA ZULUAGA
	66.927.562

	LUZ ADRIANA CHÁVEZ
	66.928.658

	NATHALIA MUÑOZ
	38.566.628

	LAURA ARROYAVE LÓPEZ
	1.130.619.204

	ELIANA SÁNCHEZ MARTÍNEZ
	1.143.836.950

	LINA MARCELA  DÁVILA
	1.143.943.650

	JULIET PAULINE MINA
	1.143.939.333

	LUZ ELENA MONROY
	1.144.034.360

	ERIKA LORENA MONSALVE POLANCO
	1.144.135.801

	LAURA MEJÍA
	1.143.836.298

	LISETTE SÁNCHEZ MARTÍNEZ
	1.130.601.669

	PAULA ANDREA  DÁVILA
	1.107.035.963

	ALBA NUBIA OCORO
	31.929.126

	GLORIA ORTEGA
	31.290.131

	BLANCA ELENA ZULUAGA
	29.612.067

	LIZETH BOTINA CASTAÑO
	1.144.145.048

	MARTHA RIVAS
	1.144.131.237

	IVONNE  CÁCERES
	38.553.390

	CLAUDIA JOHANA  CÁCERES
	66.988.489

	INÉS AMELIA MADROÑERO
	1.085.279.522

	JOHANA LASSO MUNARES
	29.685.096

	SANDRA MILENA MORALES
	29.681.077

	LUZ ÁNGELA GARCÍA
	1.130.641.262

	LORENA FERNÁNDEZ
	1.144.154.407

	AMALIA MERCEDES CORREDOR
	41.519.576

	YADY SAAVEDRA URREGO
	1.144.028.259

	MÓNICA A. HERNÁNDEZ
	38.555.733

	PILAR RESTREPO
	3.247.511

	MARIELA GUAÑA
	34.558.817

	VANESA BURGOS
	1.143.836.251

	SANDRA VILLAMIL
	31.480.228

	ALBA NELLY VIVAS
	31.277.427

	MARÍA JIMENA BONILLA
	66.984.553

	YENNY HILES
	66.982.613

	DIANA C. POTES
	52.697.136

	MELISA SAAVEDRA
	1.130.593.700

	RITA ESCOBAR URIBE
	21.066.591

	MARÍA EUGENIA LINARES
	31.271.482

	MARÍA CATALINA GÓMEZ
	1.130.610.344

	SUSANA MATALLANA
	39.691.139

	ANDREA BARÓN
	29.108.987

	SANDRA E. GÓMEZ
	31.878.471

	NORMA BERMÚDEZ
	42.076.873

	LAURA PARRA
	1.107.034.527

	SUSANA URIBE
	66.979.580

	ALLISON MACHADO
	1.144.060.932

	ESTEFANÍA ORTEGA
	1.143.934.635

	LINA MARÍA MURILLO
	1.143.829.437

	NATALIA CASTRO
	31.578.239

	CAROLINA NARVÁEZ
	31.576.660

	NANCY GRACIELA V.
	31.289.646

	ANA MERCEDES HERNÁNDEZ
	66.857.303

	NANCY HOYOS
	34.522.138

	JUDITH GONZÁLEZ
	38.558.552

	PAOLA RENTERÍA
	66.784.310

	FERNANDA MUÑOZ
	1.130.681.214

	OLGA LUCÍA OBANDO
	31.837.348

	CATALINA GALEANO
	1.085.250.155

	KAREN OSORIO GÓMEZ
	1.010.167.017

	DIANA LÓPEZ
	38.600.101

	CATALINA HENAO
	1.130.599.797

	LUISA GÓMEZ ROA
	1.144.053.202

	ADRIANA GARCÍA
	29.118.251

	YULIET TAMAYO
	31.941.684

	ESNEDA ASPRILLA
	29.230.518

	MARÍA CECILIA PAZ LEMUS
	31.253.433

	MARÍA ALICIA COLLAZOS
	34.511.055

	NOEMÍ VALENCIA
	29.221.927

	GLORIA MARISOL RIVERA
	31.965.805

	GLORIA INÉSLDA DE MALS
	27.142.412

	CARMEN H. BRIEGES 
	41.303.671

	LUZ TIRADO
	38.641.065

	NELCY OLARTE RICAURTE
	36.159.749

	PAOLA MEJÍA
	67.010.949

	MARÍA TERESA MONCADA
	67.022.038

	SARA TREJOS VIÑAS
	31. 525.770

	OFELIA LOZADA
	31.252.170

	ALEIDA MONTEMIRANDA
	31.212.182

	CONSTANCIA JIMÉNEZ
	66.834.144

	YOLANDA SARMIENTO
	40.008.571

	ESMERALDA PEREIRA
	66.701.039

	AMANDA TRUJILLO
	66.715.408

	LUZ MARI JARAMILLO
	38.852.458

	NANCY CABEZAS
	66.832.642

	CLARA INÉS LOZANO
	39.557.369

	NIDIA EMILCE LONDOÑO
	2.380.895

	GLADYS VÁSQUEZ
	31.910.773

	MARLENY GUERRERO GIL
	38.440.893

	LUCÍA ESCOBAR
	29.101.227

	NUBIA ROMERO
	29.590.486

	LUZ STELLA LLANOS
	31.223.604

	CLEMENCIA MEDINA
	29.061.489

	LIBIA LLANOS
	31.221.839

	SEYDI CHAVERRA
	67.040.285

	SARA CHAVERRA
	31.308.227

	ÁNGELA OSORIO
	38.944.276

	MARLENE ARISTIZÁBAL
	38.993.852

	SARA MARÍA GARZÓN
	38.974.700

	MARÍA TRINIDAD PAZ
	38.985.780

	MARÍA ISABEL ARBELÁEZ
	51.825.961

	MARTHA IZQUIERDO
	31.166.396

	ANGÉLICA MARÍA OSORIO
	29.116.136

	BLANCA ISABEL ARANA
	31.872.249

	YESICA KATHERINE MORENO
	1.113.527.267

	PATRICIA DÍAZ
	38.857.145

	MARTHA R. 
	66.949.359

	GUADALUPE M.
	25.716.636

	SANDRA L. BETANCOURT
	29.507.386

	MARTHA ECHEVERRI 
	31.871.793

	FRANCIA VILLAMARÍN
	66.846.864

	MARTHA RICO 
	31.868.131

	AMANDA ATEHORTÚA
	31.281.562

	YURI CUÉLLAR  
	67.016.704

	MARÍA ELENA HIGUERA
	63.300.258

	YOLANDA ARANGO 
	38.978.491

	MARICELA TINOCO
	29.361.956

	MELBA LUCÍA MEJÍA 
	29.808.310

	CONSUELO MALATESTA
	66.768.805

	KAREN GONZÁLEZ
	1.129.577.986

	MÓNICA DE LOS RÍOS 
	66.839.644

	JESSICA AGUILAR 
	1.143.845.711

	CLARENA MARÍN 
	31.923.454

	MARÍA SOLEIMA ANACONA 
	25.480.801

	NELLY TRUJILLO
	29.970.868

	MARTHA GIRALDO
	67.013.973

	MARÍA YINETH LOZANO
	67.016.157

	MARÍA VICTORIA CESPED
	66.970.977

	BERENICE CELEITA
	52.033.651

	CAROLINA CESPEDES
	29.107.041

	BIBIANA PEÑARANDA
	45.471.995

	ALEJANDRA HERNÁNDEZ VALENCIA
	1.144.049.599

	NORA L. GUEVARA
	1.130.632.455

	ÁNGELA MAÑANGA ARROYO
	1.130.662.225

	HELENA SALÁ BITRIA
	C.E. 392.506

	SARA BUSTAMANTE
	1.130.667.946

	SANDRA PIEDRAHITA
	66.848.276

	ANA MARÍA GÓMEZ
	38.436.270

	LUZ HELENA LÓPEZ RODRÍGUEZ
	38.553.545

	CAROLINA GRAVENHORST
	31.321.356

	BEATRIZ E. GRISALES
	31.573.444

	MARTHA LUCÍA LOZANO
	67.027.266

	VIVIANA OROZCO
	1.130.616.356

	LINA DURÁN
	67.039.158

	MÓNICA GIRALDO
	67.025.117

	LINA MARITZA CAMACHO
	1.112.218.453

	LUZ ANDREA MONTOYA 
	1.112.469.577

	DIANA QUINTERO
	1.130.623.093

	TATIANA TABARES TOVAR
	1.130.615.133

	ALEJANDRA MUÑOZ
	1.130.598.860

	EVELYN SOTO ARISMENDI
	1.130.666.222

	CLAUDIA GONZÁLEZ
	31.952.331

	CAROLINA GÓMEZ
	52.711.390

	JESSICA SUESCÚN DÍAZ
	1.130.622.329

	ANA CRISTINA CORTÉS
	1.130.659.760

	LIZBETH MEJÍA 
	1.130.664.450

	CAROLINA BARRERA MEJÍA
	31.575.742

	DANIELA ALBAN S.
	1.151.947.042

	MARCELA DAZA
	38.602.865

	ANA MARÍA BARRERA
	31.577.691

	LUZ STELLA SANDOVAL
	66.847.128

	LUZ MARÍA ZULUAGA
	38.943.066

	TATIANA CARO OTERO
	1.130.625.043

	YOLIMA PÉREZ
	67.045.484

	MARCELLA LLANOS
	1.130.620.395

	LUISA MARÍA RAMÍREZ
	1.144.038.812

	DIANA M. MENDOZA
	31.305.680

	NATHALIE MORA CASAS
	29.352.530

	CARMEN LEONOR ARJONA
	34.992.079

	ALEXANDRA MARÍN
	1.143.826.970

	ANA MILE RUÍZ
	1.144.025.545

	JULY VIVIANA VANEGAS
	1.143.826.895

	KATHERINE MANZANO V.
	1.020.731.681

	CAROLINA YEPES
	1.130.622.472

	LAURA LILIANA GÁLVEZ
	1.130.603.532

	CLAUDIA GRISALES
	31.324.739

	JENNYFER JAZMÍN BASTI
	1.144.169.499

	PAOLA MUÑOZ
	31.570.980

	CLAUDIA GUEVARA
	34.565.793

	INGRID TORRES
	31.448.743

	YULY ARTUNDUAGA 
	3148703176

	MILENA ARCINIEGAS
	66.859.941

	LISETH PAOLA TENORIO
	114

	VALERIA CASTRO
	1.143.835.474

	KATHERINE CARDONA
	1.113.521.092

	JENNIFER MONDRAGÓN
	1.144.147.274

	GABRIELA CASTELLANOS
	135.047

	MADELAINE GONZÁLEZ
	66.978.076

	JENNY POSSO
	31.942.713

	MARÍA E. IBARRA MELO
	66.899.138

	ALBA N. RODRÍGUEZ
	34.040.019

	SUSANA MATALLAN
	39.691.139

	LINA FERNANDA MORALES
	1.144.053.425

	DIANA MARCELA CANGANA
	1.144.163.116

	FANNY LENIS
	1.107.058.651

	DANIELA MELO
	1.144.049.408

	MAROLÍN GUERRERO
	1.112.477.478

	CINDY CASTILLO CAICEDO
	1.130.683.389

	DELY VIVIANA GALLEGO
	1.143.841.121

	ANA GABRIELA JAIMES
	1.151.939.525

	INGRID VANESA ROSERO ESPAÑA
	1.144.160.756

	KATHERINE LONDOÑO
	1.107.072.612

	LUCÍA ALDANA 
	1.144.051.526

	LUZ ADRIANA GUERRERO
	38.610.387

	ANA SOFÍA MELO HURTADO
	1.144.147.761

	CARMEN FERNÁNDEZ
	51.578.723

	JENNIFER PAOLA BENAVIDEZ
	1.144.054.784

	TERESITA NARVÁEZ
	31.290.462

	TATIANA BASTIDAS
	1.107.078.107

	SULEIMY VÁSQUEZ
	31.449.169

	ROSA INÉS RIVERA
	31.209.512

	ANA MARÍA LÓPEZ
	

	SHARON PARRA
	113.187.974

	STEPHANIE MAYOR
	1.144.143.583

	TATIANA SOPHIA AYALA
	1.144.061.833

	ÁNGELA PATRICIA BEDOYA
	1.130.610.011

	CAROLINA BASTIDAS
	1.144.045.456

	CECILIA BURBANO
	27.354.369

	ASTRID MONTOYA
	1.144.026.841

	GABY VALENCIA
	1.112.475.192

	MARÍA ISABEL CASTRO
	1.144.051.714

	NATHALIA DOMÍNGUEZ
	1.144.049.475

	CAROLINA GONZÁLEZ
	1.144.054.737

	ESNEYDER RIVERA
	66.766.255

	ANA MARÍA ZEA
	1.151.944.334

	KAROLINA CANO CARDONA
	1.107.051.054

	JESSICA VELANDIA VELÁSQUEZ
	1.144.147.446

	LINDA SOLANYI PÉREZ
	1.113.523.994

	BERTHA LUCÍA PINEDA
	31.843.422

	KATHERINE PÉREZ
	31.713.244

	FRANCIA ELENA TORRES
	66.908.313

	EDNA MARGARITA ROJAS
	31.998.683

	LUZ MARÍA DURÁN VARELA
	31.965.361

	CLAUDIA PATRICIA ACHURY
	31.897.829

	ANDREA VACA RICO
	31.535.887

	LUZ ADRIANA SÁNCHEZ
	1.143.836.344

	MARÍA FERNANDA ARBOLEDA
	66.819.334

	ANDREA OCAMPO
	1.143.845.090

	ALEJANDRA MEJÍA
	1.130.636.734

	MAGNOLIA RAMÍREZ
	1.130.670.195

	ELIZABETH SOTO
	31.941.506

	MAGDALENA MARTÍNEZ
	31.976.045

	ADRIANA PERDOMO
	55.162.936

	BIBIANA ESCOBAR SIERRA
	30.232.034

	DIANA ISABEL AYERBE
	1.130.596.176

	STEPHANIE VALENCIA J.
	1.144.126.163

	CLAUDIA F. LORZA
	31.937.938

	CARMEN ELISA LERMA
	31.850.603

	LILIA VALENCIA 
	66.862.492

	DANIELA GÓMEZ VARELA
	1.116.245.862

	MARCELA GONZÁLEZ
	1.143.829.197

	MARGARITA MORALES
	31.826.859

	INGRID CASTRILLÓN
	67.032.368

	ALEJANDRA ACEVEDO
	1.130.612.922

	ANGÉLICA CERTUCHE
	38.671.094

	FRANCIA BERNAL
	24.604.341

	LUISA PANTEVES
	1.130.606.303

	LIZETH HENAO YEPES
	1.143.834.521

	VALENTINA PARRA
	1.151.936.135

	ALEJANDRA CIFUENTES
	1.151.944.912

	LAURA ANDREA QUINTERO
	1.144.153.164

	JESSICA QUICENO HENAO
	1.107.066.750

	LAURA GÓMEZ BEDOYA
	1.143.845.960

	IVETTE ZULUAGA MONROY
	66.654.366

	LIZA MARCELA RODRÍGUEZ
	1.144.170.395

	MARÍANA QUIJANO
	1.144.036.586

	DIANA HERNÁNDEZ
	1.144.029.142

	PAOLA VERGEZ
	1.143.826.317

	MARTHA ORTEGÓN
	67.008574

	JULIANA VÉLEZ
	1.144.043.957

	VIVIAN MEJÍA 
	31.569.188

	YOLIMA DEICO 
	313 767 08 22

	MARGARITA QUIÑÓNEZ
	38.463.236

	MARÍA FERNANDA PIEDRAHITA
	66.852.718

	GLORIA ZAMBRANO 
	31.535.265

	YARI ELIANA NAVIA 
	67.017.363

	AURA MEJÍA 
	1.130.610.948

	MAGALY PORTOCARRERO
	1.130.612.336

	TERESA Q. TELLO 
	31.991.641

	LAURA FUJICO DÍAZ
	315 404 8304

	YAMILE ANGULO VIVAS 
	31.568.207

	HOREYSI GAMBOA VIVEROS
	1.143.833.113

	CLAUDIA LORENA RIVERA
	1.093.214.294

	DIANA ISABELLA SÁNCHEZ
	1.143.829.134

	STEPHANNY PÉREZ SALCEDO
	1.143.837.784

	NATALIA MORENO QUINTERO
	1.144.040.865

	CRISTHIE LÓPEZ
	1.144.033.363

	MELISSA ANDREA PERALTA
	1.144.034.565

	MARÍA FERNANDA MEDINA
	1.144.056.944

	CAROLINA BETANCOURT
	1.150.756.675

	LIANA ALEXANDRA OCAMPO
	1.112.930.985

	YANIRA CÁRDENAS 
	66.922.609

	YAMILETH VELASCO M.
	67.010.160

	MARTA ISABEL GRANADOS 
	36.541.782

	ISABEL CANGAB
	1.151.935.292

	DIANA CELY
	1.143.829.179

	MARTHA QUIÑÓNEZ
	66.952.533

	RAQUEL CUERO
	66.929.384

	ZORAYDA LERMA 
	66.785.304

	DIANA M. MENESES ROSERO
	1.060.800.982

	DIANA SÁRATE  
	1.130.591.335

	ERIKA SÁNCHEZ
	1.144.137.289

	PAOLA VELASCO 
	1.130.657.779

	ANA MILENA GOPNZALEZ
	66.818.495

	ANA CAROLINA MESA 
	38.889.110

	EYBETH VANEGAS 
	31.928.767

	MARISELA MONTILLA 
	1.143.842.607

	MARÍA ISABEL HERRERA 
	1.143.849.530

	VERÓNICA MEDINA 
	1.151.947.888

	MELISSA VIDAL 
	1.130.635.024

	MAYERE A. ESPAÑA
	1.144.033.331

	CELEDONIA MORALES
	31.407.106

	CAROL MONTENEGRO
	316 472 7609

	VANESSA CAÑAVERAL
	1.107.070.532

	CLAUDIA CRUZ GARCÍA
	1.112.103.870

	NIKOLL ECHEVERRI
	1.406.020.343

	VANESSA VILLALOBOS 
	1.144.039.602

	NATHALIE VALENCIA 
	1.107.072.201

	PAULA ALEXA JASSEN
	1.144.041.147

	DIANA SOTO
	38.644.259

	MARCELA REVELO 
	1.144.047.466

	JHOANNA CASTAÑEDA
	1.113.629.231

	LINA ROA LÓPEZ
	1.118.292.496

	JOHANNA GONZÁLEZ
	1.143.844.253

	LAURA RODRÍGUEZ
	1.144.044.794

	JULIANA VALENCIA 
	1.061.709.247

	DIANA ACOSTA 
	1.019.053.661

	KELLY VANESSA
	93110112619

	MARÍA ELENA ARBOLEDA
	25.281.921

	LAURA VENGOECHEA BALLESTEROS
	1.020.758.539

	CHARLIE RUTH CASTRO
	1.057.585.744

	CATALINA PÉREZ
	1.121.847.667

	DIANA TORRES DURÁN
	1.010.196.798

	ANA BEJARANO RICAURTE
	1.136.879.823

	PAMELA USTA YABRUDY
	1.010.177.778

	MARÍA CAMILA CORREA FLÓREZ
	1.020.714.409

	LAURA MATIZ
	1.136.881.066

	REMNATA MAYA 
	52.253.211

	BETSY PERAFÁN 
	52.562.386

	NATHALIA CONTRERAS PARDO 
	53.159.875

	VALENTINA MONTOYA 
	24.344.079

	ANDREA URIBE RINCÓN 
	1.020.732.984

	NIDIA REYES REY
	52.485.735

	MARÍANA CASTRILLÓN
	53.001.343

	LUISA FERNANDA MORA 
	52.699.553

	ASTRID CAROLINA GÓMEZ
	52.712.774

	JENNY ORDÓÑEZ
	22.521.235

	MARÍA J. MIRANDA 
	1.017.143.168

	KATIA ARANA 
	52.697.316

	ANA MARÍA ESPINAL 
	43.977.111

	KARÍN GUERRERO 
	1.130.625.237

	JOHANA LABUELO
	1.143.829.378

	CAROLINA MERCADO 
	1.113.518.474

	MÓNICA BEDOYA 
	67.022.413

	LUCY MILLÁN 
	1.116.435.733

	JULIANA ZAMORA 
	1.144.033.717

	LINA MARCELA PARRA 
	1.118.287.985

	OLGA LUZ RODRÍGUEZ
	38.552.931

	JULIETH TATIANA SAAVEDRA
	1.114.813.952

	GLORIA INÉS ROSALES
	42.064.784

	MARYORI PERDOMO 
	67.021.095

	LORENA BOLAÑOS 
	1.130.661.190

	JACQUELINE MOLINA O.
	1.144.040.150

	BEATRIZ ELENA CÓRDOBA 
	1.144.038.648

	VIVIANA FERNÁNDEZ
	1.114.819.601

	LAURA ISAZA GARCÍA 
	1.144.024.496

	LIZ NATHALIE DELGADO 
	1.010.206.989

	VANESSA GUTIÉRREZ
	1.020.735.015

	BIBIANA TELLO VILLEGAS 
	1.136.881.863

	DIANA MARÍA RAMÍREZ DAZA
	1.019.023.737

	ANDREA TABORA URIBE
	1.026.276.098

	CATALINA ARÉVALO 
	53.177.072

	MARÍA MARGARITA REYES
	1.020.724.929

	TATIANA BONILLA MATIZ
	1.010.199.559

	ÁNGELA REYES GONZÁLEZ
	1.020.769.854

	DANIELA CALDERÓN VÉLEZ
	1.121.883.814

	NATALIA JARAMILLO CARDONA 
	1.020.759.614

	MARÍA ANGÉLICA NIETO 
	1.032.443.494

	MARÍA CAMILA LÓPEZ PEÑA 
	1.065.633.309

	ANDREA SALA D.
	1.010.201.875

	DANIELA ROMERO E.
	1.102.844.567

	LAURA ARANGO HERNÁNDEZ
	1.020.772.025

	CAMILA LÓPEZ VIGOYA
	1.094.931.723

	XIMENA RÍOS 
	1.010.198.818

	NATALIA MARTÍNEZ
	1.018.447.205

	CONDY CAROLINA PERDOMO 
	1.016.027.128

	LAURA CALDERÓN VÉLEZ
	1.121.857.354

	MARÍA ALEJANDRA PÉREZ
	1.016.041.920

	JUANITA ROBAYO MORA 
	1.010.197.309

	MÓNICA BUSTAMANTE D.
	1.136.882.449

	DANA ESPITIA RODRÍGUEZ
	1.082.924.761

	MARÍA CAROLINA DIANO
	1.020.748.510

	DANIELA BARÓN LADINO 
	1.010.202.507

	ALEXANDRA PALMA BONILLA 
	1.110.519.541

	LUISA FERNANDA GONZÁLEZ
	1.030.585.759

	LUCÍA M. DÍAZ DE LUQUE 
	1.143.338.832

	JUANA GARCÍA OSORIO
	1.010.181.914

	IVONNE RODRÍGUEZ MORA
	1.026.276.097

	VALERIA NIÑO BLANCO 
	1.018.447.671

	TANIA BENILLA MATIZ
	1.010.199.560

	JANETH MATIZ
	51.609.164

	DIANA FRESNEDA
	1.015.424.226

	DUREN MUELAS 
	1.010.204.125

	MARÍA CAMILA MARTÍNEZ
	1.018.456.854

	MARÍA ALEJANDRA SALAZAR 
	1.110513.003

	PAULA JIMÉNEZ
	1.020.755.057

	ISABELLA ARIZA
	1.010.204.379

	DANIELA A. LOZADA FERNÁNDEZ
	93092006679

	FEDERICA DEL LLANO TORO 
	1.143.838.657

	ANA MARÍA POLANCO 
	1.088.297.438

	NATALIA ZULETA 
	1.020.164.009

	MARÍA ROMERO 
	1.020.759.587

	JENNY TATIANA OSORIO VALENCIA 
	1.130.623.735

	KATHERINE A. BARRÍOS ROJAS 
	1.019.061.307

	MARÍA MÓNICA ALVARADO GARCÍA 
	1.020.760.415

	MABEL CARMONA LOZANO 
	1.020.762.196

	MARCELA FONSECA
	1.018.438.021

	HELENA DURÁN 
	1.032.422.656

	ANA MARÍA GARCÉS
	1.020.736.890

	MARÍA LORENA FLÓREZ ROJAS 
	1.026.269.196

	MARÍA TATIANA MEJÍA ROJAS 
	1.121.857.540

	ALEJANDRA ROJAS 
	1.020.748.868

	CAROLINA ARAUJO 
	1.015.409.810

	PAULA DIAGO 
	1.020.749.662

	CRISTINA MEJÍA 
	1.130.674.245

	LUCÍA MURGUEITIO
	1.020.772.206

	ROSSANA GALEANO 
	1.068.428.242

	MÓNICA BARRERA 
	1.032.425.755

	STEPHANIE FLECHAS
	1.020.760.778

	MAGDALENA CUBIDES
	1.000713.648

	MARÍA VALENTINA CABAL
	1.020.740.633

	LUZ MILA LANCHEROS CARVAJAL
	1.032.430.410

	NATALIA TELLEZ HERNÁNDEZ
	1.014.237.542

	CRISTINA VARON 
	1.020.771.816

	ELISA GARCÍA 
	1.020.780.229

	SIMONA GALLEGO LLANO 
	1.020.783.458

	DANIELA CAMARGO 
	1.014.245.513

	SHIRLEY VARGAS 
	1.020.783.721

	LILIANA ESCOBAR
	1.020.750.757

	LINA CALA 
	1.019.071.212

	MARÍA PAULA PATARROYO
	1.018.456.324

	CINDY PAOLA ÁLVAREZ
	1.010.206.761

	MARÍA MÓNICA MORALES
	1.020.757.563

	VANESSA GUTIÉRREZ
	1.020.735.015

	ELSY MARTÍNEZ BARRAGÁN 
	1.080.014.090.

	YURIS LUNA 
	1.120.534.587

	LUCY RODRÍGUEZ
	1.045.699.660

	NAURA PEDROZO
	1.045.702.230

	YORDANYS HERNÁNDEZ
	1.007.957.091

	YULIS AMINTA ROMERO 
	1.046.692.588

	MARCELINA PINEDA ROMERO
	1.129.527.436

	YENIS BERRIO 
	1.139.614.204

	FAISULIS ARIAS 
	1.050.483.077

	MARÍA MEJÍA CHARRIS
	55.228.630

	ZULLY CORRALES SUÁREZ
	1.143.438.089

	SANDRA MOLINA FLÓREZ
	1.007.175.854

	KARÍNA MONTERO FRANCO 
	1.042.434.807

	YORNIS P. CUARTAS C.
	55.224.351

	SANDRA HERNÁNDEZ TERÁN 
	1.143.427.360

	MARILINA OSPINA PAOLO 
	1.047.218.287

	LISBETH DE LA ROSA LOBO 
	1.045.686.031

	MILEYDIS CORRALES VÉLEZ
	1.001.817.521

	MARÍA EDITH BETANCUR
	22.397.098

	ZUMITH CANTILLO 
	1.047.337.932

	YAMELIS MEJÍA CHÁVEZ
	22.492.413

	YAMILE PARDO E.
	44.154.995

	NATALIA MARTÍNEZ
	1.045.698.267

	SANDRA GALLEGO 
	1.129.503.013

	MARÍA MARÍN O.
	32.799.808

	MARTHA LUZ RODRÍGUEZ
	32.606.531

	SHIRLEY VÁSQUEZ   PINZÓN
	93082602079

	MARYURIS RIVERA MIRANDA 
	1.045.675.212

	KELLY SALDARRIAGA
	45.557.834

	MIRLEY PEDROZA
	44.206.196

	MARÍANA PARDO 
	32.630.965

	JACQUELINE HENRIQUEZ
	32.646.425

	MARTHA RIAÑO
	22.395.334

	MERLIS RIVERA
	1.129.537.001

	BEDZABETH QUINTERO
	1.129.513.671

	JULIETH MAR.
	22.531.459

	MARÍA LUZ HERNÁNDEZ T.
	55.727.852

	CECILIA RADA F.
	32.786.947

	MARÍNA TROCHA 
	32.608.985

	OLIVA SÁNCHEZ 
	43.487.978

	LUZ MARY PÉREZ
	32.771.756

	ELIZABETH CANTILLO
	32.885.523

	MILIS PACHECO
	55.237.003

	MELBA VILLAR GRUESO
	1.129.533.257

	MARTHA DE ALBA
	22.616.867

	FLOR DE ALBA 
	32.863.872

	DIANA RIVERA
	32.565.553

	CATALINA RUÍZ NAVARRO 
	22.732.917

	CAROLINA BARRERA 
	52.690.430

	DANIELA LEÓN 
	1.020.746.653

	MARÍA LUISA VELA 
	52.696.976

	MARITZA EREYES
	52.716.649

	DIANA CIFUENTES G.
	52.863.510

	ANGÉLICA PADILLA 
	22.584.636

	MARTHA SUSANA JAIMES
	63.451.956

	ÁNGELA GÓMEZ
	1.019.081.467

	STEPHANIE CRUZ RIBÓN 
	1.020.736.116

	VERÓNICA RIVERA SERNA 
	1.018.425.933

	ADRIANA ALDANA G. 
	1.104.742.491

	CLAUDIA NAZZAL
	C. E. 400.593

	GABRIELA LÓPEZ DÍAZ
	C. E. 289.039

	DANIELA RANDAZZO 
	1.072.651.419

	CAROLINA RODRÍGUEZ C. 
	1.026.278.595

	ÁNGELA SALINAS 
	1.019.035.716

	IVONNE MARCELA OLARTE
	1.018.444.214

	MARÍA ISABEL ANGULO 
	51.595.600

	ÁNGELA SAMPAYO M.
	1.098.698.781

	KARÍN LOMBANA
	1.018.414.958

	MARÍA JOSÉ ISAZA
	1.020.766.225


contra el fallo proferido el 5 de octubre de 2011 por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá, integrada por la Magistrada ELKA VENEGAS AHUMADA (ponente) y su homólogo ALBERTO VERGARA MOLANO, a través del cual declaró improcedente el  amparo de sus derechos fundamentales presuntamente vulnerados por el Procurador General de la Nación y las Procuradoras Delegadas para la función Pública y para la Defensa de los Derechos de la Infancia, la Adolescencia y la Familia. 

ANTECEDENTES Y ACTUACIÓN PROCESAL

Mediante escrito presentado el 21 de septiembre de 2011, las citadas accionantes, solicitaron la protección de sus derechos fundamentales a la información, reproductivos, a la dignidad, a la autonomía, al libre desarrollo de la personalidad, a la salud, a la educación y a beneficiarse del progreso científico, los cuales fundamentaron en la demanda de tutela y sus anexos de lo cual se extracta lo siguiente (fls.1 a 187 c.o 1, 1ª Instancia):

1. Señalaron que en los últimos años, los accionados han emitido de manera continua y sistemática una serie de pronunciamientos que incluyen información contraria a la realidad, inexacta o tergiversada, relacionada con los derechos reproductivos de las mujeres colombianas, para lo cual destacan que tales actos  se manifiestan:

1. 1. Al tergiversar la orden de la Corte Constitucional de implementar “campañas masivas de derechos sexuales y reproductivos” contenida en la sentencia T-388 de 2009,  que incluye temas como la educación sexual, los anticonceptivos, la violencia sexual, la anticoncepción de emergencia, el VIH-SIDA, las infecciones de transmisión sexual, así como el aborto en los casos señalados en la sentencia C-355 de 2006. 

La orden impartida por la Corte Constitucional al Ministerio Público, como los Ministerios de Educación y de la Protección Social y la Defensoría del Pueblo; se dirigió a que tales entidades deben diseñar y poner en movimiento campañas masivas de promoción de los derechos sexuales y reproductivos que contribuyan a asegurar a las mujeres en todo el territorio nacional el libre y efectivo ejercicio de esos derechos, así como el conocimiento de lo dispuesto en la sentencia C-355 de 2006 y lo desarrollado en la citada providencia T-388 de 2009.

1.1.1. El 21 de octubre de 2009, el Procurador General de la Nación emitió un comunicado de prensa en el que señalaba que la Corte Constitucional había ordenado en la sentencia T- 388 de 2009, implementar campañas masivas de promoción del aborto.

1.1.2. El 10 de noviembre de 2009, la Procuradora Delegada para la Infancia, la Adolescencia y la Familia declaró que las órdenes contenidas en la sentencia T-388 de 2009, eran inaplicables hasta tanto no se decidiera la solicitud de nulidad presentada por la misma Procuraduría. Al respecto, el entonces Presidente de la Corte Constitucional, Magistrado Nilson Pinilla Pinilla, aclaró a la ciudadanía que dicha sentencia debía acatarse con independencia de la interposición de la petición de nulidad.

1. 2. Al mentir sobre lo que la Organización Mundial de la Salud (OMS) y el Consejo de Estado han establecido sobre la Anticoncepción Oral de Emergencia (AOE). 

1. 2. 1. La OMS ha dicho que “las píldoras anticonceptivas de emergencia (PAE) que contienen levonorgestrel previenen la ovulación y (…) no tiene un efecto detectable sobre el endometrio (revestimiento interno del útero) o en los niveles de progesterona, cuando son administradas después de la ovulación. Las PAE no son eficaces una vez que el proceso de implantación se ha iniciado y no provocarán un aborto”.

1. 2. 2. La Sección Primera del Consejo de Estado, mediante proveído del 5 de junio del 2008, al resolver una demanda en contra del INVIMA, para obtener la nulidad del registro sanitario otorgado a la marca Postinor 2, una de las marcas con que se comercializa la píldora de anticoncepción oral de emergencia, declaró que no es abortiva, para lo cual se apoyó en conceptos científicos del Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses de Colombia.

1. 2. 3. Censuran que la Procuraduría General de la Nación, el 27 de octubre de 2009, conceptuó dentro de una acción popular presentada por la Corporación Foro Ciudadano en contra del INVIMA que “las píldoras del día después que contienen como principio activo el Levonogestrel son abortivas y que por lo tanto violan el derecho a la vida del que está por nacer, y por ello deben ser retiradas del mercado”.

1. 2. 4. El 7 de diciembre de 2009, con ocasión de una propuesta de un candidato presidencial de distribuir gratuitamente píldoras de anticoncepción de emergencia, el Procurador General de la Nación declaró que éstas eran abortivas. 

1. 3. Al mentir para evitar la remoción de obstáculos al acceso a la Interrupción Voluntaria del Embarazo (IVE) por parte de la entidad de Vigilancia del Sistema de Salud. 

1. 3. 1. Sobre ello las accionantes advierten que la Corte Constitucional en la sentencia T-209 de 2008, indicó que la Superintendencia de Salud debe investigar y, de ser necesario, sancionar a las EPS e IPS que se nieguen a prestar el servicio de IVE (Interrupción Voluntaria del Embarazo).

1. 3. 2. La misma Corte Constitucional, en sentencia T-388 de 2009, solicitó a la Superintendencia Nacional de Salud adoptar las medidas indispensables con el fin de que las EPS e IPS, independientemente de si son públicas o privadas, laicas o confesionales, cuenten con las personas profesionales de la medicina y personal idóneo y suficiente para atender el servicio de IVE bajo los supuestos previstos en la sentencia C-355 de 2006, sin incurrir en exigencias adicionales inadmisibles.

1. 3. 3. El Superintendente Nacional de Salud, el 2 de marzo de 2010, recibió una carta de la Procuradora Delegada para la Infancia, la Adolescencia y la Familia, en la que lo “invitaba” a ajustar la Circular Externa 058 expedida por el ente de control y vigilancia del sistema de salud para garantizar la prestación del servicio de interrupción voluntaria del embarazo (IVE). Con ese objetivo expresó en dicha carta que la IVE no era un derecho y, por lo tanto, la Superintendencia Nacional de Salud no estaba en la obligación de remover los obstáculos para que las mujeres que se encuentran en las causales señaladas por la sentencia C-355 de 2006, puedan hacer uso efectivo de su derecho.

1. 3. 4. La Corte Constitucional en la sentencia T-585 de 2010, indicó que a partir de la sentencia C-355 de 2006, surgió en Colombia un verdadero derecho a la interrupción voluntaria del embarazo en cabeza de las mujeres que se encuentren incursas en las tres hipótesis despenalizadas.

1. 4. Al mentir frente a los efectos de la suspensión del Decreto 4444 de 2006 para evitar la aplicación de la jurisprudencia constitucional sobre la objeción de conciencia en materia de Interrupción Voluntaria del Embarazo (IVE).

1. 4. 1. En las sentencias C-355 de 2006, T-209 de 2008 y T-388 de 2009 se han establecido reglas claras sobre el ejercicio de la objeción de conciencia en casos de IVE (Interrupción Voluntaria del Embarazo), que protegen tanto al objetor como a la mujer solicitante del procedimiento.

1. 4. 2. El Procurador General de la Nación, el 13 de mayo de 2010, expidió la Circular 029, dirigida a todos los funcionarios y las funcionarias de esa entidad que ejercen funciones relacionadas con el cumplimiento de la sentencia C-355 de 2006, indicando que debido a la suspensión del Decreto 4444 de 2006 y mientras el Consejo de Estado no resolviera de fondo la demanda instaurada en contra del mismo “ninguna autoridad judicial o administrativa puede restringir la objeción de conciencia”.

1. 4. 3. En el informe de vigilancia a la sentencia C-355 de 2006, la Procuraduría General de la Nación aseguró que el derecho a la objeción de conciencia no está reglamentado ni protegido en relación con la IVE.

1. 4. 4. La Corte Constitucional, en auto 327 de 2010, advirtió a la Procuraduría que debe cumplir estrictamente con la jurisprudencia constitucional sobre objeción de conciencia relacionada con la práctica de la IVE.

1. 4. 5. El 27 de julio de 2011, en la Circular 021, dirigida a los funcionarios del Ministerio Público, de los Ministerios de Educación y de la Protección Social, así como de la Superintendencia Nacional de Salud, que ejercen funciones relacionadas con las campañas masivas de promoción de los derechos sexuales y reproductivos ordenadas en la sentencia T -388 de 2009, el Procurador General de la Nación solicitó vigilar que en toda situación en que se informe o se promuevan los casos en que excepcionalmente se encuentra despenalizado el aborto, se respeten los derechos de todas las personas e instituciones que puedan verse involucradas en su práctica, especialmente el derecho fundamental a la libertad de conciencia.

1. 5. Precisaron que miente la Procuraduría General de la Nación, sobre el reconocimiento del derecho a la vida de los no nacidos para exigir a los funcionarios públicos su protección

1. 5. 1. Destacaron que la Corte Constitucional, en sentencia C-355 de 2006, indicó que si bien el fenómeno de la vida humana comienza en la concepción, el derecho a la vida sólo se reconoce desde el momento del nacimiento: “Ahora bien, dentro del ordenamiento constitucional, la vida tiene diferentes tratamientos normativos, pudiendo distinguirse el derecho a la vida consagrado en el articulo 11, de la vida misma como bien jurídico protegido por la Constitución. El derecho a la vida supone la titularidad para su ejercicio y dicha titularidad, como la de todos los derechos, esta restringida a la persona humana, mientras que la protección de la vida se predica incluso respecto de quienes no han alcanzado esta condición”. 

1. 5. 2. El Comité de la Convención de los Derechos del Niño, en junio de 2006, felicitó al Estado colombiano por la despenalización parcial del aborto, y en julio de 2010 el Comité de Derechos Humanos de la ONU también felicitó al Estado colombiano por la sentencia C-355 de 2006 y llamó la atención por la oposición del Procurador a su cumplimiento.

1. 5. 3. El Procurador General de la Nación, el 25 de marzo de 2011, emitió un comunicado en el que señala que el derecho internacional de los derechos humanos prohíbe el aborto y protege el derecho a la vida en forma absoluta y desde la concepción.

1. 5. 4. La Relatora Especial para los Derechos de la Mujer de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos, el 13 de julio de 2011, declaró que la Convención se refiere a preservar en general el derecho a la vida desde la concepción y aclaró que este enunciado no es contrario al aborto legal.

1. 5. 5. El 27 de julio de 2011, en la Circular 021, dirigida a los funcionarios del Ministerio Publico, de los Ministerios de Educación y de la Protección Social, así como de la Superintendencia Nacional de Salud que ejercen funciones en relación con las campañas masivas de promoción de los derechos sexuales y reproductivos ordenadas en la sentencia T-388 de 2009, el Procurador General de la Nación solicitó: “a los servidores públicos de la Procuraduría General de la Nación y de la Defensoría del Pueblo, su mayor compromiso y disposición en la defensa y en la protección tanto de los derechos fundamentales de las mujeres gestantes como del derecho a la vida del no nacido”.

1. 5. 6. En el informe 2011-2012 ONU Mujeres El Progreso de las Mujeres en el Mundo, se incluye bajo el rótulo Las mujeres tienen derecho al aborto en ciertas circunstancias, la sentencia C-355 de 2006, entre las decisiones judiciales que han mejorado el acceso de las mujeres a la justicia. 

1. 6. Falta a la verdad el Ministerio Público, al mentir sobre lo que la OMS y el INVIMA  han determinado frente al Misoprostol para evitar su inclusión en el Plan Obligatorio de Salud POS.

1. 6. 1. En el Acta 20 de 2007, el INVIMA determinó que el Misoprostol podía ser empleado para las circunstancias de Interrupción Voluntaria del Embarazo en los términos de la sentencia C-355 de 2006. 

1. 6. 2. El Misoprostol fue incluido en el listado de medicamentos esenciales de la OMS para el manejo del aborto incompleto, la prevención de la hemorragia postparto donde no hay otro oxitócico disponible o no puede ser usado en condiciones seguras, y ha sido indicado para la interrupción segura del embarazo en el primer o segundo trimestre por la Federación Latinoamericana de Sociedades de Obstetricia y Ginecología  FLASOG.

1. 6. 3. En 2010, la OMS publicó un documento titulado “Aclaración sobre la postura de la OMS respecto del uso del Misoprostol en la comunidad para reducir la mortalidad materna”. En este documento la OMS señaló que ha incluido el Misoprostol en la lista modelo de medicamentos esenciales para la interrupción temprana del embarazo. Así mismo, la OMS expresó dudas en torno al uso del Misoprostol para la prevención y tratamiento de la hemorragia puerperal, pero no frente a la seguridad del uso de este medicamento en los casos de interrupción del embarazo, aborto retenido espontáneo, ni inducción a trabajo de parto. 

1. 6. 4. La Comisión de Regulación en Salud CRES, en el Acuerdo 20 de 2010, indicó que los estudios técnicos probaban que el Misoprostol tiene un impacto neutro de costo en el sistema de salud.

1. 6. 5. La Procuradora Delegada para la Función Pública, el 30 de marzo de 2011 envió un requerimiento al Ministro de la Protección Social, con motivo del estudio de inclusión del medicamento Misoprostol para la IVE en el Plan Obligatorio de Salud - POS que adelantaba la Comisión de Regulación en Salud. En ese requerimiento, la Procuraduría señaló que i) el INVIMA no había probado el uso del Misoprostol para los casos de aborto de la sentencia C-355 de 2006, ii) la OMS tenía reparos sobre la efectividad y seguridad del Misoprostol en casos de inducción de IVE (citando sólo los apartes del documento que hacen referencia a las dudas en la seguridad cuando el medicamento se usa para la hemorragia puerperal), y iii) la inclusión del referido medicamento implicaría un detrimento patrimonial para el Estado.

2. Destacan las accionantes, que el derecho a buscar, recibir y difundir información está reconocido en la Constitución de 1991, así como en los tratados de derechos humanos ratificados por Colombia, como una manifestación específica del derecho a la libertad de expresión; en estrecha conexión con la garantía de otros derechos fundamentales, como la autonomía, permitir tomar decisiones informadas y automáticamente libres.

Agregaron que el Estado, sus órganos y los funcionarios que lo representan no pueden emitir información sin que hayan cumplido previamente una verificación razonable de los hechos en los cuales basan sus afirmaciones, que viole otros derechos o ponga en riesgo a grupos vulnerables.

De esa forma, la veracidad y la imparcialidad en la información constituye un verdadero derecho para el receptor, exigible tanto al Estado, como a otros particulares, entre ellos a los medios de comunicación o aquellos con los que se entablan relaciones comerciales. Lo que se traduce en que la información no debe ser falsa, incompleta o inexacta (principio del equilibrio informativo). Por lo tanto, la provisión de información falsa, tergiversada o parcializada constituye una violación del derecho a la información del receptor, amparable por vía de tutela.

3. Destacaron, que la Procuraduría General de la Nación es un órgano de control que hace parte de la estructura del Estado y al que el artículo 277 de la Constitución le asigna, a su máximo director, es decir, al Procurador General de la Nación, para que ejerza por sí mismo o a través de sus delegados: la función de proteger los derechos humanos y asegurar su efectividad, con el auxilio del Defensor del Pueblo.

Por ello, cuando se trata de emitir información sobre el ejercicio de los derechos humanos, la Procuraduría General de la Nación debe actuar con una diligencia superior a la de otros organismos y funcionarios del Estado, pues a esa entidad se le ha encargado constitucionalmente la garantía de los derechos de los colombianos y colombianas. Obligación que incluye una faceta positiva de emitir información confiable y una faceta negativa de abstenerse de alterar o tergiversar esta información (transparencia activa), especialmente cuando se trata de derechos de personas que integran grupos marginados o vulnerables (como el que constituyen las mujeres), a quienes les resulta mucho más difícil obtener la información necesaria para tomar decisiones realmente autónomas. Los ciudadanos, las ciudadanas y los mismos funcionarios del Estado deben poder confiar en la información que le provee el Estado, y poder tomar decisiones con base en dicha información (principios de divulgación máxima y buena fe). 

En consecuencia, la provisión de información falsa o tergiversada por parte del Estado, sus instituciones y sus funcionarios y funcionarias, constituye una violación del derecho a la información, tal como sucede en el caso concreto con el derecho a la información de las firmantes de la tutela, el que está siendo violado por la Procuraduría General de la Nación, a través de los pronunciamientos del Procurador y sus Procuradoras Delegadas, quienes “pretenden presentar como fiable y completa información sobre el ejercicio de nuestros derechos y salud sexuales y reproductivos, aunque ésta no cumpla con dichos parámetros”. 
Se han vulnerado los principios de buena fe y divulgación máxima en dos casos específicos: la primera, cuando la Procuradora de la Función Pública tomó un documento científico de la OMS sobre el medicamento Misoprostol y transcribió vaRÍOS de sus apartes de manera descontextualizada en un requerimiento al Ministerio de la Protección Social que fue conocido a través de los medios de comunicación; la segunda, porque en ese mismo requerimiento solicitó al Ministro de la Protección Social, y a todos los funcionarios de ese Ministerio y de la Comisión Reguladora en Salud, que toda la información relacionada con esa temática tan sensible y transcendental (la inclusión de ese medicamento en el POS para los casos de IVE), se manejara con particular reserva y prudencia.

También se ha violado el derecho a la información desde el punto de vista de la veracidad e imparcialidad porque ninguna de las afirmaciones que el Procurador emite como si fuera información (detalladas en el numeral uno), constituyen afirmaciones veraces e imparciales. Por el contrario, se trata de declaraciones falsas, tergiversadas e incompletas emitidas por el máximo órgano de los derechos humanos en Colombia, sobre educación sexual, acceso a los anticonceptivos y la Interrupción Voluntaria del Embarazo (IVE), que son fácilmente confrontables con la información científica y jurídica emitida por las autoridades competentes, razón por las cual, esas manifestaciones del Procurador y sus Delegadas no están constitucionalmente protegidas e implican la vulneración del derecho a la información “pues como receptoras de la misma tenemos derecho a que nos sea proveída de forma veraz e imparcial”. 
Como esas afirmaciones fueron hechas en el ejercicio de funciones públicas y en relación con asuntos que se vinculan directamente con el ejercicio de derechos, no constituyen un ejercicio de la libertad de opinión de dichos funcionarios, “sino una violación del derecho a la información de nosotras como receptoras de la presunta información”. Y “aun en el caso en que se llegara a considerar que las manifestaciones hechas por el Procurador y las Procuradoras Delegadas, entran en el ámbito de protección de la libertad de expresión, en la manifestación de opiniones personales de dichos funcionarios, los mismos no han cumplido con las obligaciones derivadas de su investidura de diferenciar claramente sus opiniones de lo que pretenden mostrar como información objetiva y de no afectar los derechos fundamentales de terceras personas con dichas declaraciones”.

4. Precisaron que además del derecho a la información, el Procurador y las Procuradoras Delegadas vulneran otros derechos fundamentales y humanos con las declaraciones que pretenden hacer pasar como información legítima y constitucionalmente protegida específicamente “nuestros derechos reproductivos, a la dignidad, a la autonomía, al libre desarrollo de la personalidad, a la salud, a la educación, y a beneficiarse del progreso científico”. 

4. 1. Y en tal sentido afirmaron que los derechos sexuales y reproductivos implican la garantía para toda persona de tomar decisiones libres e informadas en relación con su sexualidad y su reproducción, así como acceder a los servicios de salud que hagan efectivas dichas decisiones, los que han sido reconocidos por la Corte Constitucional en sentencia T- 585 de 2010,  e incluyen decidir libremente sobre la posibilidad de procrear o no, cuándo y con qué frecuencia, del que hace parte el derecho de las mujeres a la IVE cuando se encuentra en las hipótesis despenalizadas (i); acceder a los servicios de salud reproductiva, que incluye educación e información sobre toda gama de métodos anticonceptivos, acceso a los mismos y posibilidad de elegir el de preferencia (ii); acceso a los servicios de IVE de forma segura, oportuna y con calidad en (iii) aquellos casos en que no es punible de conformidad con la sentencia C-355 de 2006.

4. 2. Consideran que el Procurador General de la Nación ha tergiversado la orden de la Corte Constitucional en la sentencia T- 388 de 2009, relativa a implementar campañas masivas de derechos sexuales y reproductivos, al decir que dicha sentencia había ordenado campañas de promoción al aborto, vulnerando con ello los derechos a la dignidad, a la autonomía, al libre desarrollo de la personalidad, a la salud y a la educación frente a la educación sexual.

En igual sentido, estiman que la Procuradora Delegada para la Infancia, la Adolescencia y la Familia desconoció la aplicabilidad inmediata de dicha orden, bajo el argumento de que el Procurador había instaurado un incidente de nulidad de dicha sentencia.

4. 3. Los derechos a la dignidad, a la autonomía, al libre desarrollo de la personalidad, a la salud y a beneficiarse del progreso científico frente a la Anticoncepción Oral de Emergencia porque:

“Cuando el Procurador afirma que la anticoncepción de emergencia es abortiva, desconoce no sólo la evidencia científica presentada por la Organización Mundial de la Salud que demuestra que es anticonceptiva, sino también la sentencia del Consejo de Estado que así lo declaró. Con sus falsas declaraciones, está violando el derecho a la autonomía y al libre desarrollo de la personalidad, pues las mujeres y niñas que requieren acceder a este método de anticoncepción de emergencia, no pueden tomar una decisión libre e informada sobre el consumo de dicha pastilla, por el temor de incurrir en un aborto.

Adicionalmente se vulnera el derecho a la dignidad, porque con la creencia errada, infundida por la Procuraduría, sobre la forma como actúa la Anticoncepción de Emergencia, mujeres y niñas no podrán evitar un embarazo, y verán con ello truncado su proyecto de vida. Esta afectación a la dignidad será más gravosa cuando se trata de mujeres y niñas víctimas de violencia sexual que se expondrán a un embarazo no consentido y producto de la vulneración de sus derechos humanos y fundamentales, y en contra de su proyecto de vida. Adicionalmente se vulnera el derecho a disfrutar del progreso científico, en tanto la anticoncepción de emergencia fue diseñada, luego de años de investigación, precisamente para ofrecer una opción digna a las mujeres víctimas de violencia sexual.

Finalmente, estos derechos no sólo se violan por el efecto que la información falsa causa en las mujeres de edad reproductiva, sino también por el impacto que estas declaraciones generan en funcionarios públicos y profesionales de la salud, que pueden abstenerse de ofrecer esta opción a las mujeres, precisamente por la información tergiversada proveída por la Procuraduría General de la Nación” (C-355/06).
4. 4. Estiman vulnerados los derechos a la dignidad, a la autonomía, al libre desarrollo de la personalidad, a la salud y a la educación con  la información tergiversada de las accionadas dirigida a la Superintendencia Nacional de Salud, según la cual, ese organismo no tendría la obligación de remover los obstáculos que se presentan en el sistema durante la provisión de los servicios de IVE; con ello,  se envía un mensaje errado a la comunidad según el cual se permite que los obstáculos que enfrentan las mujeres y niñas colombianas que requieran acceder al servicio de salud para interrumpir su embarazo, tienen la obligación de afrontarlos sin que ninguna autoridad del Estado se ocupe de garantizar sus derechos fundamentales.

Finalmente, censuraron que el Procurador a pesar de que la Corte Constitucional fue clara en diferenciar el derecho a la vida de las personas y el bien jurídico vida, insiste en manifestar que existe un derecho a la vida del no nacido, y en señalar que el derecho internacional de los derechos humanos protege la vida desde la concepción como un derecho absoluto. Lo que implica, además de una violación del derecho a la información, una vulneración al derecho a la IVE, y la generación de un obstáculo en el acceso a los servicios de salud requeridos para hacer efectiva la decisión de interrumpir el embarazo; más aún cuando el Comité de la Convención de los Derechos del Niño y el Comité de los Derechos Humanos de la ONU felicitaron al Estado colombiano por la despenalización parcial del aborto.

La información falsa difundida por la Procuraduría sobre el medicamento Misoprostol para la IVE, implica la creación de temores injustificados, cuando el mismo ha sido clasificado como esencial para la OMS y resulta una barrera para el acceso a una IVE, así como para el derecho a la salud integral, y desconoce de tajo el derecho humano a beneficiarse de los progresos científicos, pues las mujeres y niñas no pueden acceder en este momento, gracias a la confusión generada por la Procuraduría, a un servicio de salud en condiciones seguras y menos invasivas que un procedimiento quirúrgico.

 Con fundamento en lo anterior, las accionantes formularon las siguientes:

5. Pretensiones

5.1. Se ordene al Procurador General de la Nación y a sus Delegadas, que corrijan sus afirmaciones falsas y/o tergiversadas en materia de educación sexual, anticoncepción oral de emergencia e interrupción voluntaria del embarazo, con el mismo despliegue e importancia con el que las emitió.

Que frente a los actos administrativos de cualquier tipo (circulares, directrices, resoluciones, etc.) que se hayan emitido con la información irregular, deberá proceder a su corrección también por escrito y a divulgar dichas correcciones al igual que lo hizo con el acto administrativo o documento inicial. En los casos de afirmaciones que consten en medios institucionales de comunicación de la Procuraduría, debe proceder a su corrección por los mismos medios y dando suficiente publicidad a la rectificación.

5.2. Se ordene a las Procuradoras Delegadas para la Función Pública y para la Infancia, la Adolescencia y la Familia que procedan a la corrección pública de las manifestaciones falsas o tergiversadas que han hecho en materia de educación sexual, anticoncepción oral de emergencia e interrupción voluntaria del embarazo con el mismo despliegue e importancia con el que las emitieron, expresando claramente en qué consistió la información falsa y/o tergiversada y cuál es su corrección. Cuando se trate de afirmaciones hechas por escrito y dirigidas a otros organismos del Estado, deben hacer la rectificación por el mismo medio, expresando claramente que incurrieron en equivocación al hacer dichas afirmaciones y dándole suficiente publicidad para que la sociedad en general conozca las respectivas rectificaciones.

5.3. Se ordene al Procurador General de la Nación y a las Procuradoras Delegadas que se abstengan de emitir información falsa o tergiversada, que desconozca o afecte derechos humanos y fundamentales o que ponga en riesgo a grupos vulnerables de la sociedad colombiana, especialmente en lo que toca con el campo de los derechos sexuales y reproductivos.

5.4. Se ordene a la Procuraduría General de la Nación que se abstenga de emitir información falsa o parcial, que desconozca o afecte derechos humanos y fundamentales o que ponga en riesgo a grupos vulnerables de la sociedad colombiana, especialmente en lo que toca con el campo de los derechos sexuales y reproductivos.

5.5. Se ordene que el efectivo cumplimiento de las órdenes dadas sea vigilado por una mesa institucional en la que estarán la Consejera Presidencial para la Mujer, la Defensora Delegada para los Derechos de la Niñez, la Juventud y las Mujeres, y representantes de la sociedad civil.

Las accionadas y partes interesadas

1. La doctora MARÍA EUGENIA CARREÑO GÓMEZ, Procuradora Delegada para la Vigilancia Preventiva de la Función Pública, solicitó declarar improcedente el amparo demandado.

Para el efecto, luego de referirse a los apartes de la demanda de tutela que censuran su actuación, señaló que no es cierto que se haya mentido en el oficio del 30 de marzo de 2011 dirigido al Ministro de la Protección Social (el que transcribe en su totalidad): porque al citar la Guía Técnica “Aborto sin Riesgos” de la OMS 2003, la Procuraduría no se abstuvo de transcribir los beneficios del Misoprostol, aunque claramente escapaba al propósito de ese oficio citar toda la guía. En el mismo se recogieron textualmente apartes en donde se señala que “el Misoprostol solo también ha sido estudiado en términos de efectividad” y que “se ha demostrado que la efectividad del Misoprostol en inducir un aborto llega al 84% dentro de las 24 horas con una variedad de dosis administradas vía oral y Vaginal”. De igual forma, al citar la Aclaración del 2010, también se transcribió que la OMS no desaprueba la distribución de Misoprostol en la comunidad durante el embarazo.

Cosa distinta es que se haya hecho especial énfasis en las contraindicaciones que la OMS referenció sobre este medicamento, y que no hayan referencias a la conveniencia de utilizarlo junto con mifepristone (como lo recomienda tanto esa Guía Técnica, como en la Norma Técnica incorporada con la Resolución 4905 de 2006 y en la Aclaración de la OMS de 2003); pues, el INVIMA no le ha dado su aval al mifepristone, solamente le ha reconocido dos indicaciones al Misoprostol: interrupción del embarazo con feto muerto y retenido y tratamiento del aborto incompleto.

Señaló frente al Acta de 2007, que el INVIMA determinó que el Misoprostol podía ser empleado para las circunstancias de Interrupción Voluntaria del Embarazo (IVE), a las que se refiere la sentencia C-355 de 2006.

Por tal motivo se transcribieron los apartes pertinentes de la “Aclaración sobre la postura de la OMS respecto del uso del Misoprostol en la comunidad para reducir la mortalidad materna” de 2010, para referirse a su uso, sin alterar su contextualización, por cuanto lo que se define es la relación cautelosa que tiene la OMS para el manejo y uso del Misoprostol sobre su distribución anticipada en la comunidad durante el embarazo; de allí que se recomienda que se lleve a cabo una investigación rigurosa, en la reducción de la mortalidad materna.

En cuanto que la CRES, en el Acuerdo 20 de 2010, indicó que los estudios previos técnicos probaban que el Misoprostol tiene un impacto neutro de costo en el sistema de salud, sostiene que este aspecto se requería ante el Ministerio de la Protección Social para aclarar su impacto frente al equilibrio o estabilidad financiera del Sistema General de Seguridad Social en Salud, por cuanto no existe certeza sobre el número de mujeres a las que debería suministrarse, así como su compatibilidad con el Marco Fiscal de Mediano Plazo.

Finalmente, frente a los adjetivos utilizados por las accionantes  para calificar sus actuaciones, según la Real Academia de la Lengua, Falso, sa (Del lat. Falsus) significa: 1. adj. Engañoso, fingido, simulado, falto de ley, de realidad o de veracidad; y Tergiversar (Del lat. Tergiversare). 1. tr. Dar una interpretación forzada o errónea a palabras o acontecimientos. 2. tr. Trastocar, trabucar; y en tal sentido, frente a las citadas definiciones se tiene que los pronunciamientos y/o requerimientos hechos por la Procuraduría como órgano de control, en ejercicio de sus funciones constitucionales y legales de vigilancia superior con fINÉS preventivos y de control de gestión ante los organismos y entidades públicas, no ha faltado a la veracidad de la información, ni mucho menos se ha empleado las diferentes fuentes bibliográficas o de consulta para alterar o cambiar la opinión de las accionantes. 

2. A su turno, el abogado LEONARDO BERROCAL ARDILA, en su condición de apoderado judicial de la Unidad Administrativa Especial – Comisión de Regulación en Salud- CRES,  alegó que la entidad representada carece de legitimación por pasiva, por cuanto el amparo solicitado se dirige contra la Procuraduría General de la Nación y sin que en los hechos y derechos  alegados la citada entidad tenga ingerencia.

3. Por su parte, el doctor JAVIER ANTONIO VILLARREAL VILLAQUIRÁN, Jefe de la Oficina Asesora Jurídica y de Apoyo Legislativo del Ministerio de la Protección Social,  solicitó se declare la improcedencia del amparo solicitado dado el carácter residual de la tutela.

Señaló que lo pretendido por las accionantes, no es del resorte ni competencia de esa entidad, de allí que exista falta de legitimidad por pasiva de la citada dependencia.

4. A su turno, el doctor ANDRÉS TAPIAS TORRES, apoderado de la Nación – Departamento Administrativo de la Presidencia de la República (Consejería Para la Mujer), luego de referirse a las funciones que desempeña esa entidad, indicó que sin perjuicio del eventual mérito que pudiera tener la acción, la Presidencia de la República se opone a la pretensión de integrar una mesa interinstitucional destinada a vigilar el cumplimiento de las órdenes que llegaren a impartirse a la Procuraduría General de la Nación.

Fundó su alegación, al estimar que semejante tarea escapa a las competencias funcionales de esa Consejería y en tal sentido, solicitó desestimar las pretensiones de la demanda, en cuanto se refiere a la Consejería Presidencial para la Equidad de la Mujer. 

5. El Magistrado JUAN CARLOS HENAO PÉREZ, Presidente de la Corte Constitucional, destacó que la citada Corporación no tiene legitimación por pasiva para pronunciarse sobre los hechos y pretensiones de la presente acción de tutela, motivo por el cual no aprecia que sea conducente manifestarse sobre el particular.    

6. El abogado CARLOS ENRIQUE PALACIOS ÁLVAREZ, apoderado de la Procuraduría General de la Nación, solicitó se declare la improcedencia del amparo solicitado.

Señaló,  que la acción de tutela es improcedente por cuanto está dirigida en contra de la intervención que realiza la Procuraduría ante las autoridades administrativas y judiciales como Ministerio Público y no por haber asumido una decisión concreta y particular frente a determinado tema. Es decir, que se le reprocha a la entidad el hecho de que su opinión (acto de carácter general y no definitivo) como Ministerio Público, no sea compartida por las tutelantes o por otras autoridades, sin entrar a rebatir si los argumentos técnicos que la soportan son válidos y adecuadamente razonados o no.

Manifestó, que se opone a las pretensiones planteadas en la acción de tutela por cuanto en ningún momento los despachos del Procurador General y de las Procuradurías Delegadas para la Función Pública y la Defensa de los Derechos de la Infancia, la Adolescencia y la Familia, han emitido información falsa y tergiversada que genere confusión y desinformación sobre derechos fundamentales y la necesidad de corregir tal información. 

Destacó que la función de Ministerio Público, desarrollada en la Constitución, no puede considerarse como divulgación de información falsa y tergiversada, al margen de que se puedan compartir o no, los argumentos que sustentan la posición institucional asumida por la Procuraduría como órgano de control, a quien le compete la guarda y la promoción de los derechos humanos, la protección del interés público y la vigilancia oficial de quienes desempeñan funciones públicas. 

Precisó que en el caso concreto planteado en la demanda de tutela, por tratarse de la posibilidad de eliminar la vida a través de la interrupción de embarazos, al margen de si los medios utilizados son los medicamentos u otros procedimientos médicos o quirúrgicos que podrán tener un costo en el mercado, es evidente que la intervención se debe realizar en defensa de la a vida del nasciturus, como derecho fundamental, por cuanto el tema se relaciona con la posibilidad de interrumpir dicha vida en ciertos y determinados casos y determinadas condiciones, según la sentencia C-355 de 2006. 

El patrimonio público, en cuanto si se autoriza el uso indiscriminado de sustancias que puedan acabar con la vida, ello le puede generar responsabilidad patrimonial al Estado, ya que de permitirse tales procedimientos o medicamentos, sin las debidas advertencias,  se puede incluso llegar a contribuir a la comisión de comportamientos delictuales, potencialmente generadores de indemnizaciones a cargo del Estado, que igualmente pueden afectar, no solamente la vida del que está por nacer, sino la vida e integridad de la madre gestante y aún su círculo familiar.

Resalta que el uso de las sustancias señaladas y en general cualquier tipo de procedimientos abortivos, solamente está permitido en los tres casos señalados en la sentencia C-355 de 2006; y que de permitirse en otros eventos, ello facilitaría la comisión de comportamientos penales.

Destacó que la accionada siempre ha procurado respetar los lineamientos enunciados, en una forma razonada y adecuadamente motivada, con sustento en estudios jurídicos y técnicos realizados a propósito de esa temática,  respetando la autonomía de las autoridades llamadas a asumir decisiones y sin perjuicio de propiciar o adelantar directamente las actuaciones que se estimen necesarias con tal fin.  

Precisó que no obstante en la demanda de tutela afirmarse falta de veracidad en las intervenciones realizadas por la Procuraduría, en la misma no se realizan cargos específicos en contra de determinada actuación o en contra de las fuentes que le sirven de sustento a lo afirmado, sino que se enuncia el contenido de decisiones al respecto, en forma abstracta, general y descontextualizada, carente de orden cronológico, instando a la confusión en tanto las opiniones se vierten sin  soporte técnico ni jurídico.

Alegó, así mismo, que se opone a la pretensión de que se conforme una mesa interinstitucional que vigile los derechos presuntamente vulnerados, por cuanto la Procuraduría ya viene adelantando dicho trabajo y del tema han sido informadas autoridades competentes allí mencionadas, y al mismo ha solicitado su integración el Colectivo de Organizaciones Sociales denominado Las Mesas por la Vida y la Salud de las Mujeres, siguiendo justamente los lineamientos de la sentencia T - 388 de 2009.

Indicó, además, que es posible que a las demandantes les preocupe el hecho de que el Procurador y las Procuradoras Delegadas se aparten en sus decisiones, de las tesis expuestas por la comunidad en su intervención voluntaria, publica y cívica, pero conforme a la teoría de la discrecionalidad del acto administrativo, existe una libertad con límites razonables para separarse de dichas intervenciones de la sociedad civil. No obstante, como lo expresó la Corte Constitucional, a lo que sí están obligadas las autoridades es adelantar la labor de coordinación interinstitucional a partir del artículo 209 de la Constitución.

Puntualizó, que si se hubiera tomado alguna decisión en contra de las accionantes o si las solicitudes formuladas por ese ente contuvieran decisiones de carácter sustancial, las actoras tienen a su alcance la acción de nulidad o la acción de nulidad y restablecimiento del derecho, con el fin de hacer vales sus derechos, en el hipotético caso de que resultaran afectadas con decisión administrativa asumida en su contra, que según los hechos planteados en la demanda, nunca han existido.

7. La  doctora ILVA MIRIAM HOYOS CASTAÑEDA, Procuradora Delegada para la Defensa de los Derechos de la Infancia, la Adolescencia y la Familia, luego de referirse a cada uno de los hechos que se citan en la tutela, afirmó que las alegaciones de las accionantes pueden ser susceptibles de diferentes interpretaciones; y en tal sentido los actos objetos de censura, no atentan contra el derecho a la información de las mujeres, sino que se buscan evitar serias equivocaciones y yerros por parte de las diferentes entidades públicas y privadas que se han visto involucradas en el tema del aborto. 

Estimó que las accionantes, además de abrogarle conductas deshonrosas, buscan realizar un análisis exhaustivo y desde una única perspectiva de un número muy pequeño de documentos emitidos por la Delegada a su cargo, cuyo promedio mensual se aproxima a los 230 oficios; brindando con tal actuar, una versión parcializada y sesgada de las acciones llevadas a cabo, en la que se echa de menos, no sólo la importantísima defensa de los derechos de las mujeres, sino también del ordenamiento jurídico y de los derechos de la infancia, la adolescencia y la familia en general.

Afirmó que si se consulta el informe de Vigilancia Superior a la sentencia T-388 de 2009 de la Corte Constitucional, puede observarse que se han efectuado diversos requerimientos al Ministerio de la Protección Social y a la Superintendencia de Salud, a quienes se les recomendó garantizar en debida forma los derechos de las mujeres gestantes, que al estar en las situaciones excepcionales previstas en la mencionada sentencia solicitan se les practique el procedimiento de la interrupción voluntaria del embarazo; y en su momento se instó, a las citadas entidades, que cumplan estrictamente con lo dispuesto en el Auto del 15 de octubre de 2009 de la Sección 1ª del Consejo de Estado, por medio del cual se suspendió provisionalmente el Decreto 4444 de 2006. 

Agregó que a diferencia de las afirmaciones planteadas por la accionante, esa Procuraduría Delegada ha sostenido una postura clara de defensa, tanto de los derechos de las mujeres como de los derechos del no nacido y constantemente ha señalado los riesgos y las situaciones jurídicas suscitadas a partir de la sentencia C-355 de 2006; estimando que la advertencia de esos riesgos no puede calificarse de tergiversación o en desconocimiento de la autoridad y de la obligatoriedad de las decisiones proferidas por la Corte Constitucional.

Indicó que frente a la supuesta tergiversación de la orden de la Corte Constitucional de implementar campañas masivas de derechos sexuales y reproductivos, tal como se puede escuchar en los videos traídos como prueba por la misma accionante, durante el debate sostenido en el programa Veredicto, en su condición de Procuradora Delegada manifestó que la postura de la Procuraduría es que existe una sentencia vigente y ejecutoriada, que es obligatoria (C-355 de 2006), cuyo contenido no fue negado o desconocido, así como tampoco tergiversó el sentido de las órdenes impartidas. Por el contrario, se sostuvo una tesis jurídica sobre el cumplimiento en el tiempo de la sentencia T-388 de 2009, que había sido en su momento recurrida por el Procurador General de la Nación a través de una solicitud de nulidad, lo que a juicio de esa entidad, suspendía la obligatoriedad de la ejecución inmediata de dicha sentencia.

Destacó que si bien es cierto que las declaraciones del Magistrado Nilson Pinilla se encaminaron al cumplimiento de la sentencia T-388/09, las mismas son posteriores a su intervención en ese programa de televisión, por lo que no puede afirmarse que en ejercicio de sus funciones realizó tergiversación de las órdenes de la sentencia T-388 de 2009, relativas a las campañas masivas. Por el contario, lo que esa Procuraduría Delegada ha hecho, además de procurar la protección de los derechos del no nacido, es impulsar el diseño, la puesta en marcha y el seguimiento de las campañas masivas de comunicación para la difusión de los derechos sexuales y reproductivos.

Señaló que dentro del ámbito de su competencia, ha venido realizando desde mayo de 2011 el debido seguimiento a la labor de los alcaldes y gobernadores, quienes al tenor del artículo 204 del Código de la Infancia, son los responsables del diseño, la ejecución y la evaluación de políticas públicas de infancia y adolescencia. De igual manera, manifestó que dentro de la rendición publica de cuentas prevista para el año en curso, les pidió que incluyan 65 indicadores sobre asuntos sociales y 12 sobre asuntos financieros, para un total de 79 indicadores de gestión relacionados con el tema infancia y adolescencia, entre los que se destacan 10 que reportan datos que hacen parte del contenido del tema de salud y derechos sexuales y reproductivos. Hasta el momento se ha realizado 18 audiencias públicas y se espera culminarlas para el año 2011. Herramienta que podrá servir como punto de partida para la medición del nivel del impacto y eficacia de las campañas masivas de promoción de esos derechos.

Sobre las supuestas mentiras respecto de lo que la OMS y el Consejo de Estado han establecido sobre la anticoncepción oral de emergencia,  expresó que aunque tales manifestaciones no le han sido atribuidas, considera pertinente manifestar que los pronunciamientos de la OMS, a pesar de ser conceptos de alta envergadura para el sector de la Salud, no constituyen una normatividad vinculante para el país, ya que la ejecución y el seguimiento de sus recomendaciones y conceptos es potestativo de cada uno de los países que integran la ONU.

Sobre las supuestas mentiras para evitar la remoción de obstáculos al acceso a la interrupción voluntaria del embarazo (IVE) por parte de la entidad de Vigilancia del Sistema de salud, hace referencia a que el oficio 25569 fue remitido con fecha posterior al 15 de octubre de 2009, cuando fue suspendido el Decreto 4444 de 2006 por decisión de la sección primera del Consejo de Estado. Al tiempo que este oficio fue remitido con anterioridad al 8 de noviembre de 2010, fecha en la que se notificó a la Procuraduría el auto 283 de la Corte Constitucional que resolvió de manera negativa la solicitud de nulidad impetrada por el Ministerio Público en la sentencia T-388 de 2009. 

Precisó que a pesar que la Corte Constitucional negó la solicitud de nulidad, no dijo que el aborto fuera un derecho, como sí lo hizo en la sentencia T-585 de 2010, que para el tiempo de la remisión del oficio no había sido ni siquiera emitida. Lo que sí dijo la Corte, fue el reconocimiento de que algunas de las órdenes de la sentencia T-388 de 2009 se verían afectadas por la suspensión del Decreto 4444 de 2006.

Sobre las supuestas mentiras relativas a los efectos de la suspensión del Decreto 4444 de 2006 para evitar la aplicación de la jurisprudencia constitucional sobre la objeción de conciencia en materia de IVE, argumentó que ese decreto fue suspendido por auto del 15 de octubre de 2009 de la Corte, el cual una vez ejecutoriado, conforme a lo dispuesto en los artículos 66, 67, 76 y 154 del CCA, quedó suspendido. 

Adicionalmente, en los hechos referidos por las accionantes se omitió el contenido de las consideraciones de la Circular 021 de 2011, referidas al auto 283 de 2010 de la Corte, en lo relacionado con el derecho a la objeción de conciencia a la práctica de un aborto cuando se reúnan las condiciones señaladas en la sentencia C-355 de 2006. Por consiguiente, mal podría decirse que la Procuraduría General o esa Procuraduría Delegada han intentado manipular las reglas jurídicas de la jurisprudencia de uno u otro Tribunal para desdibujar el sentido de sus decisiones y mucho menos faltar a la verdad.

Afirmó que se ha buscado es el desarrollo jurídico de los temas abordados en torno al procedimiento de la terminación voluntaria del embarazo a través de mecanismos democráticos, siendo una violación al derecho fundamental a la información si se difundieren datos aislados que no brindaran la orientación y veracidad que una mujer requiere en estado de embarazo, en caso de encontrarse bajo los supuestos excepcionales de la despenalización del aborto.

Sobre las supuestas mentiras acerca del reconocimiento del derecho a la vida de los no nacidos para exigir a los funcionarios públicos su protección, resalta también que la Corte Constitucional manifestó en la sentencia T-388 de 2009 que los derechos sexuales y reproductivos que se derivan de la sentencia C-355 de 2006 deben ser amplia y claramente difundidos, al tiempo que advirtió que la vida del nasciturus es un bien constitucionalmente protegido, y que como tal han de adoptarse medidas para su protección legal, judicial y administrativa. Luego de proferida esa sentencia, esa Corporación ha dicho que el nasciturus o no nacido es titular de todos los derechos y prerrogativas constitucionales y goza de especial protección a voces de la sentencia T-990 de 2010.

La Procuraduría General de la Nación, ejerciendo la debida prudencia ante tal contradicción [aborto vs derechos del nasciturus], de cuya interpretación puede derivarse vulneración de derechos tan susceptibles e importantes para el Estado Social de Derecho, como los derechos de las mujeres o el derecho a la vida, ha dirigido sus esfuerzos para analizar con minucia y discreción todas las consecuencias y los riesgos que se derivan de las decisiones adoptadas con el fin de proteger integralmente los derechos humanos, como en el caso de la objeción de conciencia, sin que ello signifique el desconocimiento de la autoridad, ni de la obligatoriedad de las decisiones proferidas por la Corte Constitucional.

Finalmente destacó que teniendo en cuenta las pruebas aportadas y los documentos analizados, no se puede  deducir que la entidad a su cargo haya engañado o constreñido especialmente a las mujeres para que no se practiquen la IVE, cuando éstas se encuentren inmersas en las causales excepcionales de despenalización del aborto. Por el contrario, el mensaje ha sido claro y sería tendencioso decir que la Procuraduría ha intentado impedir que se cumpla la sentencia C-355 de 2006.

8. Por su parte, la doctora AURA YINETH CORREA NIÑO, Jefe de la Oficina Asesora Jurídica del INVIMA, luego de referirse al marco legal de esa entidad y a las funciones que ejerce, señaló que no le constan los hechos de la demanda, y que dicho ente ha actuado en todo momento con plena observancia del ordenamiento constitucional y legal que lo rige, por lo que no ha vulnerado el derecho a la información, como tampoco los demás derechos fundamentales alegados, pues en ningún momento ese Instituto ha dado información que no corresponda a los lineamientos constitucionales. Reclama también falta de legitimación por pasiva y como consecuencia de ello estimó que no debió ser vinculado a este trámite ese organismo.

9. A su turno, la doctora GLORIA AMPARO ROMERO GAITÁN, Asesora de la Oficina Jurídica del Ministerio de Educación Nacional, afirmó que la Subdirección de Fomento de Competencias, como área competente de ese Ministerio para el diseño y desarrollo de los Programas de Educación para la Sexualidad sobre los hechos de la presente acción, se pronunció frente al seguimiento del fallo proferido dentro de la sentencia T-388 de 2009 dictada por la Corte Constitucional. 

PROVEÍDO IMPUGNADO

La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá, el 5 de octubre de la presente anualidad, declaró la improcedencia del amparo solicitado.

Destacó  el seccional que  “al analizar los hechos expuestos en la demanda de tutela, esta Sala considera que en realidad, lo que en la misma se plantea está relacionado con el cumplimiento de las órdenes impartidas por la Corte Constitucional en la sentencia T-388 de 2009, en la cual se le ordenó a la Procuraduría General de la Nación que, junto con las demás entidades allí citadas, diseñara y pusiera en movimiento campañas masivas de promoción de los derechos sexuales y reproductivos que contribuyan a asegurar a las mujeres en todo el territorio nacional el libre y efectivo ejercicio de estos derechos y, en tal sentido, el conocimiento de lo dispuesto en la sentencia C-355 de 2006. Orden que en el auto del 327 del 1° de octubre de 2010 se extendió a lo relacionado con el cumplimiento de las pautas constitucionales sobre la objeción de conciencia tratándose de las hipótesis de aplicación de la sentencia C-355 de 2006.

Por esa razón, la Sala concluye, a partir de lo anterior, que toda vez que la Corte Constitucional está haciendo el seguimiento de las órdenes impartidas por esa Corporación en la sentencia T-388 de 2009, que implican la aplicación de lo dispuesto en la sentencia C-355 de 2006, que existe en el ordenamiento jurídico otro mecanismo de defensa judicial al que las actoras pueden acudir si consideran que con la forma como ha actuado, ya sea realizando comunicados de prensa, emitiendo declaraciones en espacios de comunicación a la opinión pública, expidiendo circulares o conceptos que se alejan de los lineamientos contenidos en esas sentencias, el Procurador General de la Nación y las Procuradoras Delegadas accionadas están vulnerando su derecho a la información, entendida ésta como veraz e imparcial. Lo que hace improcedente esta acción de tutela.

“(…)

6. Aunque en gracia de discusión se dijera que ese medio no resulta idóneo para los fines propuestos en la demanda de tutela, esta Sala también encuentra que esta acción de tutela resulta improcedente por falta de inmediatez y encontrarse frente a hechos superados; pues, tal como se observa de las fechas en las que fueron emitidos los pronunciamientos que se califican como parciales o tergiversados, muchos de ellos datan de hace más de dos años o varios meses. Evidenciándose que en su totalidad se estaría frente a hechos superados, en la medida que en virtud de lo señalado por la Corte Constitucional en la sentencia T-388 de 2009, así como en los autos  283 del 5 de agosto de 2010 (en el que se resolvió sobre la solicitud de nulidad elevada por el Procurador General de la Nación) y 237 del 1° de octubre de 2010 (seguimiento al cumplimiento de la sentencia T-388 de 2009), ese ente de control ha procedido a rendir el informe que le fue solicitado y realizar las campañas ordenadas, siendo la Corte Constitucional la única llamada a determinar si esa entidad ha cumplido o no con lo ordenado por esa Corporación.

(…)”

ARGUMENTOS DE LA IMPUGNACIÓN

Las accionantes reclaman a esta Colegiatura la protección al derecho fundamental a la información, estimando que “no hay otra acción judicial  para proteger nuestro derecho a recibir información completa veraz y confiable”

Reiterándose en cada una de las argumentaciones expuestas en los 187 folios de la demanda de amparo, puntualizaron que el “Procurador y sus Procuradoras Delegadas vienen mintiendo y dando información tergiversada sobre los derechos reproductivos en forma continua, pues dicha afectación de nuestro derecho a la información, viene dándose de forma persistente entre 2009 y 2011. Así, la actuación vulneratoria de nuestro derecho a la información se ha presentado a lo largo de dos años” (fls. 173 a 174 c.o 2, 2ª inst)

CONSIDERACIONES

1.- Competencia

En virtud de lo dispuesto en los artículos 86 y 116 de la Constitución Política, 31 y 32 del Decreto 2591 de 1991, artículo 42 de la Ley 1474 de 2011 y el Acuerdo No. 075 del 28 de julio de 2011, la Sala Dual de decisión No. 2 integrada por los H. Magistrados JULIA EMMA GARZÓN DE GÓMEZ y ANGELINO LIZCANO RIVERA que forma parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura es competente para conocer en segunda instancia de la impugnación interpuesta contra los fallos de tutela proferidos por las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura existentes en el país.

El artículo 32 del Decreto 2591 de 1991 consagra en el inciso segundo: 
“El Juez que conozca de la impugnación, estudiará el contenido de la misma cotejándola con el acervo probatorio y con el fallo [...] si a su juicio el fallo carece de fundamento procederá a revocarlo de inmediato. Si se encuentra el fallo ajustado a derecho lo confirmará (...)”.

2.- Caso en concreto
Las accionantes en el eje central de su reclamación sostienen, que desde el año 2009 a la fecha, el Procurador General de la Nación y las Procuradoras accionadas han emitido de manera continua y sistemática una serie de pronunciamientos que incluyen información inexacta o tergiversada, relacionada con los derechos reproductivos de las mujeres colombianas: al descontextualizar la orden de la Corte Constitucional de implementar “campañas masivas de derechos sexuales y reproductivos” contenida en la sentencia T-388 de 2009 y soportada en la línea trazada en la sentencia C-355 de 2006 (i); al mentir sobre lo que la Organización Mundial de la Salud (OMS) y el Consejo de Estado han establecido sobre la Anticoncepción Oral de Emergencia (ii); al mentir para evitar la remoción de obstáculos al acceso a la Interrupción Voluntaria del Embarazo (IVE) por parte de la entidad de Vigilancia del Sistema de Salud (iii); al mentir frente a los efectos de la suspensión del Decreto 4444 de 2006 para evitar la aplicación de la jurisprudencia constitucional sobre la objeción de conciencia en materia de Interrupción Voluntaria del Embarazo (iv); al mentir sobre el reconocimiento del derecho a la vida de los no nacidos para exigir a los funcionarios públicos su protección (v); y al mentir sobre lo que la OMS y el INVIMA  han determinado frente al Misoprostol para evitar su inclusión en el Plan Obligatorio de Salud.

Como presupuesto fáctico de la primera afirmación (i) aducen que el 21 de octubre de 2009, el Procurador General de la Nación emitió un comunicado de prensa en el que señala que la Corte Constitucional había ordenado en la sentencia T-388 de 2009 implementar campañas masivas de promoción del aborto; y que el 10 de noviembre del mismo año, la Procuradora Delegada para la Infancia, la Adolescencia y la Familia declaró que las órdenes contenidas en la sentencia T-388 de 2009, eran inaplicables hasta tanto no se decidiera la solicitud de nulidad presentada por la misma Procuraduría.

Frente al segundo presupuesto fáctico (ii) afirman que el 27 de octubre de 2009, la Procuraduría General de la Nación conceptuó dentro de una acción popular presentada por la Corporación Foro Ciudadano en contra del INVIMA que “las píldoras del día después que contienen como principio activo el Levonogestrel son abortivas y que por lo tanto violan el derecho a la vida del que está por nacer, y por ello deben ser retiradas del mercado”; y que el 7 de diciembre de 2009, con ocasión de una propuesta de un candidato presidencial públicamente conocida de distribuir gratuitamente píldoras de anticoncepción de emergencia, el Procurador General de la Nación declaró que éstas eran abortivas; en contravía a lo que la OMS y el Consejo de Estado han dicho sobre las píldoras anticonceptivas de emergencia.

En cuanto a la tercera premisa (iii) en la sentencia T-209 de 2008, la Corte Constitucional indicó que la Superintendencia de Salud debe investigar y, de ser necesario, sancionar a las EPS e IPS que se nieguen a prestar el servicio de IVE (interrupción voluntaria del embarazo), lo que reiteró en la sentencia T-388 de 2009, no obstante lo cual, el 2 de marzo de 2010, el Superintendente Nacional de Salud recibió una carta de la Procuradora Delegada para la Infancia, la Adolescencia y la Familia, en la que lo “invitaba” ajustar la Circular Externa 058 expedida por el ente de control y vigilancia del sistema de salud para garantizar la prestación del servicio de interrupción voluntaria del embarazo (IVE): por no ser éste un derecho, a pesar de que en la sentencia T-585 de 2010 la Corte Constitucional indicó que a partir de la sentencia C-355 de 2006, surgió en Colombia un verdadero derecho a la interrupción voluntaria del embarazo en cabeza de las mujeres que se encuentren incursas en las tres hipótesis despenalizadas.

Frente a la cuarta afirmación (iv) señalaron  que en las sentencias C-355 de 2006, T-209 de 2008 y T-388 de 2009, así como en el auto 327 de 2010, se han establecido reglas claras sobre el ejercicio de la objeción de conciencia en casos de IVE, que protegen tanto al objetor como a la mujer solicitante del procedimiento, no obstante, el 13 de mayo de 2010, el Procurador General de la Nación expidió la Circular 029, dirigida a todos los funcionarios y las funcionarias de esa entidad que ejercen funciones relacionadas con el cumplimiento de la sentencia C-355 de 2006, indicando que debido a la suspensión del Decreto 4444 de 2006 y mientras el Consejo de Estado no resolviera de fondo la demanda instaurada en contra del mismo “ninguna autoridad judicial o administrativa puede restringir la objeción de conciencia”. Además, en el informe de vigilancia a la sentencia C-355 de 2006, aseguró que el derecho a la objeción de conciencia no está reglamentado ni protegido en relación con la IVE; y el 27 de julio de 2011, en la Circular 021, dirigida a los funcionarios del Ministerio Público, de los Ministerios de Educación y de la Protección Social, así como de la Superintendencia Nacional de Salud, que ejercen funciones relacionadas con las campañas masivas de promoción de los derechos sexuales y reproductivos ordenadas en la sentencia T – 388 de 2009, solicitó vigilar que en toda situación en que se informe o se promuevan los casos en que excepcionalmente se encuentra despenalizado el aborto, se respeten los derechos de todas las personas e instituciones que puedan verse involucradas en su práctica, especialmente el derecho fundamental a la libertad de conciencia.

Frente al quinto presupuesto fáctico de la acción (v)  que en la sentencia C-355 de 2006, la Corte Constitucional indicó que si bien el fenómeno de la vida humana comienza en la concepción, el derecho a la vida sólo se reconoce desde el momento del nacimiento, sentencia por la que ha sido felicitado el Estado colombiano; no obstante ello, el 25 de marzo de 2011,  el Procurador General de la Nación emitió un comunicado señalando que el derecho internacional de los derechos humanos prohíbe el aborto y protege el derecho a la vida en forma absoluta y desde la concepción. 

2.1 Problema jurídico
El tema objeto de debate se encamina a establecer si los actos administrativos de carácter general, impersonal y abstracto, originados y materializados en los diferentes pronunciamientos que han emitido los accionados como representantes de la Procuraduría General de la Nación, los cuales han sido atacados por las accionantes por vía de amparo constitucional, son susceptibles de ser examinados mediante acción de tutela.

2.2. Test de procedibilidad. 

Efectivamente, tal y como lo ha sugerido la Corte Constitucional en reiteradas oportunidades, antes de efectuar una valoración de fondo de la solicitud de amparo impetrada, es indispensable “(…) verificar si los hechos que se alegan en la presente causa, se enmarcan en el test de procedibilidad de la tutela, y justifica que se adopten medidas de protección del derecho fundamental invocado [T-285/10]”. 

Bajo el anterior presupuesto es necesario señalar, que la acción de tutela es el mecanismo pertinente para reclamar la protección de los derechos constitucionales fundamentales, cuando éstos resulten vulnerados o amenazados por la acción u omisión de cualquier autoridad pública o de los particulares en los casos expresamente señalados por la ley, siempre y cuando no se disponga de otros recursos o medios de defensa judicial para hacerlos valer.

La afectación o amenaza a los derechos, debe estar vigente y permitir la intervención de la jurisdicción constitucional a fin de restablecer o proteger de manera efectiva el derecho, y si esto no es posible, resulta inoportuno acudir a este mecanismo de protección y defensa de los derechos fundamentales.

Es por ello, que el juez de tutela debe analizar ponderadamente si la acción constitucional impetrada cumple con los requisitos genéricos de procedibilidad, estando con ello obligado en primer lugar a evaluar la procedencia, pertinencia, oportunidad e inmediatez de la acción, exigencias sustanciales que de no ser satisfechas impiden la valoración de fondo por parte del funcionario judicial. 

Ahora bien, la Sala al examinar los presupuestos fácticos vertidos en el paginario, anuncia desde ya la improcedencia del amparo solicitado por i) ausencia del presupuesto de inmediatez y ante el evento remoto de colmarse tal presupuesto, la presente acción también deviene en improcedente por cuanto ii) ataca actos generales, impersonales y abstractos , proferidos por el señor Procurador General de la Nación y las Procuradoras Delegadas para la función Pública y para la Defensa de los Derechos de la Infancia, la Adolescencia y la Familia en ejercicio de las funciones  conferidas mediante el artículo 277 de la Constitución Política y el Decreto Ley 262 de 2000, mediante el cual se modificó la estructura y la organización de la Procuraduría General de la Nación, se estableció el régimen de competencias interno de la citada entidad, se dictaron normas para su funcionamiento y se regularon las diversas situaciones administrativas a las que se encuentren sujetos los citados servidores y iii) se puede reclamar a la propia Corte Constitucional y a los jueces  de instancia del proceso que culminó con la sentencia T-388 de 2008.

2.2.1 La inmediatez

Este requisito está contemplado en el artículo 86 de la Carta Política, que en su desarrollo establece como elemento principal de la tutela la protección inmediata de los derechos fundamentales, cuando éstos resulten vulnerados o amenazados por la acción o la omisión de cualquier autoridad pública o de los particulares en los casos que establezca la ley, de tal forma que es de la esencia misma de la acción de tutela la protección actual, inmediata y efectiva de dichos derechos.

 Cabe señalar cómo desde sus primeras sentencias la H. Corte Constitucional ha reconocido a la inmediatez como elemento constitutivo de este medio de defensa constitucional; es así como desde la sentencia fundacional C-542 de 1992 sostuvo: 

"(..) la Corte ha señalado que dos de las características esenciales de esta figura en el ordenamiento jurídico colombiano son la subsidiariedad y la inmediatez: ...la segunda, puesto que la acción de tutela ha sido instituida como remedio de aplicación urgente que se hace preciso administrar en guarda de la efectividad concreta y actual del derecho objeto de violación o amenaza. Luego no es propio de la acción de tutela el sentido de medio o procedimiento llamado a remplazar los procesos ordinaRÍOS o especiales, ni el ordenamiento sustitutivo en cuanto a la fijación de los diversos ámbitos de competencia de los jueces, ni el de instancia adicional a las existentes, ya que el propósito específico de su consagración, expresamente definido en el artículo 86 de la Carta, no es otro que el de brindar a la persona protección efectiva. actual y supletoria en orden a la garantía de sus derechos constitucionales fundamentales ".

La Corte ha precisado que la inexistencia de un término de caducidad no implica que la acción de tutela pueda interponerse en cualquier tiempo: 

 "la razonabilidad de este plazo está determinada por la finalidad misma de la tutela, que debe ser ponderada en cada caso concreto. De acuerdo con los hechos, entonces, el juez está encargado de establecer si la tutela se interpuso dentro de un tiempo prudencial y adecuado, de tal modo que no se vulneren derechos de terceros. Si bien el término para interponer la acción de tutela no es susceptible de establecerse de antemano de manera afirmativa, el juez está en la obligación de verificar cuándo ésta no se ha interpuesto de manera razonable, impidiendo que se convierta en factor de inseguridad que de alguna forma afecte los derechos fundamentales de terceros, o que desnaturalice la acción.  En jurisprudencia reiterada, la Corte ha determinado que la acción de tutela se caracteriza por su 'inmediatez´. ( ...) Si el elemento de la inmediatez es consustancial a la protección que la acción brinda a los derechos de los ciudadanos. ello implica que debe ejercerse de conformidad con tal naturaleza. Esta condiciona su ejercicio a través de un deber correlativo: la interposición oportuna y justa de la acción [SU-961 de 1999]".

Con el principio de inmediatez se garantiza por parte de la Corte que la acción de tutela no se convierta en un instrumento generador de caos y factor desestabilizador del orden institucional, resolviendo así con éste la tensión existente entre orden y seguridad, entre protección efectiva de los derechos y estabilidad:

"la Corte ha entendido que la tutela contra una decisión […] debe ser entendida, no como un recurso Último o final, sino como un remedio urgente para evitar la violación inminente de derechos fundamentales. En esta medida, recae sobre la parte interesada el deber de interponer, con la mayor diligencia la acción en cuestión, pues si no fuera así la firmeza de las decisiones judiciales estaría siempre a la espera de la controversia constitucional que en cualquier momento, sin límite de tiempo, pudiera iniciar cualquiera de las partes. (…) En consecuencia, la tensión que existe entre el derecho a cuestionar las decisiones […] mediante la acción de tutela y el derecho a la firmeza de las sentencias y a la seguridad jurídica, se ha resuelto estableciendo, como condición de procedibilidad de la tutela, que la misma sea interpuesta, en principio, dentro de un plazo razonable y proporcionado [T-315 de 2005; T-370 de 2010]”.

De manera que a la presunta vulneración alegada por las accionantes, que data del año 2009, la regula el citado presupuesto, ante la necesidad de que la acción de tutela fuere presentada en un término razonable, tal y como lo sugiere el referido precedente jurisprudencial; de allí que la Sala debe señalar que esa exigencia específica de la doctrina constitucional, tiene una doble connotación, toda vez que si bien el juez de tutela está obligado a decidir en forma casi inmediata –término de diez días- es decir, en un perentorio término constitucional, precisamente para garantizar la protección del derecho fundamental; es apenas lógico que el término para acudir en protección del derecho,  también tiene que ser perentorio, pues de lo contrario la inmediatez como característica de la acción de tutela perdería todo sentido y rigor, quedando al arbitrio del accionante.

La exigencia anterior es aplicable al caso que concita la atención de la Sala, en tanto como quedó relacionado en el aparte del caso concreto, las presuntas amenazas se verificaron el 21  y 27 de octubre, 10 de noviembre y 7 de diciembre de 2009; el 2 de marzo y 13 de mayo de 2010 y el 25 de marzo de 2011; y en tal sentido las presuntas amenazas en virtud al principio de seguridad jurídica han perdido vigencia, independientemente que la última se haya registrado dentro del término de seis meses para instaurar la acción de amparo constitucional.

Vale destacar bajo rigores metodológicos, que lo que es objeto de controversia es la amenaza al derecho fundamental a la información, que las accionantes sólo entendieron vulnerado a partir del 25 de marzo de 2011 pese a registrarse su presunta vulneración desde el 21 de octubre de 2009; de allí que para el amparo solicitado, no sean de recibo que se emitan juicios de valor y exigencias sobre tales actos ya fenecidos, los cuales constituyen presupuesto esencial para la acción constitucional demandada.

Por lo anterior, es evidente que en el caso objeto de estudio cobran asidero la argumentaciones efectuadas por el a quo, en el sentido de entender que si el referente de ataque constitucional son pronunciamientos de la accionada que datan del 21 de octubre de 2009, no puede considerarse, de cara a los fines de la acción de tutela, como un plazo razonable, toda vez que han transcurrido más de dos años en que surgió la presunta amenaza. 

Así, la Sala al constatar que no se satisface uno de los requisitos generales de procedibilidad jurisprudencialmente exigidos para poder examinar una tutela contra actos emitidos por el Procurador General de la Nación y sus Delegadas, debe concluir que se torna imposible estudiar el aspecto sustancial planteado por las accionantes. 

De otro lado,  al margen de que la acción impetrada devenga improcedente por falta de inmediatez, la Sala  debe señalar que es indiscutible que el caso analizado tiene relevancia constitucional a la luz de la protección de los derechos fundamentales, pues así lo han entendido no sólo las accionante sino también la misma Corte Constitucional, en las sentencias C-355 de 2006, T-388 de 2009 y T-585 de 2010, las cuales han marcado la línea en los casos IVE. Empero como esta Colegiatura advirtió en precedencia, el amparo solicitado también deviene en improcedente al atacar actos de carácter general, impersonal y abstracto derivados de la función Constitucional del Ministerio Público.
2.2.2 Improcedencia de la tutela para cuestionar actos de carácter general, impersonal y abstracto.
Siendo evidente que el debate jurídico planteado por las accionantes no se limita a la presunta lesión del derecho a la información, es necesario señalar que la acción de tutela no es el mecanismo para controvertir un acto de carácter general, impersonal y abstracto, circunstancia que ubica la pretensión de las accionantes en una de las causales específicas de improcedencia establecidas en el artículo 6º, numeral 5º del Decreto 2591 de 1991, razón más que suficiente para que este juez de tutela, no se encuentre facultado para entrar a conocer el fondo del asunto.

“ARTICULO 6o.  CAUSALES DE IMPROCEDENCIA DE LA TUTELA. 

 La acción de tutela no procederá: […] 5. Cuando se trate de actos de carácter general, impersonal y abstracto”.
En efecto, la Sala encuentra que el amparo solicitado va dirigido contra las diferentes intervenciones que ha realizado el señor Procurador General de la Nación junto a su Delegadas, ante las diferentes autoridades administrativas y judiciales como Ministerio Público en temas IVE, al tenor de las funciones previstas en el artículo 277 de la Constitución Política y  el citado Decreto 262 de 2000, sin que en manera alguna las accionantes concreten en la demanda de acción constitucional, un acto de la accionada de carácter particular, personal o concreto que haya afectado en forma tal y directa a una cualquiera de las actoras.

Vale destacar, que al lanzar en abstracto  juicios de reproche contra servidores de  la entidad accionada, el amparo solicitado devenga en improcedente por cuanto la tutela debe recaer sobre hechos concretos y particulares generadores de una amenaza.

Efectivamente, tal y como ha sido reiterado en diversas oportunidades por la Corte Constitucional, frente a este tópico, en la sentencia T-860 de 2009, señaló:    

“4.4 De igual manera, el mismo Decreto 2591 de 1991 establece en su artículo 6° las circunstancias frente a las cuales la acción de tutela resulta improcedente y de manera expresa se refiere a los “ actos de carácter general, impersonal y abstracto”.

Ahora bien, tal y como lo expone claramente la sentencia SU-039 de 2009, la motivación que justifica la existencia de esta causal se halla en los diferentes medios dispuestos en el ordenamiento jurídico, así como los recursos y acciones judiciales pertinentes, diseñados precisamente para controvertir actos de esa naturaleza, con la garantía y el empleo de todas las herramientas para resolver de manera plena las controversias que se lleguen a generar
.

Por lo anterior, en la medida en que los referidos actos de carácter general, impersonal y abstracto, pues no se dirigen a alguien en particular, los efectos que  estos produzcan no pueden, en principio, ser objeto de reclamo y control judicial por vía de amparo constitucional
. Por ello, la inminencia de un perjuicio irremediable
 surge como la única posibilidad para que la acción de tutela prospere de manera excepcional y solo como mecanismo transitorio
””.

En sentencia T-913 de 2008, frente a la temática, la Corte ya había expresado:

“8. En relación con los actos administrativos de carácter general y abstracto, la regla general es la improcedencia de la acción no sólo en virtud del mandato expreso contenido en el artículo 6º del Decreto 2591 de 1991, sino debido a que los actos de este tipo no crean, modifican o extinguen situaciones jurídicas particulares, de forma que su sola promulgación no puede considerarse violatoria de un derecho fundamental
””.

La Corte Constitucional en desarrollo de la línea jurisprudencial trazada en torno al tema, señaló en un caso similar en la sentencia T-559/06, la improcedencia de la acción de tutela:

“Esta corporación, en armonía con lo previsto en el artículo 6º del Decreto 2591 de 1991
, ha señalado que la acción de tutela no constituye el medio idóneo para controvertir actos de contenido general, impersonal y abstracto, pues para tal fin el ordenamiento ha diseñado otros mecanismos de control judicial
, lo cual se explica en la medida que esos actos demandan un análisis ponderado bajo la órbita de procesos con características especiales
. Algunos ejemplos jurisprudenciales ilustran con mayor claridad el asunto:

Así, en la sentencia T-105 de 2002, esta Corte debió estudiar las demandas de tutela presentadas por algunos funcionarios de Santiago de Cali, quienes consideraban vulnerados sus derechos fundamentales con las determinaciones de la administración municipal sobre sus escalas salariales y el no reconocimiento de una prima técnica (en las que se incluía un acuerdo municipal). Entre los argumentos para denegar el amparo la Corte sostuvo que, “la acción de tutela resulta improcedente frente a actos de carácter general, impersonal y abstracto, como los que se pretenden cuestionar, frente a los cuales la misma ley consagra otro mecanismo de defensa judicial, pudiendo ser controvertidos en su legalidad ante la jurisdicción contencioso administrativa”.

Igual postura fue asumida en la sentencia T-151 de 2001. En aquella oportunidad esta corporación analizó el caso de un aspirante a rector en la Universidad de Cartagena que, inconforme con los requisitos exigidos por el Consejo Superior Universitario para tal cargo, presentó acción de tutela con el objeto de controvertir el acuerdo expedido al respecto. En este sentido, se expresó en dicha providencia: “Es claro entonces que tratándose  de actos de carácter  general no hay competencia del juez de tutela y que toda actuación en este campo es por principio, plenamente improcedente”. 

Sobre este tema, también resulta ilustrativa la sentencia T-321 de 1993, donde esta Corte revocó los fallos de instancia y, en su lugar, denegó la tutela interpuesta por una madre de familia contra el Instituto Nacional de Radio y Televisión y el Consejo Nacional de Televisión, por la emisión de algunos programas en la franja vespertina. En esta ocasión, se hizo especial énfasis en la improcedencia de la tutela para estos fines, en los siguientes términos:

“Cuando el desconocimiento, la vulneración o el recorte de los derechos fundamentales se origina en actos jurídicos de carácter general producidos por instancias subordinadas a la Constitución (y todos los poderes constituidos lo son), su efecto general pernicioso puede ser contrarrestado mediante mecanismos especialmente dispuestos para ello, v.gr.: la acción de inconstitucionalidad contra las leyes, o las acciones de nulidad (y de restablecimiento del derecho) contra los actos administrativos. Mediante tales instrumentos se provoca la actuación de un organismo público competente para que, también por vía de disposición general, restablezca el imperio de la juridicidad.

Pero no es ése el caso de la tutela. El mismo artículo 6o. del Decreto 2591 establece en su numeral 5o. que es improcedente la acción ´cuando se trate de actos de carácter general, impersonal y abstracto´. Es que lo que se busca con el mencionado mecanismo es suspender los efectos violatorios o amenazantes de alguno de los derechos fundamentales de una persona determinada, derivados de un acto concreto cuya aplicación deberá suspender el juez, aún mediante medidas provisionales (esto es antes de la sentencia) cuando lo considere necesario y urgente para proteger el derecho, según las voces del artículo 7o. del Decreto en mención”.

En este orden de ideas, no cabe duda en cuanto a la inviabilidad de utilizar la acción de tutela, prevista por el Constituyente para la protección de los derechos fundamentales de todas las personas frente a violaciones o amenazas directas, actuales e inmediatas contra aquellos, con el propósito de impedir que un acto jurídico de carácter general, impersonal y abstracto produzca los efectos que le son propios. En otras palabras, este recurso judicial no es admisible como mecanismo expedito para controvertir la legalidad de tales actos, propósito para el que existen, en el ordenamiento jurídico interno, otros mecanismos judiciales y administrativos idóneos y efectivos”. 

Así las cosas, es evidente que en el presente caso los representantes de la accionada han ejercido las funciones conforme a los lineamientos fijados, se reitera, en el artículo 277 de la Constitución Política y el Decreto Ley 262 de 2000; de allí que, de resultar en el ejercicio de esas funciones, una sola vulneración de carácter particular, personal y concreto, surgen las acciones administrativas de nulidad o nulidad y restablecimiento del derecho ante la Jurisdicción Contencioso Administrativa.

2.2.3 Por si lo anterior no bastara, si lo consideran las accionantes, bien pueden recurrir a los jueces de instancia que conocieron de la tutela que culminó con la sentencia T-388 de 2009, si estiman que lo allí decidido no ha sido cumplido por la Procuraduría General de la Nación.

Conforme a lo anterior, es claro que los argumentos deprecados por las accionantes no tienen vocación de prosperidad, pues de acuerdo con el marco constitucional decantado, sumado a los derroteros y lineamientos de la guardiana de la Constitución, fácil es inferir que la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá, al declarar improcedente el amparo solicitado, en manera alguna omitió en su juicio de valoración, las reglas y fórmulas legales, conllevando a que en su fallo no se configure defecto alguno. 

Las mencionadas razones, que encuentran sustento en normas constitucionales y legales, en la jurisprudencia de ésta corporación y en la doctrina constitucional, son suficientes para concluir que se debe CONFIRMAR el fallo impugnado el cual  declaró IMPROCEDENTE  el amparo solicitado.

En mérito de lo expuesto, la Sala Dual de Decisión No. 2 conformada por los H. Magistrados JULIA EMMA GARZÓN DE GÓMEZ y ANGELINO LIZCANO RIVERA, de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley, 

RESUELVE

PRIMERO. -  CONFIRMAR el fallo de primera instancia del  5 de octubre de 2011, emitido por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá, mediante el cual declaro IMPROCEDENTE el amparo solicitado por la señora MÓNICA DEL PILAR ROA LÓPEZ y las 1.291 ciudadanas relacionadas en el cuerpo de esta decisión, conforme lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO.- POR SECRETARÍA NOTIFICAR la presente providencia como lo disponen los artículos 13 y 30 del Decreto 2591 de 1991 y 5 del Decreto 306 de 1992.

TERCERO.-  REMITIR en su oportunidad la actuación a la Corte Constitucional para su eventual revisión.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.

     JULIA EMMA GARZÓN DE GÓMEZ         ANGELINO LIZCANO RIVERA                  

                        Magistrada                                                          Magistrado

YIRA LUCÍA OLARTE ÁVILA

Secretaria Judicial
� Decreto 2591 de 1991, Artículo 6 Numeral 5.


� Ver, entre otras, la Sentencia T-1452 de 2000.


� Ver, entre otras, la Sentencia T-725 de 2003.


� Ver, entre otras, las Sentencias T-384 de 1994 y T-710 de 2007.


� Ver entre muchas otras las siguientes sentencias: T-321 de 1993; T-287 de 1997; T-815 de 2000; T-1452 de 2000; T-1497 de 2000; T-1098 de 2004; T-435 de 2005 T-1015 de 2005; T-645 de 2006; T-1073 de 2007;     T-111 de 2008. 





� Al respecto, ver sentencia T-049 de 2008 (M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra), y en similar sentido, T-1015 de 2005 (M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra) y T-067 de 1998 (M.P. Eduardo Cifuentes Muñoz). 


� Decreto 2591 de 1991, artículo 6o. Causales de improcedencia de la tutela. La acción de tutela no procederá: (...) 5. Cuando se trate de actos de carácter general, impersonal y abstracto.


� Sentencias T-119/03, T-105/02, T-151/01, T-1497/00, T-1452/00, T-1290/00, T1201/00, T-982/00, T-815/00, T-287/97, T-610/97, T-321/93, T-203/93 y T-123/93.


� Sentencia T-1452 de 2000 MP. Martha Victoria Sáchica.  En aquella oportunidad la Corte declaró que la tutela no era idónea para cuestionar un decreto presidencial, específicamente el que regulaba el procedimiento para suplir las faltas de alcaldes y gobernadores.





