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Aprobado según Acta No.  62 de la misma fecha.

REF.: CONSULTA FALLO CONTRA ABOGADO ELIBERTO RUIZ GARCÍA
                                                     VISTOS

Conoce esta Sala en grado de CONSULTA, de  la sentencia emitida el día 10 de abril de 2013, por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá
, por medio de la cual impuso sanción de SUSPENSIÓN POR EL TÉRMINO DE TRES (3) MESES EN EL EJERCICIO DE LA PROFESIÓN al abogado ELIBERTO RUIZ GARCÍA, tras hallarlo responsable de las faltas previstas en los numerales 4 del artículo 35 y numeral 1 del artículo 37 de la Ley 1123 de 2007, por las faltas contra la honradez y debida diligencia
SÍNTESIS FÁCTICA

La presente investigación disciplinaria en contra del abogado ELIBERTO RUIZ GARCÍA, tuvo su origen en la queja presentada por la señora MARTHA PATRICIA CÁRDENAS ante la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá, ya que el abogado denunciado habiéndose comprometido a cobrar dos letras de cambio, una por valor de $6.333.918 y la otra por $2.265.000, nunca inició proceso alguno tendiente a su cobro judicial y además de ello pese a múltiples peticiones de la señora Cárdenas, para que le hiciera la devolución de los originales de las letras de cambio, el togado denunciado sólo le entregó el título valor de $6.333.918, apropiándose de la letra de cambio restante.

CALIDAD DE ABOGADO – ANTECEDENTES

Obra a folio 9 del cuaderno de primera instancia, certificado de la Página expedido por la Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia  número 02195-2010 del 9 de junio de 2010, el cual señala que ELIBERTO RUIZ GARCÍA, identificado con cédula de ciudadanía número 79.540.995, está inscrito como abogado y es portador de la tarjeta profesional N° 69.731, la cual se encuentra vigente.

ACTUACIÓN PROCESAL
Con fundamento en la queja formulada y acreditada la calidad de abogado de ELIBERTO RUIZ GARCÍA, mediante auto de 3 de junio de 2010
, se dio apertura al proceso disciplinario, para lo cual se señaló el día 2 de noviembre de 2010 para que se llevara a cabo la audiencia de pruebas y calificación provisional.

Programada la citada audiencia no se pudo llevar a cabo por inasistencia del disciplinado, y se procedió a ordenar su emplazamiento.

Atendiendo lo establecido en el artículo 104 de la ley 1123 de 2007, ante la incomparecencia del disciplinado al trámite presente, la Magistrada instructora procedió a designar a la doctora NATALIA CAMPOS SALCEDO, para que asumiera la defensa del doctor RUIZ GARCÍA, quien no compareció a la diligencia razón por la cual fue relevada del encargo.

Mediante auto del 7 de marzo de 2012, se designó como defensor de oficio al doctor JEYSON EDUARDO VARGAS SUÁREZ
.

Por razones de domicilio, el doctor VARGAS SUÁREZ argumentó no poder asumir la defensa del doctor ELIBERTO RUIZ GARCÍA toda vez que desde hace aproximadamente 2 años se encontraba domiciliado en la ciudad de Sogamoso (Boyacá), anexando para tal efecto memorial
 junto a certificación de la entidad promotora de salud donde realiza sus aportes y constancia laboral del INPEC.
En atención a lo  anterior, mediante auto del 7 de julio de 2012 se resolvió relevar de cargo de defensor de oficio al doctor JEYSON EDUARDO VARGAS y nombrar en su remplazo a la doctora YAMILE PIRABAN, para lo cual se le citó para el día 29 de noviembre de 2012 para celebrar audiencia de pruebas y calificación provisional.

Mediante auto del 3 de diciembre de 2012, la Magistrada instructora ordenó reprogramar la mencionada audiencia para el día 23 de enero de 2013 a las 10:00 am.

Llegado el día de la Audiencia de Pruebas y Calificación Provisional, con asistencia de la defensora, se realizó la ampliación de la queja interpuesta por la señora MARTHA PATRICIA CÁRDENAS, quien manifestó que contrató al doctor ELIBERTO RUIZ GARCÍA el día 18 de abril de 2009 para que le ayudara a cobrar dos letras de cambio por valores de $ 6.333.000 y $ 2.235.000; posteriormente a ello, en reiteradas ocasiones intentó pedirle información sobre el estado y número de radicado del proceso, a lo cual siempre obtuvo evasivas; en el mismo sentido afirmó que únicamente le entregó la suma de $100.000 para trámites procesales, pero al día de hoy no tiene conocimiento alguno de lo que ha sucedido con esas gestiones.  Se dejó constancia de la inasistencia del disciplinado.

El despacho, de oficio decretó las siguientes pruebas:

· Incorporar el certificado de antecedentes disciplinarios del doctor ELIBERTO RUIZ GARCÍA.
· Oficiar al Centro de Servicios Judiciales para los Juzgados Civiles de Bogotá para que informen si el abogado ELIBERTO RUIZ GARCÍA promovió procesos ejecutivos a favor de la señora MARTHA PATRICIA CÁRDENAS.
· Citar al señor CARLOS ARTURO ROA COY, esposo de la denunciante, para que rinda testimonio.
· Citar a la señorita SANDRA PATRICIA CÁRDENAS, hija de la denunciante, para que rinda testimonio.
· Oficiar la Defensoría del Pueblo para que informen si el abogado ELIBERTO RUIZ GARCÍA se desempeña en esa entidad, nombre de la EPS que realiza aportes y direcciones para hallarlo.
El día 19 de febrero de 2013 se dio continuación de la audiencia de Prueba y Calificación Provisional, a la cual no compareció el disciplinado, pero sí la defensora de oficio. La Magistrada a quo le profirió pliego de cargos al doctor ELIBERTO RUIZ GARCÍA, imputándole la comisión de las faltas establecidas en los artículos 37.1 (falta la debida diligencia profesional) y 35.4 (falta a la honradez del abogado) toda vez que se evidencia un posible descuido del profesional del derecho al no iniciar trámite judicial alguno para cumplir lo acordado con la señora CÁRDENAS QUINCHE y de igual manera al no efectuar la devolución de la segunda letra de cambio, la cual se encuentra en poder del disciplinado; la anterior determinación, referente la falta por debida diligencia profesional consideró fue cometida  título de  CULPA POR NEGLIGENCIA por: ”obrar con falta de cuidado en el manejo del asunto en que estaba interviniendo como procurador judicial de la interesada, lo que se sabe es que a la fecha no promovió demanda ejecutiva para el cobro de las letras de cambio por valores de $ 6.333.918 y $ 2.225.000, lesionado los intereses de la quejosa”
;  y frente a la presunta retención de documentos, se le imputó a título de DOLO : “en cuanto se videncia que el disciplinable habiendo recibido los títulos valores con las cifras ya referenciadas para adelantar la gestión encomendada por la quejosa, luego de que le fue solicitada su devolución por parte de la señora MARTHA PATRICIA CÁRDENAS QUINCHE, aquel solo regresó a su mandante la letra de $6.333.918, quedando pendiente por entregar a la fecha la de $2.265.000”
.
La Audiencia de Juzgamiento se llevó a cabo el día 21 de marzo de 2013, a la cual no compareció el disciplinado. Se le recibió declaración juramentada al señor CARLOS ARTURO ROA COY, quien manifestó que no conoció al doctor ELIBERTO RUIZ GARCÍA ya que la relación contractual fue eminentemente con su esposa, pero sí supo que le había entregado para cobro judicial dos letras de cambio, una por un valor aproximado a los $5.000.000 y otra por $2.000.000, esto en el mes de abril de 2009, pero nunca tuvo conocimiento del radicado del expediente o estado del proceso.

Así mismo, se incorporó constancia DESAJ .CS-842 del 12 de marzo de 2013
, proveniente de la Coordinación de Reparto de la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial de Bogotá, indicando que a nombre del doctor ELIBERTO RUIZ GARCÍA y de la señora MARTHA PATRICIA CÁRDENAS no se encuentra radicado ningún proceso ejecutivo.

En la misma audiencia, la doctora YAMILE PIRABAN, defensora del disciplinado presentó sus alegatos de conclusión, en los que señaló:

“una vez analizadas las pruebas obrantes en el proceso, considero que no existe pleno convencimiento de que realmente el señor disciplinado haya incurrido en la falta disciplinaria en el cual se le está investigando, toda vez que para demostrar la falta solo contamos con el relato hecho por la señora quejosa, por lo cual no tenemos realmente certeza de que el disciplinado haya recibido las dos letras de cambio para el cobro de las mismas, como lo dije anteriormente solo contamos con el relato de la quejosa y la prueba testimonial del señor CARLOS ARTURO ROA que tampoco nos concluye nada, no le consta que la esposa le haya entregado las letras, no conoce al abogado, tampoco lo acompañó a las diligencias, no tenemos un recibo por el cual se demuestre que la quejosa le haya entregado las suma de dinero para la gestión”.

LA SENTENCIA CONSULTADA

La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá, el día 10 de abril de 2013, profirió sentencia imponiéndole sanción de SUSPENSIÓN POR EL TÉRMINO DE TRES (3) MESES EN EL EJERCICIO DE LA PROFESIÓN al abogado ELIBERTO RUIZ GARCÍA, tras hallarlo responsable de las faltas previstas en los numerales 4 del artículo 35 y 1 del artículo 37 de la Ley 1123 de 2007, por falta contra la honradez del abogado y la debida diligencia profesional; consideró el a quo que  se evidencia la conducta en que incurrió el disciplinado al durar en su poder  de las mencionadas letras de cambio por un término de 6 meses, sin iniciar ninguna actuación con el fin de cobrarlas, pese que pasado este tiempo haya devuelto únicamente uno de los títulos que tenía, quedándose con la contentiva de la suma de $ 2.265.000; consideró dicha corporación al respecto:

“…según oficios que obran en esta actuación no obra en la oficina de reparto ni de archivo central de la dirección ejecutiva seccional administración judicial Bogotá-Cundinamarca demanda alguna a nombre de MARTHA PATRICIA CÁRDENAS QUINCHE, necesario es concluir que el togado acusado no ejecutó las labores encomendadas, ni siquiera la demanda contra JUAN CARLOS CÁRDENAS QUINCHE para el cobro de la letra de cambio por valor de $2.265.000 ante los Juzgados Civiles de Descongestión donde dijo que cursaba(…) ese obrar, lleva a la ineluctable conclusión de que el togado retiene un documento valor que le fue entregado para la ejecución de una labor litigiosa y que no desarrolló; obrar con el cual contrarió el deber de honradez profesional previsto en el numeral 8 del artículo 28 de la ley 1123 de 2007. De esta manera, para esta Sala Disciplinaria de decisión, el proceder deshonroso que se acusa en el profesional ELIBERTO RUIZ GARCÍA encuentra respaldo en su propio obrar y lo manifestado por la quejosa, que apenas tuvo posibilidad informó a esta judicatura que en diciembre de 2009, el letrado le regresó la letra de cambio por valor de $ 6.333.918, no así la de $ 2.265.000”.

Reprochó el juzgador de primera instancia, que el disciplinado haya retenido uno de los dos títulos valores que se le había encomendado para su cobro, y destacó la existencia de prueba documental demostrativa de la no existencia de proceso alguno en los juzgados civiles de la ciudad a nombre del abogado RUIZ GARCÍA, con lo cual se evidenció además la retención indebida de documentos, y la indiligencia toda vez que no inició trámite alguno para cobrar lo que su mandante le había encomendado.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Competencia 

Conforme se dispone en el numeral 1 del artículo 59 de la Ley 1123 de 2007, procede esta Superioridad a su revisión por vía de consulta de la sentencia proferida por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Valle del Cauca, mediante la cual sancionó al abogado ELIBERTO RUIZ GARCÍA, con SUSPENSIÓN POR EL TÉRMINO DE TRES (3) MESES EN EL EJERCICIO DE LA PROFESIÓN, , tras hallarlo responsable de las faltas previstas en los numerales 4 del artículo 35 y 1 del artículo 37 de la Ley 1123 de 2007, por falta contra la honradez del abogado y la debida diligencia profesional.

Del caso en concreto

Esta Sala se circunscribirá a pronunciarse respecto de los aspectos desfavorables que se hayan podido presentar dentro del trámite disciplinario que se adelantó en contra del abogado ELIBERTO RUIZ GARCÍA.

Cabe resaltar que esta Sala verificó la posibilidad de que se hubiera presentado alguna causal de nulidad respecto a una indebida notificación al doctor ELIBERTO RUIZ GARCÍA, para vincularlo al presente trámite judicial, toda vez que se evidenció los múltiples intentos de vincularlo, pero este no compareció a ninguno de los momentos procesales, tras la queja interpuesta por la señora MARTHA PATRICIA CÁRDENAS QUINCHE.

Es vital para el presente trámite señalar que el juzgador de primera instancia procedió a remitirle múltiples comunicaciones al doctor RUIZ GARCÍA, quien en ningún momento compareció al proceso, tal dirección que aparece registrada del mencionado profesional del derecho es la siguiente: Carrera 80 A # 65 A-75 Bogotá
 , pero nunca obedeció dichos requerimientos.

Tal fue la insistencia del despacho de primera instancia para ubicar al doctor ELIBERTO RUIZ GARCÍA y permitirle su defensa efectiva, que procedió a enviar telegrama a la Defensoría del Pueblo, ya que se sabía que había trabajado allí, para que informaran la dirección que reposaba en los archivos de esa entidad y en la Promotora de Salud a la cual le hacía sus aportes, lo cual mediante oficio del 6 de febrero de 2013, la doctora MARTHA PATRICIA JIMÉNEZ BELTRÁN, Coordinadora de Gestión del Talento Humano (e) informó que el doctor ELIBERTO RUIZ GARCÍA reportaba como dirección la carrera 80 A N° 654 A-55 en la ciudad de Bogotá, dirección diferente a la inicialmente registrada, pero en los posteriores telegramas el juzgador envió a múltiples direcciones para hacerlo comparecer, como fueron las direcciones: carrera 80 A N° 654 A-55, carrera 80 A N° 654 A-75 y carrera 80 A N° 654 A-65/55 todas en la ciudad de Bogotá, pero no se logró el cometido del Seccional.

Es así como se verificó que el a quo realizó las gestiones que estaban a su alcance para hacer que el doctor RUIZ GARCÍA compareciera al presente trámite, pero fue inútil, ya que el togado no compareció a ninguna de las etapas procesales, siendo descartada la posibilidad de presentarse una posible nulidad. Al respecto, esta Sala ha señalado:

“Respecto al  sinnúmero de citaciones que el juez de primera instancia le envió a todas la posibles direcciones que se logaron encontrar de la doctora…, implicó un esfuerzo total de la administración de justicia con el fin de vincularla en todas las etapas procesales para hacerle efectivos sus derechos al debido proceso. Así mismo, el a quo se esforzó tanto en hacer comparecer a la disciplinada que ofició al Cuerpo Técnico de Investigación de la Fiscalía General de la Nación, con el fin de que ubicaran efectivamente la residencia actual de la disciplinada, el señor FREDY GUARIN ARDILA, adscrito al CTI de Bucaramanga, de la Fiscalía General de la Nación”.

Según lo anterior, esta Sala una vez verificada la actuación de primera instancia, no encuentra notificaciones irregulares al disciplinado de lo cual pueda ello generar en una posible nulidad. 

Del caso en concreto.

Una vez revisado el plenario, se logró evidenciar que la inconformidad de la señora MARTHA PATRICIA CÁRDENAS QUINCHE, se centró en, la inactividad del disciplinado para iniciar los trámites respectivos con el fin de cobrar dos letras de cambio que le habían sido entregadas para su cobro, y que en varias ocasiones el doctor RUIZ GARCÍA únicamente le decía que el trámite iba bien y que en muy poco comenzaban los embargos y le empezaban a pagar; y que frente a las múltiples excusas injustificadas por parte del estado real del proceso, procedió a pedirle la devolución de los títulos valores para iniciar los trámites respectivos con otro abogado, a lo cual el togado investigado solo le hizo devolución la letra de cambio por valor de $6.333.918,  quedándose en su poder el denunciado con la representativa de $2.265.000, conductas con las cuales, el Magistrado instructor le endilgó cargos por trasgredir dos normativas las cuales serán estudiadas a continuación.

De la comisión de la falta descrita en el numeral 1 del artículo 37 de la ley 1127, falta contra la debida diligencia profesional.
Dentro de la actuación de primera instancia se evidenció el inconformismo de la señora MARTHA PATRICIA CÁRDENAS, con su apoderado judicial, el doctor ELIBERTO RUIZ GARCÍA, quien había sido recomendado por una de sus hermanas, para que cobrara judicialmente dos letras de cambio que el señor JUAN CARLOS CÁRDENAS QUINCHE había girado a su favor. Se estableció que el 8 de abril de 2009, la quejosa contrató verbalmente al doctor RUIZ GARCÍA para que cobrara dos letras de cambio, una por valor de $ 6.333.918, y otra por $ 2.265.000, posterior a ello, el togado le solicitó la suma de $100.000 para gastos de radicación y demás, a lo cual la quejosa accedió. Tras ello, ante múltiples solicitudes sobre el estado del proceso, el togado solo le indicaba a su mandante que el trámite iba bien, y que ya casi harían los embargos correspondientes.

Transcurridos 6 meses le indicó a la señora CÁRDENAS QUINCHE que el cobro de la letra de cambio de mayor valor no era viable, a lo que procedió a la devolución; con ocurriendo lo mismo con el otro título. si bien la quejosa argumenta que el apoderado judicial le indicaba que dicho trámite se encontraba en los juzgados de descongestión de esta ciudad, una vez solicitada dicha información al Centro de Servicios Judiciales para los Juzgados Civiles
, estos informaron que no existía ningún proceso donde el abogado ELIBERTO RUIZ GARCÍA actuara en representación de la señora MARTHA PATRICIA CÁRDENAS, una vez verificado el sistema de información judicial.

Según lo anterior, se evidenció la desidia del doctor RUIZ CÁRDENAS, quien teniendo el compromiso con su mandante, no procedió a promover ninguna demanda con el fin de cobrar las letras de cambio encomendadas, afectando gravemente su situación, quien lo manifestó a lo largo del trámite de primera instancia, necesitaba ese dinero de forma urgente porque se encontraba sin trabajo y en una situación económica muy difícil, a lo cual el togado no le importó, y mantuvo una inactividad de por lo menos 10 meses, tiempo en que duró en posesión de las letras de cambio hasta el momento de la queja.

La conducta del profesional del derecho enjuiciado es reprochable y no se encuentra justificada, ya que valiéndose de su calidad de abogado la señora MARTHA CÁRDENAS le confió el cobro de dos letras de cambio pero no se efectuó labor alguna, siendo dichas conductas de aquellas reprochables y de las que le hacen daño a la sociedad y a la imagen de la profesión.

De la comisión de la falta descrita en el numeral 4 del artículo 35 de la Ley 1123 de 2007, falta a la honradez del abogado.

Reza la citada norma: 

“ARTÍCULO 35. Constituyen faltas a la honradez del abogado:
…
4. No entregar a quien corresponda y a la menor brevedad posible dineros, bienes o documentos recibidos en virtud de la gestión profesional, o demorar la comunicación de este recibo.

La segunda inconformidad de la señora CÁRDENAS QUINCHE consistió en la retención de la segunda letra de cambio la cual ascendía a la suma de $2.265.000 por parte del doctor RUIZ GARCÍA, quien solo le dijo que como ya había un proceso en un Juzgado de Descongestión ya no podía entregársela, pero tal fue la sorpresa para esta Corporación que tras haber solicitado qué procesos existían en cabeza del togado investigado, la doctora SANDRA SIRLEY TRUJILLO ESPITIA, Coordinadora de Reparto de la Dirección Seccional de Administración Judicial informó: ”en atención a la solicitud del asunto, mediante la cual requiere se informe si el abogado ELIBERTO RUIZ GARCÍA C.C.79.540.995 promovió procesos ejecutivos en nombre propio, de manera atenta me permito informarle que una vez revisado el Sistema de administración de Reparto Judicial (SARJ) en la Jurisdicción Civil (Municipal, Circuito), Familia y Laborales, a la fecha con los datos no se encontró información alguna”
.

Es así como de esta manera no se encuentra justificada la actuación del profesional del derecho investigado, quien únicamente devolvió una letra de cambio, quedando en su poder la de menor valor, pero que ante los requerimientos de la quejosa, solo le decía que ya existía un proceso en curso y por ello no podía devolvérsela, pero con la comunicación ya referenciada se logró establecer que no existe ninguna actuación judicial iniciada por el doctor ELIBERTO RUIZ GARCÍA que permitiera corroborar su dicho.

Razones por las cuales se evidenció un actuar deshonroso y negligente del disciplinado con la señora MARTHA PATRICIA CÁRDENAS QUINCHE, quien depositó su confianza en él y fue defraudada por la actuación ilegal y deshonesta del togado, razones por al cuales esta Sala procederá a   confirmar integralmente la providencia de primera instancia.

Otras determinaciones

Toda vez que estudiado todo el dossier, se evidenció una posible mora en que pudo incurrir la Secretaria de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria de la Judicatura de Bogotá, ya que no se reporta actuación alguna entre el 11 de febrero de 2011 y 8 de junio del mismo año, se dispondrá que por Secretaria Judicial de esta Corporación expida las copias ante la Presidencia de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá para que investigue la actuación de la Secretaria de dicha Corporación
En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia consultada de fecha 10 de abril  de 2013,  proferida por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá, por medio de la cual se impuso sanción de SUSPENSIÓN POR EL TÉRMINO DE TRES (3) MESES EN EL EJERCICIO DE LA PROFESIÓN DE LA ABOGACIA,  al doctor ELIBERTO RUIZ GARCÍA, por haber incurrido en las faltas disciplinarias tipificadas en los numerales 4 del artículo 35 y 1 del artículo 37 de la Ley 1123 de 2007, por faltas contra la honradez del abogado y la debida diligencia profesional, de acuerdo con las razones indicadas en la motivación de este proveído.
SEGUNDO: DAR CUMPLIMIENTO al acápite de otras determinaciones.
TERCERO: REMITIR copia del presente fallo, con constancia de su ejecutoria, a la Oficina de Registro Nacional de Abogados, para efectos de su anotación.

CUARTO: DEVOLVER el expediente al lugar de origen.

NOTIFÍQUESE  Y CÚMPLASE,

   WILSON RUIZ OREJUELA                            JOSÉ OVIDIO CLAROS POLANCO
     Presidente                                                           Vicepresidente 

JULIA EMMA GARZÓN DE GÓMEZ                        ANGELINO LIZCANO RIVERA                       

     Magistrada                                                             Magistrado 

MARÍA MERCEDES LÓPEZ MORA          PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO
       Magistrada   


                            Magistrado


HENRY VILLARRAGA OLIVEROS

                                                           Magistrado                     

                                           LEÓNIDAS BELLO ARÉVALO

  Secretario judicial Ad-hoc

� Conformaron la Sala la Magistrada MARTHA INÉS MONTAÑA SUAREZ (Ponente) y OLGA FANNY PACHECO ÁLVAREZ.


� folio 10 cuaderno de primera instancia.


� Folio 216  ib. Ídem.


� Folio 29 cuaderno de primera instancia


� Folio 79 cuaderno de primera instancia.


� Folio 79 ib. Ídem.


� Folio 91 cuaderno de primera instancia.


� Folio 100 ib. Ídem.


� Folio 119 cuaderno de primera instancia.


� Folio 8 y 9 cuaderno de primera instancia.


� Radicado: 680011102000201001014 01, Magistrado Ponente: Dr. PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO, Aprobado según Acta No. 24 de 10 de abril de 2013.








� Folio 91 cuaderno de primera instancia.


� Folio 91 cuaderno de primera instancia
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