REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

o
CONSE.JO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

o Sala Dual No. 4

BogOté D.C., Primero de febrero de dos mil doce

Maglstrada Ponente: Dra. MARIA MERCEDES LOPEZ MORA
'Reglstro de Proyecto: 31 de enero de 2012

Radicado: 110011102000200900940 - 01

Apfépado Segun Acta de la fecha. 011 de la fecha

OBJETO DEL PR.ONUNCIAMIENTO

Resuelve la Sala Dual No. 4 el grado jurisdiccional de ‘consulta de la
sentéri_cia proferida el 19 de julio de 2011, por la Sala- ‘Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota', por medio
de la cual sancioné al Dr. JOSE GREGORIO DANIEL SABOGAL BARBOSA
con SUSPENSION de DOS (2) MESES en el ejercicio de la profesion, por
haberlo encontrado responsable de la falta disciplinaria descrita en el
numeral 4° del articulo 54 del Decreto 196 de 1971, en concofdancia con el
articu:I’o 37-1de la Ley 1123 de 2007, agravada por el numerélﬁ4 ordinal C del
articulo 45 ibidem. -

HECHOS

Orig:ihé la presente actuacién disciplinaria la queja interphesta el 9 de
febrero de 2009, por el sefor Euclides Dussan Mesa a traves de la cual,
denuncxo al Dr. JOSE GREGORIO DANIEL SABOGAL BARBOSA, como

qu;era que lo contrato para que iniciara demanda ordinaria Iaboral en contra

A

mo Magistrada ponente Luz Helena Cristancho Acosta.
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CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

. SALA DUAL No. 4
M.P. Maria Mercedes L6pez Mora.
Radicado No 110011102000200900940 01
Referencia: Abogado José Gregorio D. Sabogal B.
Asunto* i Abogados en consulta. Confirma sancién

urno el quejoso requmo al togado a efectos de lnformamon «de
proceso quien adujo estaba presionando al Gerente de la companla hal
reallzarn el pago, sin embargo, en respuesta de un nuevo requenmlento
encartado lo conminé para acercarse a las instalaciones de Ia empre
AUTQ SUPER donde laboraba. Asi las cosas, el quejoso se Ileno de dudas
indagcj')';“ en los juzgados laborales sobre la respectlva reclamacion,
encontrando omisiéon en su mterposmlon circunstancia que al parecer"
indicaba la posibilidad de un acuerdo entre su apoderado'y su antiguo

empleador.

En concordancia con lo anterior, el letrado ofrecié cancelarle a su poderdante
la suma de $1.000.000 en letras de cambio de $100.000 mensuales

otorgadas el 13 de noviembre de 2008, lo que hasta la fecha no ha cumplido,

por el contrario le pone citas que no cumple y tampoco atiende el celular.

De la condicion de abogado: Se acredité la condicion de abogado del
|mpl|cado qwen se identifica con la cédula de ciudadania N° 19.080.966 y
tarjeta profesional N° 44173 y no registra antecedentes dlsmpllnarlos.

Apertﬁra de investigacion: Por autd,_del 11 de agosto de 2011, se abrid
investigécién disciplinaria y convocé para la audiencia prevista en el articulo

105 del Codigo Disciplinario de los Abogados. 3

Audiencia de pruebas y calificacion provisional. EI 11 de 'hoviembre de

2009, se dio inicio a la Audiencia de pruebas y calificacion provisional, pero

2 Folio 12
3 Folio 14
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CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

SALA DUAL No. 4
M.P. Maria Mercedes Lépez Mora.
Radicado No 110011102000200900940 01
Referencia: Abogado José Gregorio D. Sabogal B.
Asunto: - Abogados en consulta. Confirma sancién

en ausencia del inculpado se suspendié y se ordend fijar edicto emplazatorio

para efectos de notificacion.”

Por:ﬁauto de 6 de septiembre de 2010, se declaré peréona ausente al

Cong;lnuaclon de audlencla y pruebas de calificacion. El 25 de nowembr
A ‘ﬂ‘ i

dio l ""tura ala queja génesis de la actuacién, se recibié la ratlf" cacmn de
queja | 'e dispuso tener como pruebas los documentos allegados y ordeno

practlca de algunas pruebas

Amphacwn y ratificacion de la. queja' Se ratificé en los términos de Ia
queja Manifest6é que laboré para la empresa CANINOS DE COLOMBIA en el 3
afio 98 por'espacio de dos meses, tiempo en el cual sufrio un, accidente por '3

cuya desviriculacién la empresa quedé adeudandole unos salarios.

Agregé “que logré contactar al abogado en la empresa ACECAN LTDA,
Iugar donde Iaboraba oportumdad donde le confirmé haber concuhado con la
empresa CANINOS DE COLOMBIA razén por la cual no presento demanda
Iaboral' y por lo mismo reconoceria al quejoso, la suma dg $1.000.000

pagaderos en cuotas de $100.000.

Seﬁ'alé ‘que en alguna oportunidad se entrevisté con el represehiante legal de
la empresa CANINOS DE COLOMBIA, el Dr. Mario Alberto Hernandez, quién
le manlfesto la concmamon con el disciplinable por el pago de las
prestacwnes entrega de dinero que se hizo al d:scnpllnado hace unos 8

anos, epoca anterior a la firma de las Ietras de cambio sucedida en presencia

! Folios22 al 23
3 Folio 24
¢ Folios 35 al 41.
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CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

SALA DUAL No. 4
M.P. Maria Mercedes Ldpez Mora.
Radicado No 110011102000200900940 01
Referencia: Abogado José Gregorio D. Sabogal B. S
Asunto:  Abogados en consulta. Confirma sancién . . ‘ B

del gerente de ACECAN, donde se pact6 se descontarian del sueldo del

profesional, compromiso que no se cumplio.

El 30 de marzo de 2011, se continué con la audiencia de pruebas y
calificacion provisional, oportunidad en la cual se corrié traslado de las

respuestas obtenidas en relacién a las pruebas decretadas, en virtud de lo

cual el -defensor de oficio solicité la terminacién de la misma por haber

operado el fenémeno de la prescripcion.

'Callff caclon jurldlca provisional Luego de hacer un recuento de Ia 1

i .

codlﬁc’acmn imputables a titulo de dolo

Lo a'th‘terior por cuanto, la Colegiatura encontré probado q'!u:e el séﬁféz,{f
Euchdes Dussan Mesa laboré para la empresa CANINOS DE COLOMBI
debldo a un desacuerdo en el pago de las prestaciones por un accidente de

trab_ajo, busco los servicios del jurista para que lo representara.

En consecuencia, dedujo que el togado realizé un convenio con la empresa
CANINOS DE COLOMBIA en cumplimiento de la gestion éncomendada,
siendvb"diligente en su deber profesional y recibiendo por esté concepto suma
equivalente a $1.000.000 que no en’trégé a su cliente, situacion ratificada con
el 6torgamiento de 10 letras de cambio a favor dél quejoso, como
reconocimiento de la deuda que habia adquirido por la omision en el pago de
lo conS|gnado por el empleador a su cliente. Asi las cosas incumplié la
obhgacwn de pago de los titulos ejecutivos otorgados a favor del

denunmante.

R
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CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

SALA DUAL No. 4
M.P. Maria Mercedes L.6pez Mora.
Radicado No 110011102000200900940 01
Referencia: Abogado José Gregorio D. Sabogal B.
Asunto:  Abogados en consulta. Confirma sancién

Actb ‘seguido, la Magistratura ordené: al Juzgado 20 Civil Municipal de

Bogota remisién de la demanda ejecutiva No 2010-1536 instaurada en contra
del encartado, insistir en la comparecencia del disciplinado y actualizar sus

antecedentes disciplinarios.

Audiencia de Juzgamiento. Se inici6 el 5 de julio de 2010, en bresencia del
quejos‘o‘ y el defensor de oficio sin fa comparecencia del disciplinado, se
procedié6 a correr traslado de las pruebas decretadas, y se realizé la
inspeccion judicial al proceso ejecutivo No 2010-1536 del Juzgado 20 Civil
MunICIpaI de Bogota.

Alegatos "de conclusién. El defensor del disciplinade solicité fallo
absolutorlo en favor de su prohijado por cuanto no existia certeza respecto a
la culpabllldad del abogado, pues ante la imposibilidad de ubicar a su
representado y en ausencia de una prueba que dé seguridad del origen de

iR :
las ‘!etras de cambio glradas a favor del quejoso, se debe pr,esumlr la buena'

hace 11 afios que el quejoso fue despedldo de la empresa de lgual for

han transcurrldo mas de 5 afios desde que éste otorgd poder al dlsc1pllnad

Sentencla consultada. Fue proferida el 19 de julio de 2011, medlante la cualr B
fue sancmnado con SUSPENSION por DOS (2) meses el abogado JOSE
GREGORIVO DANIEL SABOGAL BARBOSA por encontrarlo responsable de
incurrir en la falta de honradez prevista en el articulo 54-4 del Decreto 196 de
1971, hoy articulo 35 numeral 4 de la Ley 1123 de 2007 agravada por el
numeral 4 ordinal C del articulo 45 ibidem. |
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CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
- SALA DUAL No. 4 .
M.P. Maria Mercedes Lépez Mora.
Radicado No 110011102000200900940 01
Referencia: Abogado José Gregorio D. Sabogal B.
Asunto: Abogados en consuita. Confirma sancion

Y U

Lo anterior, en consideracion a que Ségan Acta No.19 del 8 de septiembre de
1998 de la inspecciéon 17 de Bogota, se constaté la veracidad de la relacion
laboral surgida entre el quejoso y la empresa CANINOS DE COLOMBIA. A
su vez, el fracaso de la reclamacion pecuniaria del querellahte frente a la

citada’ empresa lo llevé a contratar los servicios del togado donde si bien es

cnerto no obra poder que indique la existencia del mandato, es un hecho que

entre ellos surgié una relacién de tipo contractual donde eI disciplinado se
corhprometié a llegar a un acuerdo procesal o extraprocesal por el referido
conflicto, ‘toda vez que la empresa »CANINOS DE COLOMBIA entreg6 los .
dinerds al cuestionado, quien eludi® el desembolso é su legitimo

destinatario.

Asi las cosas, se convino entre el quejoso y el disciplinado-el otorgamiento
de tituios valores auténticos, concordantes a la firma del Iétrado, lo que lo
‘hace incurso en la infraccion del deber de la honradez perpetrada por el
togado donde se obligaba a restituir los dineros recibidos, situacion

excluyente de una relacién surgida en calidad de préstamo, por cuanto el
senor Dussan no ostentaba la condlmon de acreedor, situacion confirmada

por recumr al servicio de los consultorios juridicos para mncnar el cobro de los

tltul9§,ireferenc1ados.

requenmlentos realizados por la Sala a-quo.

Por consiguiente, sostuvo el a-quo, al tenor del articulo 45 literal C del
estatuto ético del abogado, la falta resulté agravada pues utiliz6 los dineros :
en provecho suyo, inferencia a la que se arriba por haber trascurrido mas de .

ocho afios’ desde el momento que recibié los dineros de la empresa
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CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

1 SALA DUAL No. 4
M.P. Maria Mercedes L6pez Mora.
Radicado No 110011102000200900940 01
Referencia: Abogado José Gregorio D. Sabogal B.
Asunto: Abogados en consuita. Confirma sancion

CANINOS DE COLOMBIA, sin que a Ia fecha haya restituido el dinero a su
propletarlo conducta imputable a tltulo de dolo en la medlda que defraudé la
confianza de su cliente al omitir la entrega de los dlneros que no le
correspondlan

Eni}}}c»’:l;anto al fenémeno de prescripcibn, reiterd el caracter permanente de la
falté;:,f,corriendo el término de prescripcié'n desde la entrega efectiva del dinero

a su, cliente, que hasta la fecha no se ha presentado.

La -ébelacién' el Dr. JOSE GREGORIO DANIEL SABOGAL BARBOSA

mterpuso recurso de apelacion contra proveido de 19 de Juho de 2011,

negado por el a-quo, toda vez que el disciplinado se notifico de la decision el
12 de agosto de 2011 y contaba hasta el 18 del mismo mes para impetrarlo
en bportunidad, hecho que ocurri6 el 22 de agosto de 2011, siendo

extemporaneo.

El 20 de septiembre de 2011, €l _expediente fue enviado en

consulta al superior.

CONSIDERACIONES DE LA SALA
Al tenor de lo previsto en el paragrafo 1° del articulo 112 de la Ley 270 de
1996 y ‘el Acuerdo No. 075 del 28 de ju|lO de 2011 —Reglamento interno de Ia
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CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

"+ SALA DUAL No. 4
M.P. Maria Mercedes L6pez Mora.
Radicado No 110011102000200900940 01
Referencia: Abogado José Gregorio D. Sabogal B.
Asunto: Abogados en consuita. Confirma sancién

devolvié o hizo entrega de la suma de $1.000.000,00 recibidos por cuenta del
cliehte —hoy quejoso- a quien le gir6 diez letras, cada uha por valor de-
$100.000,00, sin que se haya logrado su recaudo, pese a que instaurd

proceso ejecutivo con ese fin.

Sochién del caso. Para resolver, se tiene una conducta objetiva consistente
en 'haber recibido la suma de un millén de pesos de la empresa CANINOS
DE COLOMBIA, con destino al sefior Euclides Dussan Mesa, por motivo de
las pjfestaciones a que tenia derecho con ocasion de la relacién laboral que
tuvo ?o‘n la misma durante un lapso de dos meses, pues habiéndose
conéiiiado desde 1998 ese hecho, 'ta"n so6lo en el afo 2008 le gir6 las diez
letras de cambio por valor de $100.000,00 cada una, sin que se hubiesen

cancelados las mismas.

Por eéfa razén se le hizo responsable de incurrir en la falta prevista en el
articulo 35-4, agravada conforme al ordinal ¢) numeral 4°, de' la Ley 1123 de
2007, antes articulo 54-4 del Decreto 196 de 1971, normas en cuyo tenor

literal rezan:

Art. 35 numeral 4° de la Ley 1123. “Constituyen faltas a la honradez del abogado:

4. No entregar a quien corresponda y a la menor brevedad posible dineros, bienes o
documentos recibidos en virtud de la gestién profesional, o demorar la comunicacion
de este recibo”.

Articulo 54,:»numeral 4° del Decreto 196 de 1971 “constituyen faltas a la honradez

del abogado:
“Utilizar tales dineros, bienes o documentos en provecho propio o de un tercero”.

Art. 45 Ley 113 de 2007. Criterios de graduacién de la sancion, entre ellos, el de
agravacion, esto es, “La utilizacion en provecho propio o de un tercero de los
dmeros bienes o documentos que hub/ere recibido en wrtud del encargo .

.encomendado !
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v SALA RISDICCIONAL DISCIPLINARIA

M.P.'Maria Mercedes Lépez Mora.

Radicado No 110011102000200900940 01

Referencia: Abogado José Gregorio D. Sabogal B. - -
Asunto: Abogados en consulta. Confirma sancién .-

La Prescrlpclon Tal como lo razoné la primera instancia y conforme lo tlene\

pre\nsto la jurisprudencia disciplinaria, tal fenémeno no tiene ocurrencia en el
caso de autos, por cuanto la conducta ain se sigue cometiendo, pues tal
situacié.n fenoménica inicia su conteo desde cuando se haga entrega por
parte del abogado de aquelio que no le pertenece y recibid con ocasion del

mandato conferido.

1 .
Pér.a,'el caso de autos, se tiene el reconocimiento de ese deber de hacer
entfeg-é del dinero al quejoso, cuando en el afio 2008 Iibr6 letras de cambio
para cubrir la obligacion, sin embargo, las mismas resultaron impagadas, lo
cua_l-vrih'otivé el inicio de un proceso ejecutivo para hacerse por parte del sefior
Dussan Mesa a un peculio que nunca entregé a titulo traslatici'dde dominio
al abogado SABOGAL BARBOSA.

Asi Ias cosas, en consonancia con lo advertido y decidido en primera
lnstanCIa frente a la pretensiéon de declarar prescrita la accion disciplinaria,

no tiene vocacién de prosperidad el pedido de la defensa anté el a-quo.

Ahora, ante la coherencia de la queja y su posterior ratificacién’, junto con las
pruebas aportadas con la misma y las que en el transcurso acopid la
instahcia, bien puede la jurisdiccion pronunciarse en sentido adverso a los
interéses absolutorios del disciplinado -aunque este sujeto procesal sélo actué en
recurso de apelacion contra la sentencia a-quo, finalmente declarado extemporaneo- Y sU
defensor, por cuanto todo apunta a la demostracion de responsabilidad en el
acaecimiento de la conducta que se le enrostré de faltar a la honradez del
abogado, con la aclaracion que la decisiéon sera diferente. en punto del

agravante endilgado, como se desarrollara en el acapite correspondiente.

El sélo hecho de haber librado el disciplinado unas letras de cambio para ser
cobradas por el sefior Dussan Mesa, en contraprestacion del dinero que
recibié‘de la empresa CANINOS DE COLOMBIA, su ex empleador, y que

tenian como destino su poderdante, a quien le estaban cancelando a titulo de

‘.ifi{ :_
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CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
#41- SALA DUAL No. 4
“M.P. Mada Mercedes L6pez Mora.
Radicado No 110011102000200900940 01 . ‘
Referencia: Abogado José Gregorio D. Sabogal B. N

: Asunto ‘Abogados en consulta. Confirma sancién :
fv‘ ;

rE!

«'mdemnlzaCIon la suma de un m|llon de pesos fruto de esa pasada rela _
. »‘1‘ »y“,

Iaborall muestran como cierto eI hecho de haber reC|b|do el aboga
SABO‘GAL BARBOSA tal pecullo y no entregarlo conforme al de ar;

profeswnal al legitimo titular del mismo.

Pué_d‘é pensarse en cualquier momento que al no tenerse la version de \:Ia;
empfesa —su representante- y del togado inculpado al respecto, quedaria enﬁi  1
entrédicho la suscripcién de esos titulos valores y por ende, la autoria en la
conducta antiética; no obstante, se tiene que ante el Juzgado 20 Civil
Municipal de Bogota, el sefior Dussan Mesa -quejoso- demand6
ejecutivamgnte al abogado SABOGAL BARBOSA, precisamente por las diez

letras de cambio que le gir6 en el afio 2008 que resultaron impagadas.

Esa’j ejecucion no puede darse si el abogado no hubiese giradq dichos titulos
valores, a su vez, ese deber de entregar no se hubiera_adquirido por el
togadd‘ en\f‘,comento de no existir una obligacion pendiente entre ambas
parie's no ofra que aquella derivada de la no entrega oportuna del dinero
reClbIdO en su gestién de medio que realizé ante la empresa para la cual
laboro su mandante, con la inconcebible circunstancia que esa gestién
profeslonal fue encomendada desde. el afo 1998, y tan solo en el 2008
asumic":"la responsabilidad a medias, en tanto no hizo entrega del dinero
‘com6 'mandan los canones de la ética profesional, esto es en forma
mmedlata por el contrario, aplazé el cumplimiento del deber en punto de la
hacer entrega de aquello que no le corresponde.

No Se tiene prueba de ninguna naturaleza que permita deducir que el sefior
Dussan Mesa consintié la no entrega de ese peculio de parte del abogado
SABOGAL BARBOSA, menos que lo haya dejado para su usufructo por mas
de ocho afios, como tampoco puéde-afirmarse que por habér recibido las
letras de cambio, se mutd la obligacién a una situacion .de indole civil,
dejando de ser contrario a la ética, como si se tratara de un consentlmlento

de tal mutacnon por el contrario, ello es configurativo de conducta lesiva del

10
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CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA O

SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA ' !
.. SALA DUAL No. 4 :

M.P. Maria Mercedes L6pez Mora.

Radicado No 110011102000200900940 01

Referencia: Abogado José Gregorio D. Sabogal B.

Asunto: : Abogados en consulta. Confirma sancién

deber profesmnal pues no sélo no entrego oportunamente, sino que continu6
enganando al cliente con la expedncnon de titulos impagados.

mandato que les ha sido confiado y de contera generan desconf/anza y concurren

con su accionar a desprestigiar la profesion”.

Del agravante. Tal como se anunci6é en precedencia, la Salé dual revocara
la determinacién en punto de tal agravante deducido por el a-quo, por
razones elementales como el hecho de no poder una cosa ser y no ser a la
vez, :po’rque si se imputa la utilizacién de dineros prevista en el articulo 54-4
del DeCreto 196 de 1971, como realmente corresponde en este caso, por
haberse recibido el dinero para su cliente antes de la vigencia de la Ley 1123
de 2007, siendo en ese entonces un tipo disciplinario principal y auténomo,

por ende, no puede ser tipo disciplinario y agravante a la vez.

Asi Iéé cosas, si bien el deber de hacer entrega en forma oportuna al cliente '
del dmero recibido por cuenta de la gestion, persiste en ambas
odlflcaCIones el agravante por no existir en la anterior normativa resulta
sﬁuacnon mas benéfica para el disciplihado, razén por la cual, no puede serle
impdtada tal agravacién de utilizaciéh, que como elemento. normativo sélo

aparece con la ley 1123 de 2007.

De la |I|c|tud Si bien la Ley 1123 de 2007 pregona la antuurldlmdad en
artlcu|o 4° podrla entenderse por la redaccién de la norma que se asimila a la
antuurldlmdad desarrollada en materia penal, no obstante esta condicionada

en el derecho disciplinario a la infraccién de deberes aunque obedezca como
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CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

SALA DUAL No. 4
M.P. Maria Mercedes Lopez Mora.
Radicado No 110011102000200900940 01
Referencia: Abogado José Gregorio D. Sabogal B.
Asunto: Abogados en consulta. Confirma sancion

en el penal al desarrollo del principio de lesividad. No en vano dicho precepto

normativo condicion6 que la falta es antijuridica cuando con la conducta se

afecta‘sin justificacion, alguno de los deberes previstos en este mismo

Cédigo”

Ob\nam'ente que ilicitud es una acepciéon vinculada en forma directa al

pnn' plO ‘de lesividad, naturalmente cuando se refiere a la consagramong_

exp sa ﬁdé ese principio en punto - espec:ﬁco del deber profesnonal y la;

QUIere decnr que este principio de lesividad viene dado como una garan
RN A
adlcnonal a favor del sujeto dlsc1pllnable perfectamente dlferenCIabIe de e

mismo principio o su equivalente en material penal como Ia antuundmuda'
matenal, por cuanto, en disciplinario, el quebrantamiento d_e la norma solo
merece reproche de esta naturaleza cuando la misma esta concebida para |-
preseNar la ética de la abogacia y es vulnerada por la infracbién, de donde
devieﬁé afirmar que la imputacién disciplinaria no precisa de un bien juridico,
entehdida tal vulneracién como causacién de un dafio concreto o la
prodUbCién de un resultado materialmente antijuridico.

Lo a'nteridr, porque no seria afortunado desconocer -'que el injusto
discfpl-inariq se identifica de mejor forma con la norma -subjetiva de
determlinacién —diferente al penal que sé estructura sobre normas objetivas
de vélOracién-, ya que justamente el derecho disciplinario ia‘punta hacia el
estabvl'ecimiento de directrices o modelos de conducta por vias de la
consagracion de deberes, cuyo reconocimiento comporta la. comision de

falta disciplinaria®.

Th

7 Ver sentencias entre otras, Rad. 200801106. 26 de julio de 2010. Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura
¥ Idem

12




Republica de Colombia
Rama Judicial

w@

G Superins

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

" .SALA DUAL No. 4
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Referencia: Abogado José Gregorio D. Sabogal B.
Asunto: Abogados en consulta. Confirma sancion
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Asi las cosas, bien puede deducirse la ilicitud en este caso que va de la
manb del principio de lesividad, pues contrari6 en forma grave el deber de
actuar conforme la honradez del abogado, que segun el articulo 35-4 de la
Ley 1123 de 2007, tiene correlacion directa con el deber previsto en el
articulo 28 numeral 8° de ese mismo Estatuto Etico Disciblinario, sin que
sean atendibles las explicaciones de defensa vertidas en este expediente

disci‘plinario. Situacién de ilicitud o contrariedad con el deber contemplada en

el aftfculo 47 numeral 4° del Decreto 196 de 1971, donde similarmente se
eX|ge a Ios abogados en ejercicio, actuar con lealtad y honradez en sus

re!aclones profesionales.

%ia se conflrmara la SUSPENSION DE DOS MESES para ejercer Ia
abo%a ?xa aI Dr. JOSE GREGORIO 'DANIEL SABOGAL BARBOSA f%pQ

Una 'ééncién de censura, como la min’ima prevista en esta codlf cacién na
confronta el principio de proporcionalidad entre el :mpacto de la conducta
ilicita, ‘que como tal refiere a deberes profesnonales que mvolucra
dlrecta_rnente la ética, aunque se trate de ética normativa como es la referida
al ejercicio de la profesion, actuacién dolosa como se dedujd en primera
insta“nc‘ia, que implica una severidad mayor a dicho minimo, llo cual resulta

igualmente ejemplarizante y acorde al principio de razonabilidad’

Lo antefior, toda vez que el ejercicio ae la abogacia requiere ser controlado
con . la -finélidad de lograr la efectividad de los derechos y principios
consagrados en la Constitucién, con mayor razén cuando los juristas deben
dar ejefhplo'_’de honradez en sus diversas actuaciones y en el caso sub lite, la
cond.U_cta del disciplinado dista de la misién de todo profesidhal.del derecho,
cual es defender en justicia los derechos de la sociedad y de los particulares.
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CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA .
© . .-SALA DUAL No. 4

M.P. Maria Mercedes L6pez Mora.

Radicado No 110011102000200900940 01

Referencia: Abogado José Gregorio D. Sabogal B.

Asunto: ‘Abogados en consuita. Confirma sancién

E

Con todo lo anterior y, frente al hecho de estar en presencia de un abogado
sin ahtecedentes disciplinarios, le queda a la segunda instancia limitarse a

verificar la legalidad de la actuacion, la cual no adolece de vicio que le pueda

afectar, pues no solo se le garantizaron los derechos del disciplinado, sino
que la funcién de debida tipicidad estuvo ajustado a parametros para ello
diseﬁados al igual que cada estadio en la estructura de la falta estuvo
asistido de valoracion adecuada, finalizando en una sancién respetuosa de

los parametros o extremos fijados por el legislador.

Carencia de antecedentes que no necesariamente obliga una rebaja de
sancion, porque ante lo reprochable de la conducta, su acontecer doloso y el

defraudar la confianza de quien en él depositd sus intereses econémicos

litigidsos el minimo de suspension legalmente previsto consulta los fines de
la sancuon ejemplarizante y preventlva frente a futuros pos:ble trasgresores

de la etlca profesional.

En marlto de lo expuesto la Sala Dual No. 4 Jurisdiccional Dlsmplmana del
i x £y
‘Cori&éejq Superior de la Judicatura, admlnlstrando justicia en nombre de Ia

.‘Republic':a y por autorldad de la Iey,

RESUELVE

MODIFICAR la sentencia consultada en el sentido de conflrmar Ia sancién;
|mpuesta por el a-quo al abogado JOSE GREGORIO DANIEL SABOGA
BARBOSA consistente en SUSPENSION DE DOS MESES en el ejercicio de
la profe3|on, por encontrarlo responsable de incurrir en la falta prevista en eI :
articulo 54-4 del Decreto 196 de 1971, hoy en el articulo 35-4 de la Ley 1123
de 2'007", pero no se tiene en cuenta la circunstancia de agravacion deducida

en primera instancia, tal como se motiv6 en esta providencia.
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CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
SALA DUAL No. 4
M.P. Maria Mercedes L6pez Mora.
Radicado No 110011102000200900940 01
Referencia: Abogado José Gregorio D. Sabogal B. *
Asunto: Abogados en consulta. Confirma sancién

Notifiquese, comuniquese, registrese la sancién en el Registro Nacional de
Abogados, para lo cual se le remitira-copia ejecutoriada de esta providencia,

fecha a partir de la cual empezara a regir la sancion impuesta..

Devuélvase el expediente al seccional de origen a quien se le comisiona para
que cumpla con la notificacion personal o en su. defecto por las
subsidiarias previstas en la ley, para lo cual se le comisiona en forma

expresa.

'NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MARIA MERCEDES LOPEZ MORA JORGE ARMANDO OTALORA GOMEZ
' -Magistrada Magistrado
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