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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA

Magistrada Ponente: ROCIO ARAUJO ONATE

Bogota D.C., treinta (30) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: NULIDAD ELECTORAL

Radicacion: 11001-03-28-000-2018-00091-00 y 11001-03-
28-000-2018-00601-00 (Acumulado)

Accionantes: JORGE LARA BONILLA Y OTROS
Accionado: HORACIO JOSE SERPA MONCADA - SENADOR DE
LA REPUBLICA (2018-2022)

Temas: SENTENCIA DE UNICA INSTANCIA- AVAL PARTIDO
LIBERAL.

SENTENCIA UNICA INSTANCIA - REITERA JURISPRUDENCIA!

OBJETO DE LA DECISION

1 Se destaca que en esta oportunidad se reitera jurisprudencia, dado que la Seccion entra a
resolver un asunto con similares supuestos facticos y juridicos a los discutidos en el proceso
con numero de radicado 2018-00603-00 promovido por Jorge Lara Bonilla y otros contra la
eleccién del Fabio Raul Amin Salame como senador de la Republica periodo 2018-2022, en
el cual también fungi como Magistrada Ponente y donde la Sala por decisién de 14 de marzo
de 2019, determind negar las pretensiones de la demanda.



Procede la Sala a dictar sentencia dentro del proceso de nulidad electoral
iniciado por los sefiores Jorge Lara Bonilla, Jesus Antonio Arias Huérfano,
Sonia Beatriz Cabrera Gonzélez, Juan Carlos Calderén Espafia y Jorge
Augusto Herndndez Ramirez, contra el acto de eleccién del sefior Horacio
José Serpa Moncada, en su condicion de Senador de la Republica, para el
periodo 2018-2022, contenido en la Resoluciéon No. 1596 de 19 de julio de
20182y en el formulario E-26 SEN de la misma fecha3.

l. ANTECEDENTES

1.1. La demanda

1.1.1. Los sefiores Jorge Lara Bonilla, Jesus Antonio Arias Huérfano, Sonia
Beatriz Cabrera Gonzéalez, Juan Carlos Calderon Espafia y Jorge Augusto
Hernandez Ramirez, como Unica pretension formularon que se declarara la
nulidad del acto de eleccion antes sefialado, en atencién a que el sefor
Horacio José Serpa Moncada no reune los requisitos constitucionales o
legales para ser elegido Senador de la Republica.

Expediente 2018-00601-00

1.2. Hechos

La parte accionante relato los siguientes:

1.2.1. Que el sefior Miguel Angel Sanchez Véasquez en su condicion de
Secretario General del Partido Liberal Colombiano, sin estar legalmente
investido de facultades para otorgar avales, mediante Resolucion No. 5265 de
11 de diciembre de 2017 avalé al ahora demandado el sefior Horacio José
Serpa Moncada como candidato para el Senado de la Republica por el Partido
Liberal Colombiano, para el periodo 2018-2022.

1.2.2. Adujeron que el sefior Sanchez Vasquez respaldé su capacidad legal
para expedir avales, en la Resolucion No. 5219 del 5 de octubre de 2017, por
medio de la cual la Direccion Nacional Liberal lo design6 como Secretario
General y Representante legal de la colectividad politica. Acto que afirmaron
se produjo desconociendo los estatutos vigentes del mencionado partido.

2 Folios 6 a 13 del cuaderno 1.
3 Folios 14 al 42 del cuaderno 1.



1.2.3. Para sustentar la mencionada irregularidad, indicaron los integrantes de
la parte actora que la Resolucion No. 39 de noviembre de 2011, expedida por
el Tribunal de Garantias del Partido Liberal, estableci6 que los estatutos
vigentes son los aprobados por la Constituyente Liberal en el afio 2000 y que
fueran promulgados mediante Resolucion No. 658 del 9 de abril de 2002, en
los cuales se sefiald que el Secretario General debia elegirse por el Congreso
Nacional del Partido (art. 35). Sin embargo, el directivo, resulté electo
conforme a la regla establecida en el articulo 20.4* de los estatutos que fueron
declarados ilegales® que datan del afio 2011 (Resolucién N° 2895 de 2011).

1.2.4. Argumentaron que como prueba de tal irregularidad, la colectividad
politica soporté el nombramiento del actual Secretario General, en el hecho
que la Corte Constitucional en sentencia SU 585 de 21 de septiembre de 2017,
dejo sin efectos la providencia del 5 de marzo de 2015, proferida por la
Subseccioén B, de la Seccidn Tercera, del Consejo de Estado, que ordend entre
otras cosas al Partido Liberal Colombiano, dar estricto cumplimiento a la
decision del Tribunal Nacional de Garantias que declar6 ilegal la Resolucion
No. 2895 de 2011 (nuevos estatutos).

1.2.5. Sin embargo, sefialaron que la entidad politica no tuvo en cuenta que la
sentencia de unificacién cobro ejecutoria el 2 de febrero de 2018, o sea, quedod
en firme mucho tiempo después de darse la eleccion del Secretario General
(Resolucién No. 5219 del 5 de octubre de 2017), con lo que se demuestra la
ilegalidad en el actuar del Partido Liberal Colombiano en el acto de eleccion
del sefior Sdnchez Vasquez, y por ende, en el aval que concedio éste al ahora
demandado como candidato al Senado de la Republica por dicha colectividad
politica.

1.2.6. Finalmente, narraron que el 11 de marzo de 2018, se realizaron los
comicios para elegir Congresistas y, el Consejo Nacional Electoral mediante
la Resolucion 1596 del 19 de julio de 2018, declaro la eleccién de Horacio José
Serpa Moncada como Senador de la Republica por el Partido Liberal
Colombiano.

1.3 Seflalamiento de las normas violadas y concepto de violacion

4 En el numeral 4 del articulo 20 se establecié como una de las funciones de la Direccién
Nacional Liberal, la de designar el Secretario General. Cd que obra a folio 212 del cuaderno
2.

5 La Subseccién B, de la Seccion Tercera, del Consejo de Estado, resolvié el recurso de
apelacion en el proceso de accién popular iniciado por el sefior Silvio Nel Huertas Ramirez,
contra el Partido Liberal Colombiano y el Consejo Nacional Electoral, accediendo a las
pretensiones de la demanda, al considerar que se encontré probada la vulneracion de la
moralidad prevista en el articulo 107 de la Constitucién y por ende resolvié dar estricto
cumplimiento a la decisién del Tribunal Nacional de Garantias que declaré ilegal la resolucion
No. 2895 de 2011 (nhuevos estatutos).



1.3.1. La parte demandante asever0 que con el acto enjuiciado se
desconocieron los siguientes preceptos, a saber:

- Constitucion Politica: Articulo 108

- Ley 130 de 1994: Articulo 7.

- Ley 1475 de 2011: Articulo 28.

- Estatutos del Partido Liberal Colombiano (Resolucién No. 658 de 2002):
articulos 30, 35y 67.

- Resolucion 39 de 2011 del Tribunal de Garantias del Parido Liberal.

1.3.2. En sintesis consideraron a partir de las normas antes sefialadas, que el
Secretario del Partido Liberal, sefior Miguel Angel Sanchez Véasquez, fue
designado teniendo en cuenta la Resolucion No. 2895 de 2011, a pesar que la
misma fue declarada ilegal por el Tribunal Nacional de Garantias, por lo que
debié seguirse con los procedimientos y condiciones establecidos en los
estatutos vigentes para la época, contenidos en la Resolucion No. 658 de
2002, que dejo de aplicarse en el caso en concreto.

1.3.2.1. En ese orden de ideas, sostuvieron que el sefior Miguel Angel
Sanchez Vasquez sin estar “capacitado legalmente” para actuar como Secretario
del Partido Liberal, otorg6 aval al sefior Horacio José Serpa Moncada para ser
candidato al Senado de la Republica por la mencionada colectividad politica,
de manera tal que dicha irregularidad incidi6 indirectamente en la eleccion del
ahora demandado, concretamente en los requisitos de elegibilidad,
configurandose de esta manera la causal de nulidad consagrada en el articulo
275, numeral 5° de la Ley 1437 de 2011.

1.3.2.2. Sobre el particular sefialaron algunas consideraciones frente a la
sentencia del 29 de septiembre de 2016 de la Seccidén Quinta del Consejo de
Estado®, a fin de argumentar que las irregularidades que se puedan presentar
frente a los requisitos de elegibilidad, como el aval por parte de la organizacion
politica, pueden incidir en la eleccion y dar lugar a la anulacion la misma, si se
configuran los supuestos del articulo 275, numeral 5 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2. Actuaciones procesales

2.1. Admisién de lademanda

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativa, Seccidn Quinta, sentencia del
29 de septiembre de 2016, Rad. 11001-03-28-000-2016-000-00001-00. M.P. Lucy Jeannette
Bermudez Bermudez.



2.1.1. Por auto del 4 de octubre de 20187, se admiti6 la demanda al considerar
gue la misma fue presentada conforme con las exigencias de los articulos 162
y 166 de la Ley 1437 de 2011 y se formuld dentro de los 30 dias siguientes a
la declaratoria de la eleccion demandada®, que establece el literal a) del
numeral 2 del articulo 164 del mismo cuerpo normativo®.

2.1.2. En consecuencia, se dispuso su notificacion al demandado, a la
Registraduria Nacional del Estado Civil, al Consejo Nacional Electoral, a la
Procuradora Séptima Delegada ante el Consejo de Estado, al Partido Liberal
Colombiano y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, y
ademas, se ordend informar de la existencia de este proceso a la comunidad
a través de la pagina web del Consejo de Estado?®.

2.2. Contestacién de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

2.2.1. Mediante escrito radicado el 7 de noviembre de 2018!, propuso como
excepcion la falta de legitimacion en la causa por pasiva, al considerar que no
intervino en el acto de declaratoria de la eleccion, ni en las actuaciones
administrativas preliminares relativas al otorgamiento del aval.

2.2.2. Agrego0, luego de hacer referencia a sus principales funciones de
conformidad con el articulo 5 del Decreto-Ley 1010 de 2000, que al recaer el
presente medio de control en el estudio de la ausencia de requisitos en que
se encuentra presuntamente inmerso el demandado —articulo 275.5 de la Ley
1437 de 2011-, emana clara su falta de legitimacion en el presente tramite.

2.3. Contestacion de lademanda por parte del Consejo Nacional Electoral

’ Folios 54 a 55 vuelto del cuaderno 1.

8 Resolucion No. 1596 de 19 de julio de 2018 obrante en los folios 12 a 14 del cuaderno 1.

9 Ley 1437 de 2011. Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
debera ser presentada:

(...) 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

a) Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo electoral, el término sera de treinta
(30) dias. Si la eleccién se declara en audiencia publica el término se contara a partir del dia
siguiente; en los demas casos de eleccién y en los de nombramientos se cuenta a partir del
dia siguiente al de su publicacion efectuada en la forma prevista en el inciso 1o del
articulo 65 de este Cadigo.

En las elecciones o nombramientos que requieren confirmacion, el término para demandar se
contara a partir del dia siguiente a la confirmacion; (...)

10 Folios 56 a 70 vuelto del cuaderno 1.

11 Folios 75 a 81del cuaderno No 1.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr001.html#65

2.3.1. En escrito del 7 de noviembre de 20182, el 6rgano electoral contesto la
demanda sefialando que no debe prosperar esta pretension, al considerar que
el aval conferido al ahora demandado fue concedido conforme lo establece la
norma estatutaria vigente del Partido Liberal Colombiano, esto es, los
estatutos del afio 2011.

2.3.2. Arguyo que lo anterior cobra fundamento en el hecho que la Corte
Constitucional en sentencia SU 585 de 17 de septiembre de 2017, dej6 sin
efectos la providencia de la Seccion Tercera del Consejo de Estado que
ordend dar cumplimiento a la decision del Tribunal de Garantias de la
colectividad politica que declaré ilegales los estatutos del afio 2011, y, por
ende, la vigencia de la normativa interna aprobada en tal lapso cobro
nuevamente vigencia.

2.3.3. Concluy6 que el cargo de la demanda consistente en que el Secretario
General no tenia competencia para otorgar avales, dado que su eleccion se
realiz6 siguiendo los lineamientos de unos estatutos declarados ilegales
carece de fundamento juridico, toda vez que su eleccion se rigié por la norma
vigente, razén por la cual no debe prosperar el cargo principal de la demanda,
esto es, su falta de competencia para otorgar las viabilidades para la
inscripcion de candidatos al Senado.

2.4. Contestacion del demandado Horacio José Serpa Moncada

2.4.1. En escrito del 9 de noviembre de 2018'3, la parte demandada a través
de apoderado judicial, solicité que se nieguen las pretensiones, al considerar
gue los demandantes buscan que se haga un control de legalidad frente a la
designacion del Secretario General del Partido Liberal, por haberse dado dicha
situacion presuntamente con desconocimiento de la norma estatutaria vigente.

2.4.2. Al respecto sefialo, que el Consejo Nacional Electoral, conforme el
articulo 3° de la Ley 1475 de 2011 tiene la facultad de autorizar el registro de
las colectividades politicas y sus directivos, por ende, debe verificar
previamente a su inscripcion que los mismos cumplan con la Constitucion, la
ley y los estatutos. En razon de ello, al haber permitido el érgano electoral la
inscripcion del Secretario General del Partido Liberal, sefior Miguel Angel
Sanchez Vasquez a través de la Resolucion No. 2815 de 8 de noviembre de
2017 —articulo 7°-, se presume bajo el principio de confianza legitima que dicha
decision es legal y no se encuentra viciada de nulidad, por lo que no tenia
razon alguna para considerar que el aval que le fue concedido al sefior Horacio

12 Folios 193 a 196 del cuaderno No. 1.
13 Folios 223 a 237 del cuaderno No. 2.



José Serpa Moncada y la inscripcion de su candidatura presentaran algun
inconveniente.

2.4.3. De otra parte, argumento que el principal fundamento de la demanda es
que el juez electoral haga un control de legalidad de la Resolucién No. 5219
de 5 de octubre de 2017, por medio de la cual se designo el Secretario General
de la colectividad politica, decision que no es pasible de ser judicializada a
través del medio de control de nulidad electoral, dado que de conformidad con
lo establecido en el articulo 139 de la Ley 1437 de 2011, dicho nombramiento
no se encuentra alli enlistado, lo que hace que frente a ésta no exista clausula
general de competencia para ser conocida en la jurisdiccién contenciosa.

2.4.3.1. Sobre el particular adujo que de conformidad con el articulo 7° de la
Ley 130 de 1994, las designaciones de las directivas de los partidos politicos
pueden impugnarse dentro de los 15 dias siguientes ante el Consejo Nacional
Electoral, autoridad que proferira las decisiones correspondientes, las cuales
si son susceptibles de control mediante accion de nulidad y restablecimiento
del derecho segun lo preciso la Corte Constitucional en sentencia SU-585 de
2018; de manera tal que a su juicio, los demandantes debieron seguir el
anterior procedimiento si perseguian controvertir la designacion del Secretario
General del Partido Liberal, mas no, cuestionar la legalidad de la misma de
manera indirecta, al solicitar la anulacion de la eleccion del sefior Horacio José
Serpa Moncada, toda vez que dicho proceder resulta contrario al debido
proceso.

2.4.4. Indic6 que con la decision de la Corte Constitucional en la sentencia SU
585 de 21 de septiembre de 2017, los estatutos del afio 2011 declarados
ilegales recobraron vigencia, por ende era la norma regente para el cabal
funcionamiento del Partido Liberal y que acertadamente se tuvo en cuenta
para la designacion de Secretario General de la colectividad.

2.4.4.1. Precis6 que si bien es cierto frente al anterior fallo fue formalmente
notificado a los sujetos procesales el 2 de febrero de 2018, esto es, luego de
la designacion del Secretario General del Partido Liberal, también lo es que la
proteccion otorgada por Ordenes de tutela debe brindarse de manera
inmediata e impostergable, como se desprende de los articulos 86 de la
Constitucion Politica y 31 del Decreto 2591 de 1991, motivo por el cual el
mencionado partido politico procedié sin tardanza a tener en cuenta el
mentado pronunciamiento dictado en sede de revision cuando tuvo
conocimiento del mismo, lo cual no resulta extrafio en atencion a la manera
efectiva y agil en que la Corte Constitucional difunde sus decisiones.

2.4.4.2. Ahadioé que en consideracion a la naturaleza del referido fallo, que
difiere de los pronunciamientos dictados en la jurisdiccion ordinaria, el



cumplimiento de las Ordenes proferidas no puede supeditarse a que se
notifiquen los sujetos procesales y transcurra el término de ejecutoria, maxime
cuando a lo sumo las determinaciones podran ser objeto de aclaracion o
adicion, pero no son revocables o reformarles por el juez que las dicté segun
lo dispone el articulo 285 del Cédigo General del Proceso.

2.5. Intervencion del Partido Liberal Colombiano

2.5.1. Con escrito 22 de noviembre de 20184, el sefior Julio Roballo Lozano,
en su condicién de tercero impugnador como apoderado del Partido Liberal
Colombiano, contesté la demanda oponiéndose a las pretensiones de las
mismas, bajo argumentos similares expuestos por la defensa.

Expediente 2018-00091

2.6. Hechos Expuestos

2.6.1. Indic6 el demandante que el 25 de octubre de 2015, el sefior Horacio
José Serpa Moncada resulté elegido como Concejal de Bogota para el periodo
2016-2019 por el Partido Liberal.

2.6.2. Manifest6 que el demandado, el 9 de diciembre de 2017 renuncié al
Concejo de Bogota y, a su cargo como Presidente de la misma Corporacion.

2.6.3. Argument6 que el 11 de marzo de 2018, el sefior Horacio José Serpa
Moncada fue elegido Senador de la Republica por el mismo partido politico
con el que se venia desempefiando, para el periodo 2018-2022.

2.6.4. Informd, que elevd solicitud de revocatoria de la inscripcion del
demandado ante el Consejo Nacional Electoral con base en la providencia de
la Seccion Quinta del Consejo de Estado del 7 de junio de 2016 dictada dentro
del proceso 2015-00051, segun la cual a su juicio, esta prohibido a los
funcionarios renunciar a un cargo de eleccion popular para acceder a otro de
mayor jerarquia dentro del periodo institucional de la dignidad para la cual
resultaron electos.

2.7. Normas violadas y concepto de la violacion

14 Folios 248 a 255 del cuaderno No. 2.



En este proceso el actor indicd que con el acto demandado se infringio:

2.7.1. El numeral 2 del articulo 179 de la Constituciéon Politica.

2.7.1.1. Precis6 que si bien el articulo 179.2 establece la posibilidad de
presentar la renuncia a estos empleos (concejal), lo cierto es que debe hacerse
12 meses antes de la respectiva eleccién a la que se pretende postular
(Senado), lo cual no ocurrié en el presente caso.

2.7.1.2. En esa medida, indic6 que el Senador Serpa Moncada, se inscribi6 a
las elecciones del pasado 11 de marzo de 2018, para presentarse como
candidato al Senado de la Republica, sin prever que se encontraba incurso en
la inhabilidad antes referida del articulo 179.2 Superior, dado que solo hasta
el 9 de diciembre de 2017 present6 su renuncia al cargo como concejal de
Bogota.

2.7.1.3. Como apoyo de lo anterior adujo que el Consejo de Estado, Seccién
Quinta, Sentencia de unificacién del 7 de junio de 2016, M.P. Alberto Yepes
Barreiro, Rad. No. 11001-03-28-000-2015-00051-00, establecié una regla por
medio de la cual dispuso que las personas elegidas por voto popular estan en
la obligacion de terminar el periodo constitucional para el cual fue elegido, y
“(...) de igual manera le prohibe renunciar e inscribirse dentro del mismo
periodo a otro (...)” de mayor jerarquia.

2.8. Contestacion de la demanda

2.8.1. Contestacién de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

2.8.1.1. Mediante escrito radicado el 2 de octubre de 2018°, propuso como
excepcion la falta de legitimacion en la causa por pasiva, al considerar que no
intervino en el acto de declaratoria de la eleccion, ni en las actuaciones
administrativas preliminares relativas al otorgamiento del aval en el presente
caso.

2.8.1.2. Agrego, luego de hacer referencia a sus principales funciones de
conformidad con el articulo 5 del decreto-Ley 1010 de 2000, que al recaer el
presente medio de control en el estudio de la ausencia de requisitos en que

15 Folios 120 a 128 del cuaderno No 1.



se encuentra presuntamente inmerso el demandado —articulo 275.5 de la Ley
1437 de 2011-, emana clara su falta de legitimacion en el presente tramite.

2.8.2. Contestacién del demandado Horacio José Serpa Moncada

2.8.2.1 En escrito de 1 de octubre de 2018'6, el demandado por intermedio de
su apoderado judicial, solicitd se nieguen las pretensiones, teniendo en cuenta
que aunque se invocO como desconocido el numeral 2 del articulo 179
Constitucional, segun el cual no podran ser congresistas quienes hubieren
ejercido como “empleado publico, jurisdiccion o autoridad politica, civil
administrativa o militar, dentro de los doce meses anteriores a la fecha de la
eleccion”, los supuestos facticos y juridicos desarrollados por el actor no tienen
relacion alguna con la mencionada causal de inhabilidad.

2.8.2.2 Explicd, que el articulo 179. 2 constitucional se aplica a los empleados
publicos como se desprende del tenor literal de dicho precepto, motivo por el
cual éste no es aplicable a los concejales, dado que ostentan la calidad de
servidores publicos, categoria que no puede asimilarse a la de empleado
publico, contenida en la referida causal de inhabilidad.

2.8.2.3 De igual forma expreso que la renuncia del sefior Serpa Moncada como
concejal de Bogota D.C., fue presentada y aceptada antes de su inscripcion
como candidato al Congreso, por tal motivo se encontraba habilitado para ser
elegido Senador de la Republica para el periodo 2018-2022.

2.8.2.4 Por otro lado, frente al presunto desconocimiento de la sentencia de
unificacion de 7 de junio de 2016 de la Seccion Quinta del Consejo de Estado,
afirm6 que solamente podria aplicarse para los casos en que un alcalde
renuncie a su cargo para aspirar a gobernador en el mismo territorio, a pesar
gue los periodos institucionales de dichos cargos coincidan parcialmente.

2.8.2.5 Adicionalmente, manifestd que aun si se le atribuyera la causal de
nulidad contenida en el articulo 179.8 (concurrencia de periodos), tal
pretensién tampoco tendria vocacion de prosperidad, en la medida que segun
el numeral 8° del articulo 280 de la Ley 5 de 1992, la renuncia al cargo
correspondiente es suficiente para enervar la citada inhabilidad.

2.8.3. Intervencién de terceros

16 Folios135 a 152 del cuaderno No. 1.



Con escrito de 19 de octubre de 2018*, el sefior Julio Roballo Lozano, en su
condicion de tercero impugnador como apoderado del Partido Liberal
Colombiano, contest6 la demanda oponiéndose a las pretensiones de las
mismas, bajo argumentos similares expuestos por la defensa.

2.9. Acumulacion de procesos.

2.9.1. Por auto de 17 de enero de 20198 el Magistrado Carlos Enrique Moreno
Rubio decreté la acumulacion de los procesos de la referencia (2018-00091 y
2018-000601) tras considerar que se cumplian con los presupuestos
establecidos en el articulo 282 de la Ley 1437 de 2011, es decir, se demando
la misma eleccién y las demandas se fundaron en falta de requisitos e
inhabilidades.

2.10. Audiencia Inicial®®

2.10.1. En la audiencia inicial®® celebrada el 18 de febrero de 2019, la
magistrada conductora del proceso, luego de constatar la presencia de las
partes, reconocer las personerias para actuar y sanear el proceso, procedi6 a
resolver las excepciones previas y/o mixtas formuladas y de manera posterior
fijo el litigio.

2.10.2. Respecto de la excepcion de falta legitimacion en la causa por pasiva
propuesta por la Registraduria Nacional del Estado Civil, fue declarada
probada por cuanto, la labor de la entidad que presenta el medio exceptivo en
la formacién del acto objeto de censura es formal, es decir que dentro de sus
funciones no se encuentra la de estudiar la legalidad de una inscripcion de
candidatura, y menos aun, revocarla en caso de que se compruebe la
materializacion de tal irregularidad.

2.10.2.1. De otra parte, no se acepté la excepcion de ineptitud de la demanda
formulada por la parte demandada, para lo cual indicé que si bien es cierto, los
actores no identificaron de manera especifica cuales normas contenidas en la
Sentencia de Unificacién de la Seccién Quinta del Consejo de Estado proferida
el 7 de junio de 2016 radicado No. 2015-00051, es claro que lo que pretendia
la parte actora era referir que el sefior Horacio José Serpa Moncada se

17 Folios 391 a 394 del cuaderno No. 1 Expediente 2018-00091.

18 Folios 401 a 404 del cuaderno No. 3

19 Mediante auto del 28 de enero de 2019, la Magistrada Ponente convocé a las partes, con
sus respectivos apoderados con el fin de celebrar audiencia inicial el 18 de febrero de 2019 a
las 8:00 am (folio 431, cuaderno 3).

20 Articulo 283 en concordancia con el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, Folios 200 a 208
del cuaderno 2.



encentraba en la misma situacion juridica que el demandado en el proceso en
que se dicto la sentencia de unificacion.

2.10.2.2. Inconforme con la decision anterior, la parte demandada propuso
recurso de suplica lo que conllevé a que se suspendiera la diligencia, para que
el medio de impugnacion fuera resuelto por los demas integrantes de la Sala
mediante providencia del 7 de marzo de 2019, con ponencia de la Magistrada
Lucy Jeannette Bermudez Bermudez, en el sentido de confirmar la providencia
impugnada.

2.10.2.3. Por auto del 20 de marzo de 2019, se dispuso que la audiencia inicial
se continuaria el 10 de abril del mismo afio, desde la etapa procesal
correspondiente.

2.10.3. Como fijacion del litigio se formul6 el siguiente cuestionamiento:

Si el acto de eleccién del sefior Horacio José Serpa Moncada como Senador
de la Republica, periodo 2018-2022, que consta en la Resolucién No. 1596 de
19 de julio de 2018 y el formulario E-26 SEN de la misma fecha, es nulo de
manera parcial (Unicamente en lo que respecta a la eleccién de éste) por
contrariar lo normado en el articulo 275.5 de la Ley 1437 de 2011, al haberse
otorgado el aval en contravencién de lo establecido en el articulo 108
constitucional, 7 de la Ley 130 de 1994, 28 de la Ley 1475 de 2011y 30,35y
67 de la Resolucion No. 658 de 2002 y Resolucion No. 2895 de 2011
(Estatutos del Partido Liberal Colombiano), ello por cuanto el Secretario
General carecia de competencia para su otorgamiento.

Como segundo problema juridico debera examinarse, si el demandado
incurrié en la causal de inhabilidad contenida en el articulo 179 numeral 2, por
el hecho de haberse desempefiado con anterioridad a su eleccibn como
Senador de la Republica periodo 2018-2022, como concejal del Distrito Capital
para el periodo 2016-2019.

Para finalizar, se propone un tercer problema juridico para ser estudiado por
la Seccion Quinta del Consejo de Estado al momento de dictar sentencia y es
determinar si con el acto de eleccién enjuiciado se desconocié la sentencia de
unificacion del 7 de junio de 2016 con Rad. No. 11001-03-28-000-2015-00051-
00.

2.10.3.1. Se precisa que el tercer problema juridico se circunscribe al estudio
de la causal de inhabilidad 179.2 Superior, frente a lo cual el actor no realiz6
ninguna consideracion adicional a la propuesta por el despacho.



2.10.3.2. Adicionalmente, la Magistrada Ponente dej6 claro que en este punto
la controversia se circunscribié a examinar la legalidad de la eleccién del Sefior
Horacio José Serpa Moncada, con fundamento en la causal de nulidad
contenida en el articulo 179.2 Constitucional, pues asi quedo referido en el
libelo genitor y a su vez ratificado por la parte demandante en el curso de la
audiencia inicial celebrada el 18 de febrero de 2018, en donde ésta indico que:

“(...) Hacemos hincapié en el articulo 179 de la Constituciéon Politica que
indica muy particular la prohibicién de ser elegido quien dentro de los diecisiete
(sic) meses anteriores a la eleccién haya ejercido como autoridad politica o
administrativa, en eso basamos la defensa (...)"?".

2.10.3.2. Por ultimo en cuanto a la fijacion del litigio, es importante precisar
que este fue producto del consenso entre la propuesta efectuada por la
Magistrada conductora de la audiencia y las partes intervinientes en el
presente proceso.

2.10.4. En lo referente a las pruebas, se decretaron como tal los documentos
y demas medios probatorios allegados con la demanda, la contestacion y la
intervencion de los terceros, dandoles el valor que les asigna la ley.

2.10.5. Por otra parte, se negaron algunas pruebas solicitadas por la parte
demandante dentro del proceso 2018-00091-00, por innecesarias.

2.10.6. Adicionalmente, se ordend que por Secretaria de la Seccidén Quinta
del Consejo de Estado, conforme con los normado en el articulo 174 del
Cdbdigo General del Proceso, se trasladaran a la presente causa las pruebas
ordenadas de oficio dentro del expediente de nulidad electoral con radicado
No. 2018-00603-00, las cuales se refieren a:

2.10.6.1. Oficio al Consejo Nacional Electoral para que remita los siguientes
documentos: 1) Copia integra de la Resolucién No. 658 del 9 de abril de 2002,
por medio de la cual el Partido Liberal promulga sus estatutos. 2) Copia integra
de la Resolucion No. 3707 de 2002, por medio de la cual registra los estatutos
del Partido Liberal promulgados mediante Resolucion No. 658 de 2002. 3)
Copia integra de la Resoluciéon No. 2895 del 7 de octubre de 2011, por medio
de la cual el Partido Liberal promulga sus nuevos estatutos, allegando
adicionalmente copia y constancia de vigencia de los mismos. 4) Las reformas

21 El aparte citado puede verse en el cd de la audiencia inicial celebrada el 18 de febrero de
2019 que reposa en el folio 468 del cuaderno 3 del expediente, especificamente en el tiempo
1:18:42.



a los estatutos del partido Liberal del afio 2000 con sus reformas y
modificaciones hasta diciembre de 2017.

2.10.6.2. Oficio al Partido Liberal Colombiano, para que remita copia integra
de la Resolucién No. 5222 de 19 de octubre de 2017, por medio de la cual
delego la funcién de otorgar avales en cabeza del Secretario General de dicha
colectividad.

2.10.6.3. Por secretaria se ordend, incorporar al expediente la sentencia SU
585 de 21 de septiembre de 2017 proferida por la Corte Constitucional y que
reposa en su pagina oficial, a través del link:
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2017/SU585-17.htm

2.10.6.4. Oficié al Consejo nacional Electoral que remitiera las reformas a los
estatutos del Partido Liberal del afio 2000 con sus reformas y modificaciones
hasta diciembre de 2017.

2.10.6.5. Se precis6 que la Secretaria de la Sala tenia el término de 2 dias
para efectuar el traslado de las anteriores pruebas, por cuanto las partes ya
habian contado con la oportunidad para controvertirlas. Sobre el punto las
partes e intervinientes no hicieron ninguna manifestacioén, por tanto la decision
respecto de las pruebas quedo en firme

2.10.6.6. Adicionalmente ordend oficiar, al Consejo Nacional Electoral para
gue remitiera las Resoluciones 2235 del 14 de agosto de 2013, proferida por
la mencionada entidad y la 044 del 29 de noviembre de 2011 emitida por el
Tribunal de Garantias del Partido Liberal. Conforme a lo anterior pidi6 a la
secretaria de la Seccion correr traslado de los anteriores medios de conviccion
a los sujetos procesales para que se pronunciaran sobre ellos, para lo cual las
partes guardaron silencio.

2.10.6.7. Asimismo, se oficié al Consejo de Bogota para que certificara el
tiempo en el que fungié como presidente de dicha corporacién el sefior Serpa
Moncada, asi como la constancia de sus funciones y copia del reglamento de
la citada entidad.

2.10.6.8. En atencion a que las pruebas decretadas fueron Unicamente
documentales, se estimé que no era necesario la celebracion de audiencia
publica de que tratan los articulos 285 y 181 de la Ley 1437 de 2011, motivo
por el cual se prescindié de aquélla de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 179 y 283 de la misma ley.



2.10.6.9. Finalmente, se dispuso la presentacion de los alegatos de conclusién
y del concepto del Ministerio Publico, dentro de los 10 dias siguientes al
vencimiento del traslado de las pruebas decretadas.

2.7 Alegatos de conclusién

2.7.1. Terceros intervinientes

2.7.1.1. Mediante escrito de 6 de mayo de 201922, el sefior Julio Roballo
Lozano, apoderado judicial del Partido Liberal Colombiano, presenté sus
alegaciones de conclusiéon reiterando las razones expuestas antes de
celebrarse la audiencia inicial, y en consecuencia solicitd nuevamente la
denegacion de las pretensiones de la demanda, en consideracion a que la
eleccion del sefior Horacio José Serpa Moncada, no se encuentra inmersa en
alguna causal de nulidad por el hecho de la inscripcién de su candidatura,
puesto que la autoridad que le otorgd el aval correspondiente se encontraba
legal y estatuariamente investida para hacerlo. Ademas, insistio que este no
es el conducto procesal adecuado para pretender examinar la legalidad de la
Resoluciéon No. 5219 de 2017, por medio de la cual fue designado como
Secretario General de la colectividad politica que representa al sefior Miguel
Angel Sanchez Vargas.

2.7.2. Consejo Nacional Electoral

2.7.2.1. El Consejo Nacional Electoral ante la oportunidad de presentar
alegatos de conclusion guardé silencio.

2.7.2. El demandado

2.7.2.1. Através de memorial presentado el 6 de mayo de 201922 el apoderado
del sefior Serpa Moncada solicitd la denegacién de las pretensiones
planteando los mismos argumentos y consideraciones propuestos en la
contestacion de la demanda.

2.7.3. La sefiora Sonia Beatriz Cabrera Gonzéalez (demandante)

22 Folios 567 a 572 del cuaderno 3.
23 Folios 539 a 566 del cuaderno 3.



2.7.3.1. En escrito del 6 de mayo de 201924, la demandante Sonia Beatriz
Cabrera Gonzalez formulo sus alegatos de conclusion, precisando en primer
lugar, que conforme con la fijacién del litigio es claro que la controversia
planteada gira en torno a verificar si se cumplieron o no los requisitos de
elegibilidad del Senador Horacio José Serpa Moncada, mas no a atacar la
legalidad de la designacion del sefior Miguel Angel Sanchez como Secretario
General del Partido Liberal, como incorrectamente estima lo sostiene la parte
demandada.

2.7.3.2. De otra parte, expuso que se demostré6 de manera suficiente en el
curso del proceso, que no se cumplieron con los requisitos legales para
expedir avales establecidos en los estatutos vigentes del partido politico, los
cuales a su juicio fueron promulgados mediante la Resoluciéon 658 de abril 9
de 2002, ademas indic6 que respalda su aseveracion, en la decision adoptada
por el Tribunal Nacional de Garantias por las resoluciones 039 y 044 de 2011,
por las cuales la citada autoridad interna del partido, declaré la ilegalidad de
las normas estatutarias del afio 2011.

2.7.3.2.1. Indico que estos ultimos actos (039 y 044 de 2011), fueron resultado
de la autonomia constitucional de la que gozan todos de los partidos politicos,
en cuanto a la adopcion y control de sus propias decisiones, que para el caso
no era otra, que respetar la decision del Tribunal de Garantias que reconocio
la legitimad y vigencia de los estatutos del 2002, al declarar ilegal la
denominada constituyente liberal del afio 2011.

2.7.3.2.2. Insisti6 en que la sentencia SU 585 de 2017 de la Corte
Constitucional solo surti6 efectos después de su ejecutoria, de manera tal que
la misma no puede invocarse para justificar las irregularidades que se
cometieron al otorgar el aval al sefior Horacio José Serpa Moncada como
candidato al Senado de la Republica.

2.7.3.2.3. Finalmente, solicitdé que se negaran las pretensiones, manifestando
gue todas las resoluciones que tuvieron por objeto poner en vigencia los
estatutos del 2011 (Resolucion 2235 de agosto 14 de 2013), no resultaban de
ninguna forma validas, por cuanto éstas no escapan de la declaratoria de
ilegalidad del Tribunal de Garantias sobre las disposiciones estatutarias del
2011.

2.7.4. Tercero interviniente (Colectivo lzquierda Liberal)

24 Folios 559 a 566 del cuaderno 3.



2.7.4.1. El Colectivo de Izquierda Liberal como tercero interviniente, ante la
oportunidad de presentar alegatos de conclusién guardo silencio.

2.8. Concepto del Ministerio Puablico

2.8.1. Por documento del 7 de mayo de 20192, el Ministerio Publico rindié
concepto sobre el caso, para lo cual solicité se negaran las pretensiones de
la demanda por las siguientes razones:

2.8.2. En primer lugar, indic6 que la Resolucion 2815 del 8 de noviembre de
2017, mediante la cual el Consejo Nacional Electoral inscribi6é a los sefiores
César Gaviria Trujillo y Miguel Sanchez Angel como Director y Secretario
General del Partido Liberal, respectivamente, debieron ser impugnadas por
los demandantes ante la mencionada autoridad electoral en los términos
indicados por el articulo 7 de la Ley 130 de 1994, para que fuera aquélla en
sede administrativa y posteriormente la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, quienes se pronunciaran sobre la legalidad de tales
inscripciones.

2.8.2.1. En ese orden de ideas, asevero que el andlisis de la legalidad del acto
que declaré la eleccion del demandado, no puede tener como fundamento las
irregularidades en la designacion de las directivas del partido politico que
respaldo al candidato.

2.8.2.2. Agreg6 que mientras el registro de las directivas de la colectiva politica
no se declare contario a los estatutos por la autoridad administrativa o judicial
competente, debe entenderse que quien fungia como representante legal
estaba habilitado para ejercer el derecho de postulacion, y por consiguiente,
que el aval fue debidamente otorgado.

2.8.2.3. Por lo tanto, concluy6 que la Seccion debia abstenerse de analizar las
presuntas irregularidades en la designaciéon del Director Nacional y el
Secretario General del Partido Liberal, (i) por cuanto el medio de nulidad
electoral no es el mecanismo idoneo para tal efecto, y (ii) en atencion que la
supuesta anomalia no tiene la virtualidad de afectar el aval que le fue otorgado
al demandado, toda vez que los actos del representante de la organizacion
politica se reputan validos.

2.8.3. En segundo lugar, destacé que mediante la Resolucion 2815 del 8 de
noviembre de 2017, el Consejo Nacional Electoral declaro (i) la vigencia de la

25 Folios 575 a 598 del cuaderno 3.



Resolucién 2247 de 2012, referida los estatutos del Partido Liberal, aprobados
el 10 de diciembre de 2011 (Resolucion 2895 de 2011) y (ii) se inscribi6 a los
sefiores César Gaviria Trujillo y Miguel Sanchez Angel como Director y
Secretario General de la referida colectividad, respectivamente. Agreg6 que
también esta probado que a través de Resolucion 5265 del 11 de diciembre
de 2017, el mencionado Secretario integro la lista de candidatos y otorgo los
avales para el Senado de la Republica.

2.8.3.1. Manifest6 que conforme al articulo 20 de los mencionados estatutos
del Partido Liberal, el Director Nacional tiene la facultad de expedir avales para
los candidatos a las corporaciones publicas, la cual puede delegarse en el
Secretario General segun el numeral 25 del mismo articulo. Hizo alusion a los
anteriores preceptos, en aras de ilustrar que con fundamento en ellos el
Director del partido a través de la Resolucion 5222 del 19 de octubre de 2017,
deleg6 la mencionada potestad en el Secretario General, lo que permitié que
éste le otorgara al demandado el aval correspondiente para aspirar al Senado
de la Republica.

2.8.3.2. Todo para concluir, que para el momento en que se conformo la lista
de candidatos al Senado de la Republica y se otorgaron los respectivos
avales, esto es, 11 de diciembre de 2017, los estatutos vigentes eran los
contenidos en la Resolucién 2895 de 2011, y que frente al caso del
demandado el aval fue otorgado por el delegado del representante legal,
aspecto que resulta suficiente en cuanto a la discusion atinente a la legalidad
de la eleccién, que tampoco puede extenderse a la validez de los referidos
estatutos como lo proponen los demandantes mediante las consideraciones
gue realizan sobre la sentencia SU 587 de 2017 de la Corte Constitucional,
pues tal asunto escapa al presente medio de control.

2.8.3.3. Por ende, agregd que en esta oportunidad tampoco es del caso
analizar si el anterior fallo de unificacion estaba o no ejecutoriado cuando el
Partido Liberal al conocer el comunicado de prensa de la Corte Constitucional
sobre dicha sentencia, decidi6 volver sobre los estatutos aprobados en el afio
2011.

2.8.3.4. En lo que tiene que ver con el cargo de la causal de inhabilidad que
trata el numeral 2 del articulo 179 de la Constitucion Politica, concluyo que el
demandado Serpa Moncada, en su calidad de concejal de Bogota D.C., y su
vinculacion con una corporacion de eleccion popular administrativa y politica,
no se reputa empleado publico, sino servidor publico que como tal impide que
se dé la circunstancia y se configure la causal de inhabilidad del numeral 2 del
articulo 179 constitucional, como expresamente lo estipula el articulo 312
constitucional, al indicar que los concejales no tendran la calidad de empleado
publico.



2.9. Manifestaciéon y aceptacion de impedimento

2.9.1. Mediante escrito del 1° de noviembre de 2018, el Magistrado Alberto
Yepes Barreiro manifestd su impedimento para actuar en proceso, por cuanto
le asistia un interés indirecto el mismo, el cual le fue aceptado por la Sala en
auto del 6 de diciembre del mismo afio.

Il CONSIDERACIONES

2.1. Competencia

La Seccion Quinta del Consejo de Estado es competente para conocer y
decidir la presente demanda en Unica instancia, segun lo dispuesto en el
articulo 14926, numeral 3° del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y lo previsto en el articulo 13 del Acuerdo No. 58
del 15 de septiembre de 1999, modificado por el articulo 1° del Acuerdo 55 del
5 de agosto de 2003 —Reglamento del Consejo de Estado-.

2.2. Problemas juridicos

2.2.1. Teniendo en cuenta los hechos, el concepto de violacion y la
contestacion de la demanda del presente proceso, el primer problema juridico
a ser definido por la Sala, consiste en determinar si el acto de eleccién del
sefior Horacio José Serpa Moncada como Senador de la Republica, periodo
2018-2022, que consta en la Resolucion No. 1596 de 19 de julio de 2018 y el
formulario E-26 SEN de la misma fecha, es nulo de manera parcial
(Gnicamente en lo que respecta a la eleccion de éste) por cuanto
presuntamente incurrié a) en la causal de inhabilidad contenida en el articulo
179 numeral 2 de la Constitucion Politica, por el hecho de haberse
desempefiado como concejal de Bogota D.C., con anterioridad a su eleccién
como Senador de la Republica y b) determinar si con el acto de eleccion
demandado se desconocio la aplicabilidad de la sentencia de unificacion del 7
de junio de 2016 con radicado 1101-03-28-000-2015-00051-00 en el contexto
exacto de la demanda correspondiente .

26 Articulo 149. Competencia del consejo de estado en Unica instancia.

El Consejo de Estado, en Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, por intermedio de sus
Secciones, Subsecciones o0 Salas especiales, con arreglo a la distribucién de trabajo que la
Sala disponga, conocera en Unica instancia de los siguientes asuntos: (...) 3. De la nulidad del
acto de eleccion del Presidente y el Vicepresidente de la Republica, de los Senadores, de los
Representantes a la Camara, de los Representantes al Parlamento Andino, del Alcalde Mayor
de Bogota, de los miembros de la Junta Directiva o Consejo Directivo de las entidades publicas
del orden nacional, de los entes autbnomos del orden nacional y de las Comisiones de
Regulacion.



2.2.2. Como segundo problema juridico que se debate establecer si la persona
(Secretario General del Partido Liberal) que le otorgo el aval al demandado
carecia de competencia para tal fin.

Por razones de orden metodoldgico, se resolveran los problemas juridicos en
el orden en que fueron anunciados.

2.2.3. Primer problema juridico

Presuntamente haber incurrido el demandado en la causal de inhabilidad
contenida en el articulo 179 numeral 2 de la Constitucion Politica, por el hecho
de haberse desempefiado como concejal de Bogota D.C., con anterioridad a
su eleccion como Senador de la Republica.

2.4. Inhabilidad para ser congresista consagrada en el articulo 179.2 de
la Constitucion Politica.

2.4.1. La parte actora dentro de la demanda contentiva en el expediente 2018-
00091-00 presenta como eje fundamental de ésta, el hecho consistente en que
los actos enjuiciados (Resolucion No. 1596 de 19 de julio de 2018 y el
formulario E-26 SEN de la misma fecha), se encuentran viciados de nulidad
de manera parcial, en lo que respecta al sefior Horacio José Serpa Moncada,
por cuanto éste se encuentra inmerso en la causal de inhabilidad consagrada
en el articulo 179.2 de la Constitucion Politica de 1991, por cuanto se
desempefié como concejal de Bogota D.C., para el periodo 2016-2019, antes
de su eleccién como senador de la Republica para el periodo 2018-2022.

2.4.2. La disposicion que alega el demandante se desconoci6 en el presente
caso es la siguiente:

“ARTICULO 179. No podran ser congresistas:
[

2. Quienes hubieren ejercido, como empleados publicos, jurisdiccién o
autoridad politica, civil, administrativa o militar, dentro de los doce meses
anteriores a la fecha de la eleccion”.

2.4.3. Esta norma contiene la prohibiciébn consistente en que no podran ser
congresistas, quien i) ostentando la calidad de empleados publicos, ii) haya
ejercido jurisdiccion, autoridad politica, civil, administrativa o militar, iii) dentro
del limite temporal establecido por el ordenamiento juridico (12 meses antes
de la eleccion), y iv) que las circunstancias o condiciones inhabilitantes tengan



lugar en la circunscripcion territorial de la respectiva eleccién, como lo sefiala
el penultimo inciso del articulo 179 de la Constitucion Politica?’.

2.4.4. Es pertinente mencionar que la jurisprudencia de la Seccion Quinta del
Consejo de Estado, ha establecido que es necesario la materializacion
concurrente de todos los elementos?® mencionados en el parrafo anterior para
que el juez electoral pueda decretar la configuracion de la causal de nulidad
contenida en el articulo 179.2 Superior. En ese orden de ideas, si faltare alguno
de ellos, no habra lugar a decretar la anulacion de la eleccién bajo el amparo
de dicho presupuesto normativo.

2.45. Para mayor claridad, a continuacion se realizaran algunas
consideraciones generales sobre los 4 elementos antes enunciados que deben
verificarse para la configuracion de la causal de inhabilidad en comento.

2.5. Elementos contentivos en la causal de inhabilidad del articulo 179.2
de la Constitucion Politica de 1991.

2.5.1. Elemento subjetivo — calidad de empleado publico

Para efectos metodologicos, la Sala explicara el concepto de servidor publico
(género), para luego indicar cuales son sus categorias (especies), destacando
por supuesto la de empleado publico, que es la contenida en la causal de
inhabilidad invocada.

2.5.1. Servidor Publico

2.5.1.1. El articulo 123 de la Carta Politica de 1991 establecié una gran
categoria que denomind servidores publicos, los cuales se desagregan en tres
clases, a saber i) empleados publicos, ii) miembros de corporaciones publicas
y iii) trabajadores oficiales.

2.5.1.2. En palabras del maximo tribunal constitucional “La Constitucién de 1991
ha utilizado la expresién genérica ya mencionada -servidores publicos- para resaltar
gue quienes pertenecen a esta categoria estdn al servicio del Estado y de la
comunidad (art. 123 C.P.) y que no desempefian los cargos o empleos -por
importantes que ellos sean- en su propio beneficio e interés, sino en el colectivo,

27¢(..) Las inhabilidades previstas en los numerales 2, 3, 5y 6 se refieren a situaciones
que tengan lugar en la circunscripcién en la cual deba efectuarse larespectiva eleccion.
La ley reglamentara los demas casos de inhabilidades de parentesco, con las autoridades no
contempladas en estas disposiciones. (...)” (negrilla fuera de texto).

28 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta. Expediente
11001-03-28-000-2018-00018-00. Sentencia de 25 de octubre de 2018. M.P. Lucy Jeannette
Bermudez BermuUdez; Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Quinta. Expediente 11001-03-28-000-2014-00021-00. Sentencia de 15 de abril de 2015. M.P.
Susana Buitrago Valencia; Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Quinta. Expediente 11001-03-28-000-2018-00628-00. Sentencia de 16 de mayo de 2019. M.P.
Alberto Yepes Barreiro; Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Quinta. Expediente 11001-03-28-000-2018-00029-00. Sentencia de 24 de noviembre de 2018.
M.P. Alberto Yepes Barreiro.



siendo por tanto depositarios de la confianza publica, que no pueden defraudar,
respondiendo en consecuencia por sus acciones u omisiones (art. 6 C.P.)"?°.

2.5.1.3. Dicho de otra manera, el servidor publico es el género y los empleados
publicos, trabajadores oficiales y los miembros de las corporaciones publicas
son la especie de esa gran categoria.

2.5.2. Empleado publico®

2.5.2.1. Ahora bien, en lo que respecta al empleado publico el articulo 122
Superior en consonancia con el articulo 123 de la misma norma, enuncia
ciertos requisitos con los que debe contar este tipo de vinculacién, como lo es
que i) las funciones se encuentren detalladas en la ley o reglamento, ii) tengan
remuneracion, iii) hagan parte de la respectiva planta de personal de la
entidad, iv) sus emolumentos se encuentren previstos en el presupuesto
correspondiente y, v) su vinculacion se efectué por un acto de nombramiento.

2.5.2.2. A su vez, el inciso 3° del articulo 1 de la Ley 909 de 2004, definio
cuales eran las clases de empleos publicos:

“De acuerdo con lo previsto en la Constitucion Politica y la ley, hacen
parte de la funcion publica los siguientes empleos publicos:

a) Empleos publicos de carrera;

b) Empleos publicos de libre nombramiento y remocion;

¢) Empleos de periodo fijo;

d) Empleos temporales”.

2.5.2.3. En apoyo a esta definicion la doctrina ha indicado que:

“el empleado del Estado, es la persona que por regla general presta sus
servicios en forma subordinada, en un empleo publico, y cuya
denominacion generalizada es la de “empleado publico o funcionario
publico”. Su relacion laboral, es igualmente de derecho publico, estatutaria,
legal y reglamentaria, porque el conjunto de sus derechos, deberes, y
obligaciones, se encuentran en un estatuto legal, por lo tanto
unilateralmente fijado y expedido por el Estado’®*.

2.5.2.4. En sintesis, el empleado publico es aquel que esta vinculado a la
administracion mediante una relacién legal y reglamentaria, nombrado y

29 Corte Constitucional, Sentencia abril 14 de 1999, Proceso No. C- 222/99, MP José Gregorio
Hernandez Galindo.

30 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta. Expediente
11001-03-28-000-2018-00018-00. Sentencia de 4 de marzo de 2011. M.P. Maria Nohemi
Hernandez Pinzén; Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Quinta, sentencia de 4 de septiembre de 2008, Proceso No. 73001-23-31-000-2007-00703-
01, M.P. Filemén Jiménez Ochoa.

31 Parra Gutiérrez, William René, Parra Mejia, Natalia y Parra Mejia Ernesto, Derecho
Administrativo Laboral, editorial ediciones nueva juridica, Bogota D.C, Colombia Quinta
Edicién 2015. Pagina 301.



posesionado en los respectivos empleos que han sido creados, de
conformidad con la nomenclatura, clasificacion, funciones, requisitos y grado
salarial, expresamente previstos en las normas pertinentes.

2.5.2. Trabajadores oficiales

2.5.2.1. La doctrina ha definido a los trabajadores oficiales como:

“(...) quien desarrolla conforme a la ley, actividades en la contratacion y
sostenimiento de obras publicas, asi como aquellos que sin ejercer ésa
labor, se hacen acreedores a tener igual denominacion, como en via de
ejemplo, los trabajadores de las empresas industriales y comerciales del
Estado, y sociedades de economia mixta con capital estatal de 50% en
adelante. Operan en ésta clasificacion los criterios de la actividad para la
obra, y de la teoria organica, respecto de las empresas industriales y
comerciales del Estado.”®?

2.5.2.2. Es decir que, los trabajadores oficiales son aquellos que se encuentran
vinculados mediante contrato de trabajo, cuyas condiciones en cuanto a modo,
lugar, tiempo de duracion, remuneracion, entre otros aspectos, son
establecidas a través de un acuerdo de voluntades entre la entidad y el
trabajador y complementadas con lo previsto en los respectivos reglamentos
internos de trabajo, pactos o convenciones colectivas y lo sefialado en la ley.

2.5.3. Miembro de corporaciones publicas
2.5.3.1. Respecto de esta clase de servidores la doctrina ha indicado que:

“(...) es aquél que ejerce un cargo publico, perteneciente a una institucion
estatal, que funciona como un “cuerpo”, o una “dependencia oficial”,
integrada pluralmente por varios cargos, y cuyos titulares son personas
naturales.

Los miembros de corporacién publica, en unos casos son elegidos
popularmente, o por cooptacién, y en otros, por designacion.

La corporacion publica, la encontramos en la rama legislativa, en la rama
ejecutiva, en la rama jurisdiccional, y en la administracion puablica, y en
cualquiera de dichas ramas del poder publico, los titulares de los empleos
de esas corporaciones, mantiene con el Estado por regla general, una
relacion de derecho publico, legal y reglamentaria, o estatutaria.”

32 Parra Gutiérrez, William René, Parra Mejia, Natalia y Parra Mejia Ernesto, Derecho
Administrativo Laboral, editorial ediciones nueva juridica, Bogota D.C, Colombia Quinta
Edicion 2015. Pagina 303.
33 Parra Gutiérrez, William René, Parra mejia, Natalia y Parra Mejia Ernesto, Derecho
Administrativo Laboral, editorial ediciones nueva juridica, Bogota D.C, Colombia Quinta
Edicién 2015. Pagina 299.



2.5.3.2. En otras palabras, con apoyo en la jurisprudencia contencioso
administrativa, la categoria de miembro de corporaciones publicas®*, hace
referencia a un servidor publico que forma parte de un cuerpo colegiado que
en algunos casos puede ser de eleccion popular, como por ejemplo el
Congreso de la Republica, Asambleas Departamentales, Concejos
Municipales o Juntas Administradoras Locales.

2.5.4. Elemento material — ejercicio de jurisdiccion, autoridad civil o
politica, administrativa o militar.

2.5.4.1. En lo concerniente con el ejercicio de jurisdiccidn, la jurisprudencia 'y
la doctrina®®, han determinado que es aquella facultad que tiene un servidor
publico para administrar justicia en un caso concreto, funcién segun el sistema
normativo Colombiano se encuentra en cabeza de los jueces y magistrados
(inclusive la justicia penal militar), los fiscales, y los particulares de manera
excepcional (conciliadores, arbitros y jueces de paz).

2.5.4.1.1. La doctrina refirio que:

“(...) si bien es cierto preponderantemente la funcion publica de administrar
justicia le corresponde a la rama jurisdiccional, no puede tampoco exigirse
la exclusividad en ésta por cuanto también la ejecutiva y la legislativa en
ocasiones también desempenfan, tal como acontece con el articulo 174 de
la C.P., que expresamente confiere jurisdiccion al Senado para adelantar
los procesos por las acusaciones que formule la Camara de
Representantes contra el Presidente de la republica, Magistrados de la
Corte Suprema, Consejo de Estado, Corte Constitucional, Consejo
Superior de la Judicatura y el Fiscal General de la Nacién (...)".

‘La Ley Estatutaria de Administracion de Justicia destierra cualquier duda
que aun pudiera albergar al respecto y sefiala en su articulo 13 lo que tiene
que ver con “El ejercicio de la Funcion jurisdiccional por otras autoridades
y por particulares’, estos ultimos al intervenir en los denominados métodos
alternativos de solucion de conflictos (arbitramento, conciliacién, amigable
composicioén) (...)".

2.5.4.1.2. Conforme con lo anterior, en la jurisprudencia se ha establecido que,
“fungir de Juez o Fiscal tiene que ver con el ejercicio de la jurisdiccion, esto es, con
la atribucion de aplicar la Ley a un caso concreto mediante una sentencia y tanta
medida judicial sea conveniente, todo a efecto de solucionar un conflicto de intereses,
ya sea entre particulares, o bien entre éstos y el Estado, etc. Esto es ejercer la
autoridad _jurisdiccional.”®® (Subrayas en original).

34 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, proceso No.
08001-23-31-000-2008-00965-01, sentencia de 10 de julio de 2009, M.P. Mauricio Torres
Cuervo.

Lépez Blanco, Hernan Blanco, Cadigo General del Proceso, Parte General, editorial DUPRE
Ediciones Bogotéa, D.C, Colombia 2016. Pagina 150.

36 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, Sentencia del 7
de febrero de 2019, radicado No. 11001-03-28-000-2018-00048-00 (ACUMULADO 11001-03-
28-000-2018-00017-00), M. P. Alberto Yepes Barreiro. Consejo de Estado, Sala Plena de lo



2.5.5.1. En cuanto a la nocion de autoridad civil, el articulo 188 la Ley 136 de
1996 establece lo siguiente:

“(...) se entiende por autoridad civil la capacidad legal y reglamentaria que
ostenta un empleado oficial para cualquiera de las siguientes atribuciones:

1. Ejercer el poder publico en funcién de mando para una finalidad prevista
en esta Ley, que obliga al acatamiento de los particulares y en caso de
desobediencia, con facultad de la compulsién o de la coaccion por medio
de la fuerza publica.

2. Nombrar y remover libremente los empleados de su dependencia, por si
o por delegacion.

3. Sancionar a los empleados con suspensiones, multas o destituciones.”

2.5.4.2. Sumado a lo anterior, la autoridad civil se define como antagénica a la
autoridad militar, porque con la primera se detentan poderes o potestades
juridicas coercitivas, mientras que la segunda se ostenta por virtud de las
armas, lo cual delimita un ambito claro entre uno y otro y configura a la
autoridad civil como un concepto amplio y comprensivo de otras autoridades,
siempre que no correspondan a la militar’.

2.5.4.3. Ahora bien, el concepto de autoridad civil no se agota con la prevision
legal en comento ni con la contraposicion de los conceptos “civil” y “militar”,
pues la Corporaciéon ha definido que:

(...) “La autoridad civil confiada a un servidor publico por razén de
sus funciones consiste en la potestad de mando, de imposicién, de
direccidon que se ejerce sobre la generalidad de las personas. Su
expresion puede ser diversa y puede consistir en competencias
reglamentarias, o de designacién y remocién de los empleados, o
en potestades correccionales o disciplinarias o de imposicion de
sanciones distintas, o de control que comporte poder de decisiéon
sobre los actos o0 sobre las personas controladas.

“Por lo tanto, la determinacién en cada caso concreto de si un
servidor publico ejerce o no autoridad civil, debe partir del analisis
del contenido funcional que tenga su cargo y asi se podra
establecer el tipo de poderes que ejerce y las sujeciones a las
cuales quedan sometidos los particulares. Si dichas potestades
revisten una naturaleza tal que su ejercicio permita tener influencia en
el electorado, las mismas configuran la ‘autoridad civil’ que reclama la

Contencioso Administrativo, Sentencia de junio 9 de 1.998. Exp. AC-5779. M.P German
Rodriguez Villamizar.

37 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia del 30 de
octubre de 2018, radicado No. 11001-03-28-000-2018-00031-00, M.P. Rocio Aratjo Ofiate.



Constitucion para la estructuracion de la causal de inhabilidad de que
se trata.

“Con esta perspectiva, el concepto de autoridad civil no resulta
excluyente sino comprensivo de la autoridad administrativa que
relacionada con las potestades del servidor publico investido de funcién
administrativa, bien puede ser, y por lo general es al mismo tiempo
autoridad civil. 8 (...) (Se resalta)

2.5.4.4. En esa medida, la autoridad civil es aquella que reviste a un
determinado servidor publico de funciones, tendientes a ejercer poderes
coercitivos sobre sus dependiente y los ciudadanos en general, los cuales se
traducen en ciertas atribuciones para expedir reglamentos, designar o remover
empleados, como también disciplinar a los mismos a través de la potestad
sancionatoria otorgadas por la ley. Por contera, la autoridad militar, es aquella
ejercida por medio de las armas y la fuerza publica.

2.5.5. En cuanto a la definicion que ha adoptado la jurisprudencia respecto de
la autoridad administrativa, se ha dicho que se trata de aquellos poderes
decisorios de mando o imposicién de sanciones que ostentan quienes se
encuentran en cargos de administracion nacional, departamental, municipal o
de los 6rganos electorales y de control con capacidad para “hacer que la
administracién funcione, también ejerciendo mando y direccion sobre los érganos del
aparato administrativo, nombrando y removiendo sus agentes, celebrando
contratos, supervigilando la prestacion de servicios, castigando infracciones al
reglamento, etc. Todo eso y mas, es la autoridad administrativa. "%

2.5.5.1. Es pertinente hacer énfasis en que, una de las funciones principales
que distinguen a la autoridad administrativa de las demas clases, es aquella
gue concierne a la potestad contractual que pueden ejercer ciertos servidores
publicos que tenga a su cargo el manejo del erario publico.

2.5.6. Por su parte, autoridad politica ha sido definida por la Sala Electoral del
Consejo de Estado como la capacidad para “presentar proyectos de Ley y
sancionarlas, manejar las relaciones con los otros poderes y con otros Estados,
gestionar, trazar y apalancar el rumbo de la Nacion*®”.

2.5.7. Ahora bien, se recuerda que la Seccion Quinta del Consejo de Estado
ha sefialado que el elemento referente a la autoridad debe interpretarse de
manera objetiva, es decir, que no requiere la verificacién efectiva de que el
servidor publico haya hecho uso de algunas de las atribuciones que le otorga
la ley, sino que basta con que aquel tenga la virtualidad o potencialidad de

38 Consejo de Estado- Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia del 21 de julio
de 2015. C.P. Gerardo Arenas Monsalve Rad. 11001-03-15-000-2014-02130-00(P1)

39 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sentencia de junio 9 de
1.998. Exp. AC-5779. M.P German Rodriguez Villamizar.
40 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sentencia de junio 9 de
1.998. Exp. AC-5779. M.P German Rodriguez Villamizar.



desarrollarlas, para afirmar que ejercié autoridad. En otras palabras: la
autoridad se ejerce por el mero hecho de detentarla®'.

2.5.7.1. Este alcance realiza el sentido y propésito de la inhabilidad analizada,
porque salvaguardar la igualdad y el equilibrio de la contienda electoral,
impone realizar la misma bajo un alcance preventivo. Ello quiere decir que, Si
se entendiera que la inhabilidad se configura por el hecho de ejercer
efectivamente la autoridad civil o politica y no por el s6lo hecho de detentarla,
la finalidad constitucional se tornaria inane. En consecuencia, los derechos
fundamentales a elegir y ser elegido bajo el principio democrético de igualdad
quedarian desprotegidos en el &mbito material, lo cual resulta contrario a los
fines que inspiran el Estado Social de Derecho.

2.5.8. Elemento espacial

2.5.8.1. En lo concerniente a este aspecto, el mismo articulo 179 de la
Constitucion Politica, contentivo de la causal de inhabilidad nos enuncia que,
la configuracion de la misma, se circunscribe al territorio donde se lleve a cabo

la respectiva eleccién, disposicion que a la letra dice*(...) Las inhabilidades
previstas en los numerales 2, 3, 5y 6 se refieren a situaciones que tengan lugar en la
circunscripcién en la cual deba efectuarse la respectiva eleccion. La ley reglamentara los
demas casos de inhabilidades de parentesco, con las autoridades no contempladas en estas
disposiciones. (...)” (negrilla fuera de texto).

2.5.9. Elemento temporal

2.5.9.1. Respecto a este elemento la Sala encuentra que no amerita ninguna
interpretacion, dado que la norma dispone claramente que la condicion de
empleado publico, acompafiado por el ejercicio de la jurisdiccion, autoridad
civil, politica, administrativa o militar, debe ejercerse durante los doce meses
anteriores a la fecha de la eleccion, es decir, partimos de un extremo temporal
final que seria el dia de la celebracién de los respectivos comicios, para
contabilizar el término inhabilitante hacia atrds hasta completar los doce
meses, que constituiria el extremo temporal inicial de esta factor temporal.

2.6. Caso concreto

A efectos de establecer si se cumplen los elementos de la inhabilidad
contenida en el articulo 179.2, es pertinente comenzar con el aspecto

41 En este sentido se ha pronunciado la Seccién Quinta del Consejo de estado, entre otras, en
las siguientes providencias: Consejo de Estado Seccion Quinta, sentencia de Julio 14 de 2005.
C.P. Reinaldo Chavarro Buritica Rad. 170012331000200301538-01 (3681); Consejo de
Estado, Seccion Quinta, sentencia de 11 de junio de 2009 C.P. Maria Nohemi Hernandez
Pinzén Rad. 68001-23-15-000-2007-0067702; Consejo de Estado, Seccién Quinta sentencia
de 17 de febrero de 2005 Maria Nohemi Herndndez Pinzén Rad. 27001-23-31-000-2003-
00764-02(3441); Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia del 6 de mayo de 2013 C.P.
Alberto Yepes Barreiro Rad. 17001-23-31-000-2011-00637-01 (Acumulado) y Consejo de
Estado, Seccién Quinta, sentencia del 17 de octubre de 2013, CP. Alberto Yepes Barreiro
Rad. 19001-33-31-006-2011-00442-01.



subjetivo, a efectos determinar si los Concejales*?, son o no empleados
publicos.

2.6.1. De conformidad con lo normado de forma expresa en el articulo 312 de
la Constitucién Politica, los concejales no tienen la calidad de empleados
publicos y, por tal razon, no les es aplicable la causal de inhabilidad en
cuestion. Dicha disposicion normativa enuncia que:

“Articulo 312. (...)

La ley determinara las calidades, inhabilidades, e incompatibilidades de
los concejales y la época de sesiones ordinarias de los concejos._Los
concejales no tendrén la calidad de empleados publicos.

(...).” (Subrayado y negrilla fuera de texto original).

2.6.2. Es necesario indicar, que si bien los concejales son considerados, como
servidores publicos de acuerdo con en el articulo 123 de la Constitucién
Politica, dicha calidad, no les confiere la condicion de empleados publicos,
mas aun cuando expresamente la Constitucion ha establecido que no hacen
parte de tal categoria. En esa medida bajo el amparo del articulo 312 de la
Carta, a los concejales de ninguna manera se le pueden hacer extensivas las
limitaciones y prohibiciones que se predican de los empleados publicos y, por
consiguiente, es necesario observar, en cada caso en concreto, cual es el
régimen de inhabilidades que le es aplicable.

2.6.3. Aunado a lo anterior, el Consejo de Estado*® y la Corte Constitucional**,
han reafirmado que los concejales no son empleados publicos, en la sentencia
C-222 de 1999, el maximo Tribunal Constitucional sefialo:

“..)

Respecto de los concejales municipales, la Constitucion consagra en
forma enfatica (art. 312 C.P.) que "los concejales no tendran la calidad de

42 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, sentencia de 4
de septiembre de 2008, Proceso No. 73001-23-31-000-2007-00703-01, M.P. Filemén Jiménez
Ochoa.Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, sentencia
de 5 de febrero de 2009, Proceso No. 05001-23-31-000-2007-03280-01, M.P. Susana Buitrago
Valencia. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta,
sentencia de 10 de julio de 2009, Proceso No. 08001-23-31-000-2008-00965-01, M.P.
Mauricio Torres Cuervo.

43 Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo Rad. 66001-23-31-000-
2008-00120-01(PI). Demandado: José Geniver Corrales Galeano. M.P. Maria Claudia Rojas
Lasso. 12 de marzo de 2009. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo.
Seccion Quinta. Rad. 73001-23-31-000-2007-00703-01. Demandado: Concejal Municipio de
Ibagué. M.P. Filemdn Jiménez Ochoa. 4 de septiembre de 2008. Consejo de Estado. Sala de
lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. 15001-23-31-000-2011-00623-01. M.P.
Susana Buitrago Valencia. Demandado: Concejal de Tunja. 18 de abril de 2013. Consejo de
Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. 05001-23-31-000-2007-
03280-01, Sentencia del 5 de febrero de 2009M.P. Susana Buitrago Valencia.

44 Corte Constitucional, sentencia de 14 de abril de 1999. Proceso No. C-222, M.P. José
Gregorio Hernandez Galindo. Corte Constitucional, sentencia de 28 de enero del 2003.
Proceso No. C-043, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.



empleados publicos". No obstante, en el articulo 123 Ibidem si se
establece con claridad que los miembros de las corporaciones
publicas son servidores publicos. Y es que no es lo mismo pertenecer
a este género (servidor publico) -que abarca a todos los que mantienen
un vinculo laboral con el Estado, bien desde el punto de vista legal y
reglamentario o puramente contractual- que ser catalogado como
empleado publico, una especie de aquél, que se caracteriza por una
relacion legal y reglamentaria, de modo que el nexo con el Estado tiene
lugar por nombramiento y posesion y no por contrato. Los empleados
publicos son servidores publicos. Los concejales también, pero sin tener
el caracter especifico de empleados publicos, dado el origen de su
vinculacioén, por eleccion popular, que difiere del de aquéllos.” (se resaltd).

2.6.4. Adicionalmente, en la Sentencia C-043 de 2003, acoto:

“...)

En cuanto a la naturaleza juridica de la funcion que llevan a cabo los
concejales (de Bogota o de cualquier municipio), el Consejo de Estado
indicO que se trata dela denominada “funcién publica de caracter
administrativo”. Sobre si tal actividad era “frabajo”, en los términos del
articulo 25 de la Constitucién Politica, y sobre la calidad en que se
desempefiaba por parte de los concejales, el Consejo recordd que si
bien, de conformidad con lo indicado por el articulo 123 de la
Constitucién Politica, los concejales como todos los miembros de las
corporaciones publicas son servidores publicos, no por ello
pertenecen a las categorias de empleados publicos o trabajadores
oficiales. Agregd que la actividad que realizan en ejercicio de las
funciones publicas, como actividad humana que es, puede calificarse de
trabajo, pero que éste no les confiere la calidad juridica de
“trabajadores”. En cuanto a si la actividad que desempefan los
concejales estd comprendida dentro de la protecciéon prevista en el
articulo 53 de la Constitucion, la Sala de consulta respondi6 al Ministro
del Interior que el término “honorarios” que utiliza el articulo 312 de la
Constitucion Politica al referirse a la remuneracibn de los
concejales llevaba a entender que su actividad no estaba comprendida
como objeto de los principios esenciales consignados en el articulo 53
de la misma Carta, que fija las bases del estatuto de trabajo. Afiadi6 que
los concejales estan sujetos al estatuto especial que les es propio y al
régimen de responsabilidades, inhabilidades e incompatibilidades que la
misma Carta y la ley les sefialan en su condicion de servidores publicos”.

2.6.5. Bajo el amparo de las premisas normativas y jurisprudenciales, es
pertinente inferir que los Concejales, no son empleados publicos, pues
hacen parte de una categoria denominada miembros de una corporacion
politico administrativa, elegidos popularmente, con funciones, competencias
especificas, régimen especial de honorarios y seguridad social, dado que no
devengan salario. Por lo tanto, si el juez electoral los tratara dentro de esa
categoria, como lo pretende el demandante, se estaria desconociendo de
manera flagrante y palmaria la carta constitucional la cual es de obligatorio
cumplimiento.



2.6.6. Este criterio fue reiterado en sentencia del 26 de marzo de 2015, por esta
Seccion Quinta, al resolver demanda que se instauré contra la eleccion de un
Congresista porque su padre ejerci6 como Concejal y como Presidente del
Concejo Municipal incluso para el dia de su eleccién. En esa oportunidad la
Sala sefalo, que:

“...)

Bajo este panorama, es evidente que los concejales Unicamente gozan,
en los términos del articulo 123 constitucional, de la calidad de servidores
publicos como categoria que engloba a los miembros de las
corporaciones publicas, pero en ningin momento ese caracter les
asigna la calidad de “funcionarios publicos’.

Asimismo, la Sala considera que del hecho de que en distintos apartes de
la Constitucién se acufie la expresion “funcionario” no se desprende que
dicha categoria sea equiparable a la de “servidor publico” contenida en el
articulo 123 Constitucional, debido a que la mencién indistinta que realiza
la Carta Politica a los “funcionarios” no es argumento suficiente para
entender que estos ultimos son sinénimos a los servidores publicos™?
(resaltado fuera del texto original).

2.6.7. En consecuencia, de conformidad con las normas constitucionales
citadas de manera reiterada, fundamentalmente los articulos 123 por el cual
se aduce que los miembros de las corporaciones publicas son parte de la gran
categoria de los servidores publicos (inciso primero), y el 312 dispone que “los
concejales no tendran la calidad de empleados publicos”, y a la reiterada
jurisprudencia del Consejo de Estado y de la Corte Constitucional sobre el
tema, no resulta procedente una interpretacion como la que pretende el
demandante, atinente a considerar que los concejales son empleados
publicos, con el fin de endilgarle la causal de inhabilidad contenida en el
articulo 179.2 Superior.

2.6.8. Lo anterior, porque como se viene argumentando en el presente
proveido, este tépico ha sido depurado de manera contundente y uniforme por
la jurisprudencia de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado, y
ademas, porque tratdndose de inhabilidad (179.2 Superior), su interpretacion
debe hacerse de manera restrictiva, dado que implica limitar el derecho
fundamental a ser elegido, asi lo afirmé la Sala Electoral del Consejo de Estado
en una anterior oportunidad, al determinar que:

“Ello obedece a que las inhabilidades implican una limitacion a los
derechos politicos y humanos consagrados tanto por normas internas
como por los convenios internacionales que hacen parte del bloque de
constitucionalidad, y cuya aprobacién por Colombia la compromete a
respetarlos por todas las autoridades publicas, incluidos los jueces en sus
interpretaciones al momento de aplicar las normas que las contengan.

45 Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia del 26 de marzo de 2015, exp. 11001-03-28-
000-2014-00058-00, M.P.: Alberto Yepes Barreiro.



“Hacer una lectura extensiva en materia de prohibiciones resulta
abiertamente desproporcionado y atentatorio del principio de legalidad y
de los derechos cuyo acceso y ejercicio se pretenden limitar por la norma
constitucional, razén por la gue no hay mérito para variar la jurisprudencia
reiterada de la Corporacién, en tanto la norma mantenga su postulado”.

2.7. Conclusién del cargo
2.7.1. Pruebas obrantes en el expediente:

e Que el sefior Horacio José Serpa Moncada, fue elegido como concejal
por Bogota D.C., para el periodo 2016-2019.

e Certificacion expedida por la Secretaria de Control de Organismo de
Control del Concejo de Bogota, donde informa que el sefior Horacio
José Serpa Moncada “fungié como Presidente del Concejo de Bogota
D.C. desde el 3 de febrero de 2017 hasta el 9 de diciembre del mismo
ano”. (cd que obra a folio 536 del cuaderno 3).

¢ Que el Sefior Serpa Moncada presento su dimision al cargo de Concejal
de Bogota el 9 de diciembre de 2017 (folios 154 y 155 del cuaderno 1).

e Que su renuncia, fue aceptada el mismo dia por dicha corporacion,
segun costa en el acta de seccién plenaria ordinaria No. 085 de 9 de
diciembre de 2017. (folios 159 a 200 del cuaderno 1 y 201 a 326 del
cuaderno 2).

e Por ultimo, resulté elegido como Senador de la Republica por el Partido
Liberal Colombiano segun consta en la Resolucién No 1596 de 2018.
(folios 355 a 362 del cuaderno 2)

2.7.2. De conformidad con las pruebas obrantes en el expediente, es claro que
el sefior Horacio José Serpa Moncada, fue elegido como Concejal de Bogota
D.C., para el periodo 2016-2019 y ademés en el afio 2017, fungié como
presidente de la mencionada Corporacion, sin embargo como se explico de
manera suficiente, ser miembro del cabildo Distrital le otorga la connotacién
de servidor publico, en calidad de miembro de una corporacién publica, y no
la de empleado publico.

2.7.3 Envirtud del articulo 312 de la Constitucion, los concejales son miembros
de una corporacion politico administrativa, elegidos popularmente, con
funciones, competencias especificas, régimen especial de honorarios y
seguridad social, dado que no devengan salario.

2.7.4. Adicionalmente, es pertinente precisar, que si bien es cierto que el
demandado fue presidente del Consejo de Bogota D.C., en el afio 2017, dicho
vinculo administrativo, en nada cambia su condicibn de miembro de una
corporacion publica, pues el sefior Serpa Moncada siempre ostento su calidad
de Concejal.



2.7.5. En sintesis, es evidente que el primer elemento de la causal de
inhabilidad invocada por el demandante (179.2 Superior), esto es, la calidad
de empleado publico, no concurre en el presente caso, razon suficiente para
no acceder a las pretensiones del demandante.

2.7.6 Asi las cosas, para la Sala no es necesario realizar el estudio tanto del
ejercicio de la autoridad civil y politica, como del factor temporal de la
inhabilidad en el caso concreto, toda vez que la ausencia de alguno de los
elementos configurativos de la inhabilidad alegada es razon suficiente para dar
por no probada la misma y negar las pretensiones de la demanda, como asi
se dispondré en esta sentencia.

2.8. Aplicacion de la sentencia de unificacién de la Seccion Quinta del
Consejo de Estado con radicado No. 2015-00051-00

2.8.1. Es imperioso precisar que, la sentencia de unificacion cuya aplicacion
se pretende en el asunto objeto de debate, resulta improcedente, por cuanto
la providencia aludida trata de una causal especifica de inhabilidad, que
tratAindose de congresistas esta contemplada en el articulo 179.8 de la
Constitucion, la cual se denominada “concurrencia de periodos”, que para
este caso esa no fue la causal invocada en esta demanda, pues es claro que
el actor circunscribe su inconformidad a que el sefior Horacio José Serpa
Moncada ejercio autoridad civil, politica o administrativa dentro de los doce
meses anterior a la eleccion.

2.8.2. Adicionalmente, al estudiar lo discurrido en la sentencia de unificacion
invocada por el actor nada tiene que ver con la causal alegada, por las
circunstancias que pasaran a explicarse:

2.8.2.1. Debe tenerse en cuenta que en el caso de la sentencia de unificacion
se ocup6 de determinar si se materializd o no la causal de nulidad del articulo
275.5 de la Ley 1437 de 2011, por la supuesta transgresion del régimen de
inhabilidades e incompatibilidades debido a que la demandada, previé a su
eleccion como gobernadora del Departamento de la Guajira (2016-2019), se
desempeiid como alcaldesa del Municipio de Albania (Guajira) en el periodo
2012-2015, con base en la normatividad y la jurisprudencia de la Sala Electoral
de esta Corporacién que preceptia que los alcaldes no pueden, mientras
ostenten tal calidad, ni 12 meses después, inscribirse como candidatos para
ocupar otro cargo de eleccidén popular en la misma circunscripcion electoral.

2.8.2..2. Ahora bien, en dicho caso la Seccién Quinta del Consejo de Estado,
en sentencia de unificacion, accedié a la pretension de nulidad, por cuanto,
“entre el 21 de julio de 2014 -extremo temporal inicial aplicable al caso
concreto- y el 25 de junio de 2015 -extremo temporal final aplicable al caso



concreto-, ciertamente, transcurrieron menos de los 12 meses que exigen los
articulos 38.7 y 39 de la Ley 617 de 2000, en consonancia con la modificacion
de la Ley 1475 de 2011".

2.8.2.3. Como primera dicha providencia precis6 que su aplicacion, era para los
alcaldes y gobernadores, es decir las maximas autoridades del orden territorial,
gue son elegidos por los ciudadanos por un mandato democratico, por cuanto la
Carta Politica en su articulo 260, dispuso:

“...que los ciudadanos eligen en forma directa, entre otros, a los alcaldes y
gobernadores. Es decir, el fundamento de estos cargos estd en el mandato
democratico que surge entre el elegido y el elector, el cual impone un
compromiso para ejercer las atribuciones de aquel, en los términos del programa
de gobierno puesto a consideracion del cuerpo electoral y durante el espacio
temporal en que aquel se debe desarrollar.

En su acepcion moderna, la democracia implica la asuncion por parte de la
ciudadania del ejercicio del poder a través de sus representantes, a quienes elige
a través del sufragio popular que implica un mandato para actuar en el caso de
los cargos unipersonales, mediante el programa de gobierno, que le permite al
elector seguir su desarrollo y cumplimiento, so pena de revocarlo antes de la
terminacion del respectivo periodo, como lo determina el articulo 259
constitucional, para alcaldes y gobernadores. La democracia, en suma, materializa
los derechos politicos de los electores?.

2.8.2.4. Por otra parte debe tenerse en cuenta que, la aplicacion se hace adn
mAas precisa cuando se menciona, que el mandato se origina para quienes
resulten favorecidos en una contienda electoral para un cargo uninominal y no
plurinominal, en ese orden de ideas:

46 Sobre este aspecto consultar Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo —
Seccién Quinta Auto de 3 de junio de 2016, C.P. Lucy Jeannette Bermidez Bermudez, Rad.
2016-00070: “Por otra parte, el procedimiento electoral también responde a la obligacion de
respetar y garantizar los derechos que se derivan de un sistema democratico, es decir los
derechos politicos. Este tipo de derechos se halla consagrado en el articulo 4046 de la
Constitucién Politica, pero a su vez es reconocido por varios tratados internacionales de
derechos humanos“ de los cuales Colombia es Parte. La importancia de estos derechos
radica, como lo ha establecido la Corte Constitucional, en que:

“Los derechos politicos son los instrumentos de los ciudadanos para participar en la
construccion colectiva del Estado. Surgen en cabeza de quien es parte de una comunidad
politica organizada, que se determina de forma autbnoma y colectiva, a partir de las decisiones
de cada uno de sus miembros. Por lo tanto, su concepcion, se alimenta del principio de
soberania popular. En general, los asuntos de interés que reldnen a la comunidad politica, y
hacia donde se proyectan los derechos politicos, tienen que ver con el ejercicio del poder
publico y la toma de decisiones colectivas, aspectos que exigen ‘reglas dentro de las cuales
se desarrolla la relaciébn gobernantes gobernados (...) donde la definicién de los derechos
politicos configura los limites y garantias que tienen los ciudadanos, frente a las formas o
instituciones de gobierno”.




Ha de entenderse, entonces, que, a partir de la eleccion, surge para quien resulta
electo en un cargo uninominal, un compromiso de cumplir el mandato otorgado,
en dos extremos claros: (i) el programa de gobierno que presentd para ser
elegido; (ii) el tiempo o plazo estipulado por la norma constitucional o legal
para el efecto.

2.8.2.5. Por ello es claro, que en los cargos uninominales (alcaldes y
gobernadores), la eleccion obliga a quien resulta favorecido al acatamiento del
mandato popular otorgado, mas especificamente, a cumplir su programa de
gobierno en el tiempo constitucional para el cual resulté elegido, conforme a los
principios que regulan el asunto, esto con fundamento en que con ello se busca
evitar anteponer derechos personales del elegido sobre la voluntad popular (pro
electoratem).

2.8.2.6. Por contera, esto no ocurre en los cargos plurinominales, dado que por
una parte, a estos se les aplica un régimen juridico distinto, y por otra, sin lugar
a dubitaciones, los miembros de una corporacion publica de eleccion popular, no
resultan elegidos con fundamento en el voto programético, lo cual les genere una
obligacion de cumplimiento de un programa y en un tiempo determinado.

2.8.2.7. Por ultimo, la parte resolutiva de la providencia es precisa en ordenar
en su numeral segundo: “UNIFICAR JURISPRUDENCIA en los términos del
articulo 270 del CPACA, en relacion con: (i) la definicion del extremo temporal
inicial de la incompatibilidad prevista, para alcaldes y gobernadores, en los
articulos 31.7 y 32 y.7 y 39 de la Ley 617 de 2000...”, por lo que se puede
denotar, que circunscribe su aplicacion a los fundamentos facticos estudiados
en dicha providencia, por lo que se reafirma que no se observa en el caso que
se juzga su desconocimiento.

2.8.2.8. Por ende el cargo referente al desconocimiento de la sentencia de
unificacion con radicado No. 2015-00051-00 de esta Sala Electoral, oportuno
es sefialar, que la unificacion de jurisprudencia que se hizo en esa ocasion
solo es aplicable para alcaldes y gobernadores, tal como se establecié en su
parte resolutiva®’, lo que conlleva a inferir sin lugar a dudas que al no ser
aplicable al caso en concreto no se observa su desconocimiento.

2.8.2.9. En este punto, es pertinente resaltar que los miembros de
corporaciones publicas tienen la vocacion y la facultad para seguir participando

47 “Unificar jurisprudencia en los términos del articulo 270 del CPACA, en relacion con: (i) la
definiciébn del extremo temporal inicial de la incompatibilidad prevista, para alcaldes y
gobernadores, en los articulos 31.7 y 32 y.7 y 39 de la Ley 617 de 2000, (ii) el alcance de la
aplicacién de los principios pro homine y pro electoratem en materia electoral y (iii) los efectos
de la declaratoria de nulidades electorales por vicios subjetivos.”



en actividades politicas, pues es connatural del derecho de participacion
politica que les asiste; por ende, estan habilitados para dejar su cargo en una
corporacion publica y postularse a otra. Por el contrario, quien ostenta un cargo
de eleccidon popular de caracter uninominal, no puede ejercer dichos actos,
toda vez que iria contra la voluntad popular que lo eligié y que en dltimas es el
sustento del mismo sistema democratico.

2.9. Segundo problema juridico

Establecer si el Secretario General del Partido Liberal que le otorgo el aval al
hoy senador de la Republica Horacio José Serpa Moncada carecia o no de
competencia, para tal fin.

2.10. Causal de nulidad contenida en el articulo 275.5 de la Ley 1437 de
2011

2.10.1. Frente a este punto, se debe partir sefialando que en relacién con la
causal de nulidad que podria verse materializada en el caso concreto,
debemos remitirnos al numeral 5° del articulo 275 de la Ley 1437 de 2011, el
cual contempla:

“ARTICULO 275. CAUSALES DE ANULACION ELECTORAL. Los actos de
eleccién o de nombramiento son nulos en los eventos previstos en el articulo
137 de este Codigo y, ademas, cuando: (...)

/../

5. Se elijan candidatos o se nhombren personas que no rednan las calidades y
requisitos constitucionales o legales de elegibilidad o que se hallen incursas en
causales de inhabilidad.”

2.10.2. Asi las cosas, puede observarse que la norma trascrita, prevé varias
condiciones que se deben verificar cuando una persona pretenda el acceso a
un cargo o empleo, so pretexto que su desconocimiento se erija como una
causal de nulidad al no ostentar i) las calidades y requisitos constitucionales
y legales de elegibilidad; ii) o al estar inmerso en alguna de las causales de
inhabilidad*®.

48 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, sentencia del
29 de septiembre de 2016, radicado No. 11001-03-28-000-2016-00001-00 (acumulado), M.P.
Lucy Jeannette BermUdez Bermudez.



2.10.2.1. El concepto de calidades y requisitos, hace referencia a las
condiciones que segun la Constitucion y la ley debe cumplir una persona que
aspire a determinada dignidad, las cuales varian de acuerdo con el empleo al
gue se aspire. Por otra parte, las inhabilidades, se traducen en las situaciones
previstas en la ley que limitan el acceso a un cargo o que conlleva a la
imposibilidad sobreviniente para continuar en su ejercicio.

Dichas circunstancias se constituyen en el marco del medio de control de
nulidad electoral como una causal de nulidad de caracter subjetivo —dado que
recae exclusivamente en el elegido- y no en el proceso de eleccion ni en
alguna de las etapas del proceso electoral.

2.10.2.2. En el punto, la Sala*® desde antafio ha establecido que:

Unas son las calidades que deben reunir los candidatos para serlo validamente,
y otras distintas las causas de inhabilidad que los hacen inelegibles. Inhabilidad
es defecto o impedimento para obtener un empleo u oficio, en tanto que calidad
es el estado de una persona, su naturaleza, su edad y demas circunstancias y
condiciones que se requieren para un cargo o dignidad.

2.10.3. Es decir, bajo la éptica de la causal de nulidad consagrada en el
numeral 5 del articulo 275 de la Ley 1437 de 2011, se puede controlar un acto
de los consagrados en el articulo 139 idem, por la falta de requisitos para
acceder al cargo o porque quien pretende acceder al mismo se encuentra
inhabilitado, segun la Constitucién y la ley.

2.10.3.1 Respecto de las inhabilidades, es importante resaltar que solo le
atafien al medio de control de nulidad electoral aquellas previas al acto de
eleccion y no las sobrevinientes, que ocurren en el ejercicio del empleo, por
cuanto estas ultimas no afectan la condicion de elegibilidad, pues se
materializan en el ejercicio del cargos.

49 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, sentencia del
11 de marzo de 1999, radicado No. 1847, M P Mario Alario Méndez. En el mismo sentido ver
también: 1) Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta,
sentencia del 10 de septiembre de 2015, radicado No. 11001-03-28-000-2014-00028-00, M.P.
Lucy Jeannette BermlUdez Bermuldez. 2) Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Quinta, sentencia del 29 de septiembre de 2016, radicado No. 11001-
03-28-000-2016-00001-00 (acumulado), M.P. Lucy Jeannette Bermidez Bermudez.

50 Consejo de Estado, Sala Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, auto del 30 de agosto
de 2017, M.P: Alberto Yepes Barreiro, Radicado No. 13001-23-33-000-2017-00606-01.



2.10.4 Ahora bien, en el presente caso la causal de nulidad en la que
supuestamente incurri6 el demandado Horacio José Serpa Moncada se
sustenta en la presunta irregularidad que se presenté en la expedicion del
aval, que es uno de los requisitos para inscribir una candidatura y poder
acceder a un cargo de eleccion popular, por ende, el reproche al acto de
eleccion recae no sobre la existencia de una inhabilidad sino frente a la falta
de un requisito para acceder al cargo.

2.10.4.1 Al respecto, la Sala Electoral ha considerado que el aval emana como
el requisito formal que desde la Constitucion Politica (articulo 108) se impone para la
inscripcion de candidatos por partidos 0 movimientos politicos con personeria
juridica, el cual debe ir suscrito por el respectivo representante legal del partido o
movimiento politico o por quien él delegue®.

Asi mismo ha sefialado: Pues bien, conforme al ordenamiento juridico, en materia
de eleccién popular, la aptitud para ser elegido se adiciona con el requisito de
elegibilidad de estirpe legal, de ser avalados por un partido o0 movimiento politico con
personeria juridica, o bien, a través de un grupo significativo de ciudadanos por el
respaldo de firmas, y que constituye -conforme al articulo 108 constitucional- requisito
para la inscripciébn de la candidatura, siendo parte integrante en el tramite pre
electoral necesario, para concurrir a las justas y de los cuales se predica la condicion
de requisitos legales de elegibilidad para las elecciones por voto popular®.

2.10.4.2 En razdn de ello y al emanar como un requisito para acceder al cargo
de eleccion popular, se procedera a analizar conforme las normas de orden
constitucional y legal, como debe expedirse y las condiciones de su existencia.

2.11 El aval como requisito para lainscripcién de candidaturas a cargos
de eleccién popular por parte de las colectividades politicas con
personeria juridica

2.11.1. El articulo 2 de la Ley 130 de 1994, defini6 a los partidos y movimientos
politicos como:

‘instituciones permanentes que reflejan el pluralismo politico,
promueven y encauzan la participacion de los ciudadanos y contribuyen
a la formacion y manifestacion de la voluntad popular, con el objeto de
acceder al poder, a los cargos de eleccién popular y de influir en las decisiones
politicas y democraticas de la Nacion.

51 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, sentencia del 9
de diciembre de 2013, M.P: Alberto Yepes Barreiro, Radicado No. 11001-03-28-000-2013-
00037-00.
52 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, sentencia del 9
de diciembre de 2013, M.P: Alberto Yepes Barreiro, Radicado No. 11001-03-28-000-2013-
00037-00.



Los movimientos politicos son asociaciones de ciudadanos constituidas
libremente para influir en la formacion de la voluntad politica o para participar
en las elecciones.

Los partidos y movimientos politicos constituidos con el lleno de todos los
requisitos constitucionales y legales tendran personeria juridica’.

2.11.2. Bajo este precepto normativo, podemos entender que los partidos,
movimientos politicos y los grupos significativos de ciudadanos, son
organizaciones permanentes dedicadas a promover y encauzar la actividad
politica, ademas constituidos para materializar el goce efectivo de ciertos
derechos, de los cuales podemos destacar la conformacion, ejercicio y control
del poder politico, tal atribucion sustentada en las facultades tendientes a
establecer programas de gobierno, escoger e inscribir candidatos, organizar
campanfas y realizar consultas internas.

2.11.3. De acuerdo con el articulo 107 de la Constitucién Politica de 1991: “Los
partidos y movimientos politicos se organizaran democraticamente”. Para la “toma de
decisiones” o “la escogencia de sus candidatos propios o por coalicion, podran
celebrar consultas populares o internas o interpartidistas (...) de acuerdo con lo
previsto en sus estatutos y en la ley.”

2.11.4. Conforme con la norma anteriormente trascrita, se habilita a todas las
organizaciones politicas para que puedan instituirse de forma democratica,
sujetarse a lo que contemplen sus estatutos y a la ley, esto en aras de tomar
algunas decisiones propias o efectuar la postulacién de sus candidatos.

2.11.5. En complemento con lo anterior, el articulo 7° de la Ley 130 de 199453
consagré un tema importante que atafie al caso, que es la obligatoriedad de
los estatutos de los partidos o movimientos politicos, para lo cual dispuso:

“Obligatoriedad de los estatutos. La organizacién y funcionamiento de los
partidos y movimientos politicos se regirdn por lo establecido en sus propios
estatutos. (...)”

2.11.6. En este punto es posible establecer que si bien el sistema normativo
colombiano dotd de autonomia a los partidos y movimientos politicos, también
refirio que dicha facultad no es absoluta, sino que debia sujetarse alaleyy la
Constitucion, para tal efecto, las Leyes 130 de 1994 y 1475 de 2011 indicaron
que las agrupaciones politicas debian otorgarse sus propios estatutos como

53 En el punto es imperioso indicar que la Ley 130 de 1994, “por la cual se dicta el estatuto
basico de los partidos y movimientos politicos, se dictan normas sobre su financiacion y la de
las campafias electorales y se dictan otras disposiciones”, debe entenderse de manera
complementaria con la ley 1475 por cuanto esta Ultima no establecié una derogatoria expresa
de aquella.



normas y disposiciones dirigidas a guiar su funcionamiento y organizacion,
ademas revestirlas de la capacidad juridica para inscribir candidatos a través
de instrumentos de seleccion de caracter democratico.

2.11.7. En ese orden de ideas, podemos determinar que las decisiones o
designaciones de los candidatos al interior de los partidos 0 movimientos
politicos, no pueden ser reflejo de un actuar arbitrario e impositivo, sino que
por el contrario todas sus actuaciones deben atender a la aplicacion del
principio democratico fijado en sus estatutos.

2.11.8. Respecto al principio democratico la Corte Constitucional®* ha referido
que:

“El principio democratico que la Carta prohija es a la vez universal y expansivo.
Se dice que es universal en la medida en que compromete variados escenarios,
procesos y lugares tanto publicos como privados y también porque la nocién de
politica que lo sustenta se nutre de todo lo que vitalmente pueda interesar a la
persona, a la comunidad y al Estado y sea por tanto susceptible de afectar la
distribucién, control y asignacion del poder social. El principio democratico es
expansivo pues su dindmica lejos de ignorar el conflicto social, lo encauza a partir
del respeto y constante reivindicacion de un minimo de democracia politica y
social que, de conformidad con su ideario, ha de ampliarse progresivamente
conguistando nuevos ambitos y profundizando permanentemente su vigencia, lo
gue demanda por parte de los principales actores publicos y privados un
denodado esfuerzo para su efectiva construccién. La interpretacion
constitucional encuentra en el principio democratico una pauta inapreciable para
resolver dudas o colmar lagunas que puedan surgir al examinar o aplicar un
precepto. En efecto, a la luz de la Constitucién la interpretacion que ha de primar
serd siempre la que realice mas cabalmente el principio democratico, ya sea
exigiendo el respeto a un minimo de democracia o bien extendiendo su imperio
a un nuevo ambito.”

2.11.9. Asimismo, el articulo 28 de la Ley 1475 de 2011%, regulacién
estatutaria de los partidos y movimientos politicos, estipulo que:

“Los partidos y movimientos politicos con personeria juridica podran inscribir
candidatos a cargos y corporaciones de eleccion popular previa verificacion
del cumplimiento de las calidades y requisitos de sus candidatos, asi como de
gue no se encuentran incursos en causales de inhabilidad o incompatibilidad.
Dichos candidatos deberan ser escogidos mediante procedimientos
democraticos, de conformidad con sus estatutos.” (Negrillas fuera del
texto original).

54 Corte Constitucional, Sentencia C-089 de 3 de marzo de 1994, M.P. Eduardo Cifuentes
Mufoz.

5 “Por la cual se adoptan reglas de organizacién y funcionamiento de los partidos y
movimientos politicos, de los procesos electorales y se dictan otras disposiciones”.



2.11.10. En consecuencia, los estatutos de los partidos y movimientos
politicos deben garantizar a través de la efectiva participacion de todos sus
miembros, en lo que concierne a la de toma decisiones internas, actuacion
gue se debe ver reflejada sobretodo en la escogencia de los candidatos que
los representaran en los respectivos comicios, los cuales deberan contar con
los requisitos legales exigidos para ese propdsito. Igualmente, hard lo propio
el Consejo Nacional Electoral conforme con la atribucién contenida en el
articulo 265 de la Constituciéon Politica de 1991 y finalmente el juez
administrativo por medio de la accion de nulidad electoral.

2.11.11 Ahora en lo que concierne al aval, podemos decir que de acuerdo con
el ordenamiento juridico colombiano constituye uno de los requisitos que
existen para que los ciudadanos puedan presentarse como candidatos para
cargos de eleccidn popular por una colectividad politica con personeria
juridica, procedimiento que es llevado a cabo al interior de la colectividad y
ademas constituye un trdmite previo a la inscripcion de una candidatura.

2.11.12 Respecto de esta figura, la Sala®’ ha considerado que cumple una
triple finalidad, al disponer que:

“En primer lugar, sirve para acreditar que la persona avalada forma parte
de determinado partido o movimiento politico, lo cual es importante en la
medida que permite definir la militancia de los candidatos, aspecto cardinal a la
luz de las Reformas Politicas implementadas con los Actos Legislativos 01 de
2003 y 01 de 2009, segun las cuales se prohibe militar en mas de una de esas
agrupaciones.

En segundo lugar, porque refuerza la disciplina partidista, ya que implica
para los candidatos que son elegidos una responsabilidad con la sociedad pero
también con los trazos ideoldgicos que cohesionan a los integrantes del partido
0 movimiento politico, a tal punto que en lo que respecta al funcionamiento de
los militantes de un mismo colectivo en una corporacion publica de eleccién
popular, debe serlo en forma de bancada para respetar la unidad de criterios y

56 El Consejo Nacional Electoral regulara, inspeccionard, vigilara y controlara toda la actividad
electoral de los partidos y movimientos politicos, de los grupos significativos de ciudadanos,
de sus representantes legales, directivos y candidatos, garantizando el cumplimiento de los
principios y deberes que a ellos corresponden, y gozard de autonomia presupuestal y
administrativa. Tendra las siguientes atribuciones especiales:

1. Ejercer la suprema inspeccion, vigilancia y control de la organizacion electoral.

6. Velar por el cumplimiento de las normas sobre Partidos y Movimientos Politicos y de las
disposiciones sobre publicidad y encuestas de opinion politica; por los derechos de la
oposicién y de las minorias, y por el desarrollo de los procesos electorales en condiciones de
plenas garantias.

57 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, sentencia del
11 de julio de 2013, radicado No. 60012331000201200004-01, M P Alberto Yepes Barreiro.
En el mismo sentido ver también: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Quinta, sentencia del 12 de septiembre de 2013, M P Lucy Jeannette Bermidez
Bermudez, radicado No. 76001-23-31-000-2012-00005-01.



de fines que subyacen a la organizacion, salvo las excepciones legalmente
consagradas.

Y, por ultimo, contribuye a la moralizacién en el ejercicio de la actividad
politica, dado que el ordenamiento juridico reclama de las organizaciones
politicas una seriedad y responsabilidad mayores al momento de su
otorgamiento, quienes deben garantizar que los postulados ademas de cumplir
con los requisitos exigidos para ocupar el respectivo cargo, no estén incursos
en prohibiciones o circunstancias legales que los inhabiliten o impidan acceder
al desempernio de la funciéon”

2.11.13 En esa medida se puede concluir que la importancia del aval se
traduce en que®8, 1) indica la militancia en un partido politico, 2) garantiza el
acatamiento de las normas estatutarias dentro de éste, respetando las formas
de intervenir en las corporaciones (bancadas), y 3) moraliza la actividad
politica, bajo el entendido de que avalar a un candidato implica que el
interesado cuenta requisitos y calidades para ejercer el cargo.

2.11.14. Adicionalmente, la finalidad que tiene el aval dentro del ordenamiento
juridico, es servir como i) requisito de inscripcién de candidatos de un partido
0 movimiento politico con personeria juridica; ii) ser una garantia para la
comunidad en general de que las personas inscritas por un partido o
movimiento politico pertenecen al mismo; y por ultimo iii) constituye un
parametro para determinar que el inscrito retne las condiciones en cuanto
hace a los requisitos para desempefiar el cargo y que se encuentra libre de
inhabilidades para su acceso.

2.12. Competencia para otorgar el aval

2.12.1. Respecto de la competencia para expedir avales, el articulo 108 de la
Constitucion Politica establece que: “Los Partidos y Movimientos Politicos con
personeria juridica podrén inscribir candidatos a elecciones. Dicha inscripcion deber&
ser avalada para los mismos efectos por el respectivo representante legal del
partido o movimiento o por quien él delegue.” (Negrillas y subrayas fuera del
texto original).

2.12.2. El articulo 9 de la Ley 130 de 1994 estableci6 una de las prerrogativas
mas importantes de los partidos politicos, para lo cual refirié que:

58 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, Sentencia de
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23-31-000-2012-00005-01.



“(...) Los partidos y movimientos politicos, con personeria juridica reconocida
podran postular candidatos a cualquier cargo de eleccidon popular sin requisito
adicional alguno.

La inscripcion debera ser avalada para los mismos efectos por el
respectivo representante legal del partido o movimiento o por quien él
delegue (...)"

2.12.3. Del tenor literal de los articulos mencionados, es claro que los partidos
y movimientos politicos tienen la posibilidad de inscribir candidatos; sin
embargo, de manera previa la colectividad debera otorgar un aval al respectivo
interesado con el fin de habilitarlo y permitirle inscribirse a un cargo de eleccion
popular, facultad que esta a cargo del representante legal o en quien éste
delegue.

2.12.4. Es pertinente precisar que en la etapa de inscripcion, la agrupacién
politica debera revisar las calidades y requisitos del candidato, en aras de que
no se encuentre inmerso en una causal de inhabilidad o que no cumpla con
los requisitos de acceso al cargo que aspira (articulo 28 de la Ley 1475 de
2011).

2.12.5 Con la expedicién de la Ley estatutaria 1475 de 2011 el legislador
desarroll6 el articulo 107 superior, al determinar en su articulo 4° que:

Los estatutos de los partidos y movimientos politicos contendran clausulas o
disposiciones que los principios sefialados en la ley y especialmente los
consagrados en el articulo 107 de la Constitucién, en todo caso, deben
contener como minimo, los siguientes asuntos:

(--)

10. Postulacion, selecciéon e inscripcion de candidatos a cargos y
corporaciones de eleccibn popular mediante mecanismos
democraticos teniendo en cuenta el deber de garantizar la equidad de
género.

(...).

A su turno el articulo 28 idem sefial6:

Los partidos y movimientos politicos con personeria juridica podran inscribir
candidatos a cargos y corporaciones de eleccion popular previa verificacion
del cumplimiento de las calidades y requisitos de sus candidatos, asi como de
gue no se encuentran incursos en causales de inhabilidad o incompatibilidad.
Dichos candidatos deberan ser escogidos mediante procedimientos
democraticos, de conformidad con sus estatutos. Las listas donde se elijan 5
0 mas curules para corporaciones de eleccion popular o las que se sometan a


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr003.html#107

consulta -exceptuando su resultado- deberan conformarse por minimo un 30%
de uno de los géneros.

2.12.6. La jurisprudencia de la Seccion Quinta del Consejo de Estado frente al
punto ha considerado®®:

“El responsable ante el electorado por la candidatura de uno de sus militantes
es el partido o movimiento politico, por lo cual es muy importante que el aval
al respectivo candidato lo otorgue quien constitucional y legalmente esta
facultado para ello, es decir, el representante legal del partido o su
delegado y no personadiferente, pues como organizaciones politicas tienen
un deber para con el elector y una responsabilidad social. De suerte que si
bien es cierto los partidos politicos son instituciones permanentes, de
naturaleza privada, que reflejan el pluralismo politico, promueven y encauzan
la participacion de los ciudadanos y contribuyen a la formacién y manifestacion
de la voluntad popular, con el objeto de acceder al poder, a los cargos de
eleccion popular y de influir en las decisiones politicas y democréticas de la
Nacién (articulo 2° de la Ley 130 de 1994), no es menos cierto que la funcién
gue cumplen de inscribir candidatos a elecciones y de darles el
correspondiente aval, es una funcién publica” (negrillas fuera de texto).

2.12.7. Asimismo, en otro pronunciamiento esta Seccién sostuvo®°:

“Requisitos que deben acreditarse por el candidato de un partido o movimiento
politico para que su inscripcion sea valida para un cargo de eleccién popular,
unipersonal o de Corporaciones Publicas. El articulo 108 de la Constitucion
Politica sefiala en su inciso tercero que “los Partidos y Movimientos Politicos
con Personeria Juridica reconocida podran inscribir candidatos a elecciones.
Dicha inscripcién debera ser avalada para los mismos efectos por el respectivo
representante legal del partido o movimiento o por quien él delegue”. Por otra
parte, el articulo 93 del Cédigo Electoral dispone que “en la solicitud de
inscripcién debe hacerse mencidon expresa del partido o movimiento
politico por el cual se inscribe una candidatura o lista de candidatos, y
los inscriptores haran ante el respectivo funcionario electoral, bajo
juramento, la declaracion de que son afiliados a ese partido o
movimiento politico. Para los candidatos tal juramento se entiende
prestado por su firma en el memorial de aceptacion de la candidatura”.
Con la expedicion de la Ley Estatutaria 1475 de 2011, respecto de la
inscripcion de candidatos se ordend lo siguiente: “Los partidos y
movimientos politicos con personeria juridica podran inscribir
candidatos a cargos y corporaciones de eleccion popular previa
verificacién del cumplimiento de las calidades y requisitos de sus
candidatos, asi como de que no se encuentran incursos en causales de
inhabilidad o incompatibilidad”. (...) De lo expuesto hasta el momento se
puede concluir que: Existen requisitos sustanciales y requisitos formales

59 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, M.P. Filemén
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gue deben cumplirse para la inscripcion de candidatos a elecciones
populares para cargos unipersonales o para Corporaciones Publicas.
Los requisitos sustanciales, los cuales corresponden a verificacion de
calidades y requisitos de los candidatos, asi como la constatacion sobre la
ausencia de inhabilidades e incompatibilidades, es una carga que debe
cumplir el partido, el movimiento politico, el grupo social o el grupo significativo
de ciudadanos que inscribe. El requisito formal que desde la Constitucién
Politica (articulo 108) se impone para la inscripcion de candidatos por partidos
0_movimientos politicos con personeria juridica es el aval, el cual debe ir
suscrito por el respectivo representante legal del partido 0 movimiento politico
o por quien él delegue”. (Destacados fuera de texto).

2.12.8 En esa medida, de acuerdo con los estatutos de los partidos o
movimientos politicos, en consonancia con lo establecido en el articulo 108
Constitucional, su regulacion legal y el desarrollo jurisprudencial antes
mencionado, queda claro que al interior de un partido 0 movimiento politico
con personeria juridica, quien otorga los avales es su representante legal o su
delegado para tal fin, y dicho instrumento (aval) debe ser presentado ante la
autoridad electoral correspondiente quien debe dejar constancia del mismo en
el formulario de inscripcion.

2.12.9 De otra parte, bajo lo considerado por la Sala, para la inscripcién de una
candidatura es necesario el cumplimiento de requerimientos formales y
materiales, los primeros se refieren a la competencia, es decir quién esta
facultado para expedir el aval (el represente legal o a quien este delegue), y
los segundos, hacen alusion a la constatacion de las calidades, requisitos y la
revision efectuada por el partido respeto de las causales de inhabilidades e
incompatibilidades de los candidatos.

2.12.10. Asimismo, en refuerzo de lo anterior segun el inciso tercero del
articulo 108 de la Constitucion Politica, fue necesario instituir el otorgamiento
del mismo en una sola persona (representante legal o su delegado) de manera
privativa y restringida, en aras de poder ejercer control concentrado sobre éste
procedimiento.

2.13. Control en el otorgamiento de los avales como requisito previo ala
inscripcion de candidatos

2.13.1 Como se sefalo en el acapite anterior, el otorgamiento de avales al
interior de una colectividad politica con personeria juridica puede ser conferido
Gnica y exclusivamente por el representante legal o su delegado conforme la
regla constitucional establecida en el articulo 107 superior y desarrollada por
el articulo 28 de la Ley 1475 de 2011.



2.13.2 Sin embargo, ante el interrogante de saber si quien otorga el aval es el
representante legal de la colectividad politica, el articulo 3° de la Ley 1475 de
2011 trae una regla de publicidad consistente en que se deben registrar por
parte de tales agrupaciones ante el Consejo Nacional Electoral i) los estatutos
y sus reformas, ii) los documentos relacionados con la plataforma ideoldgica o
programatica, iii) la designacién y remocion de sus directivos, iv) el registro
de sus afiliados.

2.13.3 Teniendo en cuenta lo anterior, se debe sefalar que cualquier
inconformidad que se presente frente al acto de eleccion de los directivos de
las agrupaciones politicas de acuerdo con lo normado en el articulo 9° de la
Ley 1475 de 2011, debe ventilarse ante el CNE a quien le corresponde
controlar los actos de designacion de los mismos en los términos que la norma
sefiala. Por ende, se entendera que quienes ostenten dicha condicion
(directiva) dentro de una colectividad politica mantendran su investidura y asi
se presumira hasta tanto no sea impugnada su eleccién conforme las reglas
que la ley establece para tal fin, sin que sea pasible de ser controlado dicho
acto de eleccion de manera directa o indirecta por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo a través del medio de control de nulidad electoral,
sin que ello impida que la determinacion que adopte la autoridad electoral en
la materia pueda ser revisada en sede judicial.

2.13.3 Entonces, siendo necesario el registro de los directivos y sin que medie
impugnacién de su designacién, se tiene que quienes los representan
legalmente gozan de dicha condicién al interior del partido o movimiento
politico con personeria juridica, por ende, le correspondera a cada registrador
del estado civil, segun sea el caso, al momento de inscribir la candidatura
constatar con el Consejo Nacional Electoral, que quien despliega la condicién
de ser el que representa a la colectividad es el que otorgé el aval o quien
profirid el acto de delegacion segun las reglas estatutarias establecidas en
cada caso.

2.13.4 Por manera que, dicha herramienta creada por la norma estatutaria de
dotar de publicidad la designacion y remocion de los directivos de los partidos
y movimientos con personeria juridica se erige como un instrumento que
permite a la Organizacion Electoral verificar que se cumpla el cometido
constitucional establecido en el articulo 107 y de otra parte, que la ciudadania
en general en uso del derecho fundamental consagrado en el articulo 40
Superior pueda ejercer el control social respecto de quienes se inscriben sin
gue dicho requisito sea otorgado en debida forma.

2.14. Caso concreto



Falta de competencia de quien le otorgé el aval al demandado —vigencia
estatutaria-

2.14.1. De los antecedentes del proceso de la referencia, asi como del
planteamiento del problema juridico, se tiene que la controversia planteada
gira alrededor de la validez del aval que el Partido Liberal le concedio al sefior
Horacio José Serpa Moncada para aspirar por dicha colectividad al Senado de
la Republica, en atencion a que la parte demandante sostiene que fue
conferido por una persona que no tenia competencia para tal efecto, toda vez
gue el Secretario General de la colectividad fue nombrado de conformidad con
unos estatutos que no estaban vigentes (contenidos en la Resolucién 2895 de
2011), aunqgue el proceso de designacion debia regirse segun lo dispuesto en
las normas estatutarias del afio 2002.

2.14.2. En primer lugar, la parte demandante para derivar la nulidad del acto
electoral del Senador Horacio José Serpa Moncadafundada en la ilegal
designacion del Secretario General del Partido Liberal, ha debido demostrar la
decision expedida por el CNE referente a la declaratoria de ilegalidad de la
mentada designacion, hecho que no se probd en el plenario lo que conlleva a
que la eleccién del mencionado directivo se presuma legal.

2.14.2.1 En segundo lugar, como buena parte de los argumentos expuestos
por los sujetos procesales giran alrededor de cuales eran los estatutos
vigentes para el momento en que se eligié al Secretario General del Partido
Liberal y el instante en que éste en nombre de la colectividad politica le
concedié el aval respectivo al sefior Horacio José Serpa Moncadapara aspirar
al Senado de la Republica, resulta indispensable a partir de las pruebas
aportadas al proceso, identificar las circunstancias mas relevantes frente a la
vigencia de los mismos, a fin de esclarecer si el mencionado aval fue otorgado
por la persona competente, y por ende, si es posible predicar que aquél fue
debidamente concedido al demandando.

2.14.3. En ese orden de ideas, se evidencian lo siguiente:

2.14.3.1. El 9 de abril de 2002, por medio de Resolucion N° 658, el Director
Nacional del Partido Liberal en ejercicio de sus facultades legales y
estatutarias promulgé “los nuevos estatutos, la Plataforma Politica-Declaracion
Ideolégica y el Codigo Disciplinario”, que regirian la organizacion vy
funcionamiento de esa colectividad, los cuales fueron inscritos por el Consejo
Nacional Electoral mediante Resolucién No. 3707 del 2 de mayo de 200261

61 Resolucién que reposa en el cd que obra a folio 534 del cuaderno 3.



2.14.3.1.1. El articulo 95 de la anterior normatividad (Resolucion 658 de 2002)
dispuso que ‘“los avales los expedira, tnica y exclusivamente, la Direccion Nacional
Liberal, para el candidato a la Presidencia de la Republica y los candidatos al
Congreso de la Republica”®?.

2.14.3.1.2. En el articulo 35 del mismo cuerpo normativo, se establecié que “la
Secretaria General del Partido (...) Estara presidida por el Secretario General, que
sera elegido por el Congreso Nacional del Partido para el mismo periodo de la
Direccion™3.

2.14.3.2. Posteriormente, el 7 de octubre de 2011, mediante la Resolucion N°
2895 de esa fecha, el Director Nacional expidié “los Estatutos del Partido Liberal
Colombiano, ajustados a la Ley 1475 de 2011”, que fueron inscritos ante el
Consejo Nacional Electoral mediante la Resolucion 4402 del 9 de noviembre
de 201154

2.14.3.2.1. La Resolucion N° 2895 de 2011, en el numeral 7° del articulo 20
sefald que es funcién de la Direccién Nacional del Partido Liberal “expedir el
aval al candidato a la Presidencia de la Republica, a los gobernadores y alcaldes de
ciudad capital. De igual manera, expedir los avales a los miembros del Partido que
aspiren a alcalde o miembros de corporacion publica, en los términos que se indican
mas adelante’®. Seguidamente, en el numeral 25 del mismo articulo instituy6
que dicha autoridad podria “delegar las funciones que considere pertinentes en el
titular de la Secretaria General del Partido o en otros empleados’®

2.14.3.2.2. Segun estos estatutos de la colectividad politica, en el numeral 457
del articulo 20 se estableci6 como una de las funciones de la Direccion
Nacional Liberal, la de designar el Secretario General.

2.14.3.3. Luego de lo anterior, se adelantd la Segunda Constituyente Liberal y
el 10 de diciembre de 2011, la Direccion Nacional del Partido expidio la
Resolucién N° 2915, “por la cual se promulgan los Estatutos del Partido Liberal
Colombiano aprobados por la Segunda Constituyente Liberal”. Dichos estatutos
fueron registrados mediante la Resolucion N° 1098 de 20 junio del 2012 del
CNES8,
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2.14.3.3.1. La Resolucion N° 2915 del 10 de diciembre de 2011, en materia de
avales y en cuanto a la forma de elegir al Secretario General, reprodujo lo
dicho en la Resolucion 2895 del 7 de octubre de 2011.

2.14.3.4. La Resolucién N° 2915 del 10 de diciembre de 2011 fue revisada y
modificada por la Comisién de Estilo del Partido Liberal, lo que dio lugar a que
se profiriera la Resolucion N° 2919 del 20 de diciembre de 2011, en la que
reposaba las correcciones efectuadas. Este ultimo acto fue registrado por el
CNE mediante la Resolucién N° 2247 del 18 de septiembre de 2012°°.

2.14.3.4.1. La Resolucion N° 2919 de 20117° no hizo modificacién alguna a los
términos en que se consigno la facultad de la Direccion Nacional del Partido
Liberal en conceder avales y delegar la misma, ni tampoco en la competencia
del Director de la colectividad de designar al Secretario General

2.14.3.5. Al analizar los estatutos aprobados por la Segunda Constituyente
Liberal y que fueron promulgados con la citada Resolucion N° 2915 del 10 del
diciembre de 2011, que fue revisada y modificada por la Comision de Estilo del
Partido Liberal, lo que dio lugar a la Resolucion N° 2919 del 20 de diciembre
de 2011, se advierte que en términos generales conservan las pautas
esenciales de la Resolucion N° 2895 del 7 de octubre de 2011.

2.14.3.6. Una circunstancia determinante para el estudio propuesto, consistio
en la interposicion de una accién popular’! contra la validez de los estatutos
implementados por el Partido Liberal a través de la Resolucion N° 2895 de
2011 y su registro por parte del CNE, porque aquéllos supuestamente fueron
proferidos por el Director de la colectividad en desconocimiento de la
competencia del Congreso Nacional del Partido y ademas desaprobados
mediante Resolucion N°39 del 16 de noviembre de 2011 del Tribunal Nacional
de Garantias del Partido Liberal.

2.14.3.6.1. Frente a dicha accion, mediante sentencia del 5 de marzo de
2015, la Seccion Tercera del Consejo de Estado’? amparé los derechos e
intereses colectivos relacionados con la moralidad administrativa, vulnerados
por la referida colectividad politica y el Consejo Nacional Electoral, en atencién
a las actuaciones surtidas para la adopcion, aprobacion, registro e
impugnacién de los estatutos.
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2.14.3.6.2. En proteccion de la moralidad administrativa, mediante el referido
fallo se ordend al Partido Liberal Colombiano “dar estricto cumplimiento a la
decision del Tribunal Nacional de Garantias que declaré ilegal la resolucion n.° 2895
de 2011y, en consecuencia, en un término maximo de un (1) mes, contado desde la
gfjecutoria” de la sentencia, adoptar “fodas las medidas que sean necesarias para i)
dejar de aplicar los estatutos adoptados con esa resolucion y, posteriormente,
aprobados por la Asamblea Liberal Constituyente convocada y elegida
unilateralmente por la Direccién Nacional Liberal, adelantada el 10 de diciembre
de 2011, incluso con los ajustes introducidos en esa oportunidad y ii) regirse en
un todo por los estatutos vigentes a la entrada en vigencia de la Ley 1475 de 2011,
de conformidad con las exigencias del ordenamiento, en especial de las disposiciones
de los articulos 107 y 108 constitucionales y 7° de la Ley 130 de 1994” (destacado
fuera de texto).

2.14.3.6.2.1. Ademas, le ordené a la referida colectividad politica que en el
término de un afno debia “cumplir el deber legal de ajustar los estatutos vigentes al
momento de entrar a regir la Ley 1475 de 2011”, para lo cual debia conformar un
comité especial en los términos precisados por la misma providencia.

2.14.3.6.2.2. De otro lado, le ordend al CNE que dentro del mes siguiente a la
ejecutoria del fallo, “adoptara todas las medidas que sean necesarias para dejar sin
efectos las decisiones relativas al registro de los estatutos del partido liberal
adoptadas con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 1475 de 2011, dando
cuenta expresa de las razones sefialadas en esta sentencia y de los deberes que le
impone el ordenamiento a ese érgano electoral de garantizar el “...cumplimiento de
las normas sobre Partidos y Movimientos Politicos” y la eficacia de “...los derechos
de la oposicion, de las minorias (...) y de participacion politica de los ciudadanos”.

2.14.3.7. Contra la sentencia del 5 de marzo de 2015 de la Seccion Tercera
del Consejo de Estado, el sefior Rodrigo Llano Isaza, actuando como afiliado
al Partido Liberal Colombiano y a la vez Veedor Nacional y Defensor del
Afiliado del mismo, presento accion de tutela, que fue objeto de revision por la
Corte Constitucional, mediante sentencia SU-585 de 21 de septiembre de
2017, la cual en amparo del derecho al debido proceso ordend lo siguiente:

“TERCERO.- DEJAR SIN EFECTOS la sentencia del 5 de marzo de 2015,
proferida por la Subseccion B, de la Seccién Tercera, del Consejo de Estado,
gue resolvio el recurso de apelacion en el proceso de accidon popular iniciado
por el sefior Silvio Nel Huertas Ramirez, contra el Partido Liberal Colombiano
y el Consejo Nacional Electoral, por vulneraciéon de la moralidad prevista en el
articulo 107 de la Constitucion.

CUARTO.- CONFIRMAR la sentencia de primera instancia, del 8 de noviembre
de 2013, proferida por la Subseccién B, de la Seccién Primera, del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, en el proceso de accion popular iniciado por



el sefior Silvio Nel Huertas Ramirez, contra el Partido Liberal Colombiano y el
Consejo Nacional Electoral, por vulneracion de la moralidad prevista en el
articulo 107 de la Constitucién, que deneg0 las pretensiones del demandante”.

2.14.3.7.1. Lo anterior, al considerar en sintesis:

“(...) la sentencia controvertida mediante la presente accién de tutela, no sélo
construyo artificialmente su competencia, sino que desconocié disposiciones
expresas, lo que condujo al juez a incurrir en un defecto organico no sélo a partir
del criterio funcional, sino también temporal, teniendo en cuenta que la accién
popular es un mecanismo intemporal, es decir, no sometido a término de
caducidad alguno, mientras que el mecanismo que resultaba idéneo, primero la
reclamacion ante el Consejo Nacional Electoral dentro de los veinte dias
siguientes al registro de los estatutos o de su reforma y luego la acciéon de
nulidad y restablecimiento del derecho, si exigia su presentacion dentro de
precisos términos. Por esta razén, el mismo Consejo de Estado ha reconocido
gue aunque la accién popular no es un mecanismo subsidiario, ésta no puede
convertirse en un mecanismo alterno para el desconocimiento de los términos
de caducidad propios de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho”.
Asi, pasando por alto la caducidad, fenémeno extintivo de la accién, de orden
publico y carente de competencia, la sentencia controvertida juzgé la moralidad
del Partido Liberal y la del Consejo Nacional Electoral, en un verdadero control
de validez en el que concluyé la desviacion del poder, pero no a través de los
medios adecuados, sino mediante una intemporal e informal accion popular™.

Finalmente, la incursibn en un defecto organico condujo, a la vez a la
Subseccion B, de la Seccién Tercera, del Consejo de Estado, a la violacion
directa de la Constitucion, ya que la falta de competencia desconoce la garantia
de juez natural, prevista en el articulo 29 de la Constitucion Politica. Al tiempo,
desconocio el principio de autonomia constitucional de los partidos, al juzgar,
por fuera de los mecanismos legalmente previstos para ello, el comportamiento
de dicha institucién y proferir 6rdenes precisas en cuanto a su organizacion y
funcionamiento (...)".

2.14.3.7.2. Dicha sentencia segln la Secretaria de la Corte Constitucional?®,
fue publicada en la pagina web de la corporacion el 30 de enero de 2018, y
notificada el 2 de febrero del mismo afio mediante correo electronico al
Consejo Nacional Electoral, al Partido Liberal Colombiano, a los sefiores
Rodrigo Llano Isaza, Silvio Nel Huertas Ramirez y al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, y por oficio el mismo dia a los magistrados de las Secciones
Quinta, Cuarta y Tercera del Consejo de Estado.

73 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion 3, Sub. C, sentencia
del 4 de abril de 2016, rad. 85001-23-31-000-2012-00139-01 (AP). En esa ocasion el Consejo
de Estado resolvid las pretensiones de un ciudadano quien, alegando violacion de la
moralidad administrativa, y habiendo dejado caducar la accion de nulidad electoral, acudio a
una accién popular, intemporal, para controvertir la elecciéon de un alcalde.

74 La sentencia concluyé que el Consejo Nacional Electoral actuo “sin el mas minimo recato
moral, que le es exigible constitucionalmente” y “ejercidé sus funciones con favorecimiento
indebido de las directivas del Partido Liberal”.
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2.14.3.8. Por Resolucion N° 5219 del 5 de octubre de 201776, el Director
Nacional del Partido Liberal Colombiano, designé a Miguel Angel Sanchez
Vasquez como Secretario General de la agrupacion politica, ademas,
determin6 que en él recaia la representacion legal del partido sin
limitacion alguna.

2.14.3.9. No obstante lo expuesto en el hecho 2.7.3.7.2, del relato que se viene
realizando, antes de la notificacion formal de la sentencia de revision, el
Consejo Nacional Electoral profiri6 la Resolucion N° 2815 del 8 de noviembre
de 201777, por medio de la cual declar6 la vigencia de la Resolucion N° 2247
de 2012, que registré los estatutos del Partido Liberal contenidos en la
Resolucién N° 2919 del 20 de diciembre de 2011 (ver hecho 2.7.3.4. de los
hechos que se vienen relatando). Para tal efecto argumento:

“Mediante sentencia SU-585 la Corte Constitucional del 21 de septiembre de
2017 con ponencia de los Magistrados ALEJANDRO LINARES CANTILLO
accedié al amparo invocado por el Veedor Nacional del Partido Liberal
Colombiano y en conseciencia decidié dejar sin efecto la setnencia proferida
por la seccion tercera subseccién B del Consejo de Estado el 5 de marzo de
2015 y en su lugar confirm6 la senencia de primera instancia del Tribuna,
Adminsitrativo de Cundinamarca — Seccidon Primera, subseccion B.

En este orden de ideas, esta Coporacion accedera a la solicitud elevada por el
Director Nacional del Partido Liberal Colombiano de registrar como estatutos de
dicha colectividad los adoptados mediante esolucion 2919 del 20 de diciembre
de 2011 del Partido Liberal Colombiano, y registrados por el Consejo Nacional
Electoral mediante la esolucién 2247 del 18 de septiembre de 2012, comoquiera
que con el fallo de tutela emitido por la Corte Constitucional se retrotraen las

cosas a syu estado anterior”®.

2.14.3.9.1. Adicionalmente, a través de la Resolucion N° 2815 del 8 de
noviembre de 2017, se registraron varios directivos del Partido Liberal, entre
ellos, al sefior Miguel Angel Sanchez Vasquez como Secretario General.

2.14.3.10. Posteriormente, el Consejo Nacional Electoral mediante Resolucion
N° 2878 del 22 de noviembre 20177°, por solicitud de la colectividad, aclar6 el
anterior acto administrativo (Resolucion 2815 de 2017), indicando que el sefior
MIGUEL ANGEL SANCHEZ VASQUEZ fue designado “Secretario General,
Representante Legal y Ordenador General del Gasto sin limitacion alguna del Partido
Liberal Colombiano”.

76 Resolucién que reposa en el cd que obra a folio 534 del cuaderno 3.
7 lbidem.
8 |Ibidem.
79 Resolucién que reposa en el cd que obra a folio 534 del cuaderno 3.



2.14.3.11. Mediante Resolucion No. 5222 del 19 de octubre de 2017, el
Director Nacional del partido Liberal, deleg6 en cabeza del Secretario General,
i) la facultad de conformar las listas de los candidatos al Senado de la
Republica por la colectivas y ii) la de otorgar los avales a los mismos,
expidiendo para tal efecto el acto correspondiente.

2.14.3.12. Mediante Resolucion N° 5265 del 11 de diciembre de 20172, el
sefior Miguel Angel Sanchez Vasquez en su condicién de Secretario General
y en representacion del Partido Liberal, otorgé aval a Horacio José Serpa
Moncada como candidato al Senado de la Republica.

2.14.3.4. Del resumen de las pruebas obrantes en el expediente, se infieren 4
situaciones relevantes a saber:

(i) Que la Seccion Tercera del Consejo de Estado, mediante fallo del 5 de
marzo de 2015, determiné que se debia dar aplicacion a la decision del
Tribunal de Etica del partido, consistente en dejar sin efecto las reformas
estatutarias realizadas durante el afio 2011, por considerarlas contrarias al
ordenamiento juridico, motivo por el cual habia lugar a predicar que para dicha
fecha regian las disposiciones estatutarias anteriores, contenidas en la
Resolucién N° 658 del 9 de abril de 2002 de la colectividad politica.

(i) Empero, con la sentencia SU-585 de 21 de septiembre de 2017 de la Corte
Constitucional, al dejarse sin efectos el fallo del 5 de marzo de 2015 de la
Seccion Tercera del Consejo de Estado, la misma suerte corrieron las
consideraciones y decisiones relativas a calificar los estatutos del 2011 del
Partido Liberal Colombiano contarios al ordenamiento juridico, de manera tal
gue los mismos recobraron su efectividad.

(iii) Que el CNE y el Partido Liberal Colombiano antes de que se notificara
formalmente la sentencia SU-585 de 2017, conocieron la misma, pues
sustentados en ella, la mencionada colectividad politica acudié a la autoridad
electoral antes sefialada para que declarara que los estatutos del afio 2011 se
encontraban vigentes, declaracién que efecto se realizé mediante Resolucion
N° 2815 del 8 de noviembre de 2017 (hecho nimero 2.7.3.9. del relato antes
expuesto).
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(iv) Que con fundamento en los estatutos del afio 2011, después de proferida
la sentencia SU-585 de 2017, pero antes de su notificacion formal, se
presentaron las siguientes situaciones:

a) El Director del Partido Liberal Colombiano designé al sefior Miguel
Angel Sanchez Vasquez como Secretario General de la agrupacion
politica, y ademas, determiné que en él recaia la representacion legal
del partido sin limitacion alguna (el 5 de octubre de 2017).

b) El Director General del Partido Liberal deleg6 en el Secretario General
la facultad de integrar las listas y otorgar avales (el 19 de octubre de
2017)

c) El sefior Miguel Angel Sanchez Vasquez en su condicion de Secretario
General y en representacion del Partido Liberal, otorg6 aval al candidato
sefior Horacio José Serpa Moncada para el Senado de la Republica (el
11 de diciembre de 2017)

2.15. Aplicabilidad de la sentencia SU-585 de 2017

2.15.1 Es frente a esta ultima situacién (numeral iv) que se presenta el punto
mas algido de la controversia, pues para la parte demandante los estatutos del
afo 2011 solo podian aplicarse luego de la ejecutoria de la sentencia SU-585
de 2017, esto es en febrero de 2018, en consecuencia el nombramiento del
Secretario General del Partido Liberal y el aval que éste le otorgd al
demandando son contrarios al ordenamiento juridico, mientras para dicha
colectividad politica y el senador Horacio José Serpa Moncada, los estatutos
del afio 2011 debian aplicarse desde el momento en que la Corte
Constitucional dicto el fallo de revision y el Partido Liberal se enter6 del mismo,
por lo que la designacion y el aval antes sefialados son validos.

2.15.2. Respecto a la providencia antes sefialada, es pertinente destacar que
se trata de una sentencia en materia de accion de tutela, decisiéon que busca
salvaguardar o proteger derechos fundamentales, que a su vez se caracteriza
por tener efectos inmediatos, y que en principio tiene implicaciones inter
partes, empero, al haber sido emitida por la Corte Constitucional en sede
revision, precisa el alcance y contenido de un derecho fundamental, es por ello
gue a juicio de la Sala, tanto el Partido Liberal como el Consejo Nacional
Electoral, se encontraban habilitados y plenamente facultados para aplicar los
estatutos que recobraron su efectividad (como consecuencia de la sentencia
de unificacién), es decir, los expedidos en el afio 2011.



2.15.3. Respecto a este tema la Corte Constitucional ha manifestado que:

“Por su parte, en lo que concierne a los fallos de esta Corporacion al realizar
el control concreto mediante sentencias de tutela, estos tienen, en principio,
efectos inter partes, tal como se dispone en el numeral segundo del articulo
48 de la Ley 270 de 1996 —Estatutaria de la Administracion de Justicia—y
el articulo 36 del Decreto 2191 de 1991. Sin embargo, esta Corporacion al
examinar la constitucionalidad del mencionado articulo 48 reconocié efectos
a la doctrina constitucional que fija el contenido y alcance de los derechos
constitucionales

(...)

En este contexto, las sentencias de revisiébn que definen el contenido y
alcance de los derechos constitucionales vinculan a todos los funcionarios
judiciales a la hora de proferir cualquier fallo en su especialidad, de modo que
se aplique el ordenamiento a la luz de la interpretacion que la Corte haya
definido de los derechos superiores que tengan incidencia en el caso objeto
de estudio™".

“En sintesis, la Corte ha considerado que la obligatoriedad de la ratio
decidendi de los fallos de tutela se desprende del principio de igualdad y del
acceso a la administracion de justicia pues (de no ser asi) la aplicacion de la
ley y la Constitucion dependeria del capricho de cada juez - y se habla de
capricho precisamente para referirse a los casos en los que los jueces no
justifican por qué se apartan de la jurisprudencia de unificacion -, de manera
tal que casos idénticos o similares podrian ser fallados en forma
absolutamente diferente por distintos jueces e incluso por el mismo juez”y al
acceso a la administracién de justicia porque “...las decisiones de la Corte y
su interpretacion de la Constitucién serian ignoradas por los jueces, en contra
del derecho de los asociados a que exista una cierta seguridad juridica acerca
de la interpretacion de las normas’®?.

2.15.4. En esa medida, tenemos que las sentencias de unificacion
constituyen una clase de providencia especial, que su intencion es la
unificacion de jurisprudencia, determinando mediante ellas la forma de
aplicacion de derechos superiores, de lo que se puede extraer de manera
clara, que su parte motiva y resolutiva, para el caso particular y concreto es
vinculante.

2.15.5. En ese orden de ideas, del analisis que se hizo en la sentencia SU-585
de 2017, la Corte Constitucional concluyé que la Seccion Tercera del Consejo
de Estado desbordd sus competencias en el marco de la accién popular, al

81 Corte Constitucional, sentencia SU-611 de 4 de octubre de 2017. M.P. Luis Guillermo
Guerrero Pérez.

82 Corte Constitucional, sentencia T-351 de 5 de mayo de 2011. M.P. Luis Ernesto Vargas
Silva. En el mismo sentido ver también: 1) Corte Constitucional, sentencia C-104 de 11 de
marzo de 1993. M.P. Alejandro Martinez Caballero. 2) Corte Constitucional, sentencia T-566
de 7 de octubre de 1998. M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz. 3) Corte Constitucional, sentencia
T-296 de 6 de abril de 2006. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.



dejar sin efectos los estatutos del Partido Liberal expedidos en el afio 2011,
decision que fue considerada por el Tribunal Constitucional contraria al
ordenamiento juridico, razén por la cual la infirmoé y en consecuencia el partido
politico que invoco la accion constitucional solicité que los estatutos de 2011
recobraran su vigencia.

2.15.6. Por los motivos antes expuestos, no se le puede reprochar al Partido
Liberal, como tampoco al Consejo Nacional Electoral, el hecho de que, una
vez conocieron el fallo de unificacion, esto es gracias al comunicado de prensa
expedido el 21 de septiembre de 2017, procedieran de una parte a solicitar la
aplicacion inmediata de la decisién constitucional ante el Consejo Nacional
Electoral y, de otra, que la entidad en cumplimiento de la misma procediera a
cumplir sus funciones de registro, por lo tanto la Sala determina sin lugar a
dubitaciones que los estatutos del afio 2011 se encontraban vigentes desde el
momento en que se dicto la sentencia.

2.15.7. A este punto oportuno resulta sefialar, que si bien la decision
consagrada en la sentencia SU-585 del 21 de septiembre de 2017, fue dada a
conocer mediante comunicado de prensa No. 49 de la misma calenda, este
solo hecho si bien no puede ser constitutivo para aducir su firmeza, conllevo a
que la colectividad politica ejerciera los derechos reconocidos por el juez
constitucional como 6rgano de cierre y por ello propendiera por sus derechos
fundamentales a tener una normativa que le permitiera establecer con certeza
las reglas de juego democraticas con las que se rige no solo al interior de la
misma, sino también respecto de sus militantes.

2.15.8. Es por ello que, frente al interrogante sobre cual norma estatutaria se
debia aplicar, ad portas del proceso de inscripcion de candidatos para los
comicios que serian llevados a cabo en marzo de 2018 y, en aras de
materializar su derecho de obtener representacion politica, el Partido Liberal
procedié a registrar los estatutos aprobados en el afio 2011 de manera
expedita conforme los efectos que se derivan de la sentencia SU-585 de 2017,
por lo que acudi6 ante el Consejo Nacional Electoral, autoridad que en
cumplimiento de dicha decision judicial efectuo el registro de los mismos y
como consecuencia de ello, inscribio los directivos de la colectividad, entre
ellos su representante legal, con miras a lograr su normal funcionamiento.

2.15.8.1 Es de resaltar que el proceso electoral se materializa en el calendario
que expide la Registraduria Nacional del Estado Civil, en el cual constan las
etapas preclusivas del mismo, siendo una de ellas la de inscripcion de
candidaturas. Por lo tanto, se tiene que para este caso en concreto dicho lapso
finalizaba el 11 de diciembre de 2017, data ultima en la cual las agrupaciones
politicas podian inscribir candidatos, de cara a ello, resultaria lesivo para los
derechos fundamentales del Partido Liberal (articulo 40 de la Constituciéon



Politica®), exigirle esperar a la ejecutoria del fallo de tutela para proceder a
actualizar sus normas estatutarias, dado que lo anterior, les impediria de una
parte participar en los comicios electorales de marzo de 2018 y de otra verse
avocados a perder su personeria juridica, en atencién a la regla superior
establecida en el articulo 108, segun la cual para conservar tal atributo
necesitan obtener una votacion no inferior al 3% de los votos validos para dicho
certamen.

2.15.8.2 En ese orden de ideas, la exigencia de aplicar los estatutos del afio
2011, teniendo en cuenta la ejecutoria de la sentencia de revision, implicaria
causar un perjuicio irremediable a la colectividad politica y a sus electores,
pese a que aquella conocia de la decision de amparo constitucional con
anterioridad a su ejecutoria y por consiguiente al ser el principal destinatario
de la orden judicial resultaba véalido que adelantara las gestiones pertinentes
para reafirmar la vigencia de sus estatutos y por ende adoptar con fundamento
en los mismos el otorgamiento de los avales de cara a las elecciones de
Congreso de la Republica.

2.15.9. Podemos observar que con base en los estatutos de 2011, el Director
Nacional del Partido Liberal procedié a efectuar el nombramiento del sefior
Miguel Angel Sanchez Vazquez como Secretario General, delegandole la
facultad de representacion legal mediante Resolucion No. 5219 del 5 de
octubre de 2017, acto registrado ante el Consejo Nacional Electoral por
Resoluciones No. 2915 del 8 de noviembre de 2017 y 2878 del 22 de
noviembre de 2017. Bajo tales atribuciones, esta autoridad procedio6 a proferir
la Resolucion 5265 del 11 de diciembre de 2017, por la cual integr6 la lista de
candidatos y otorgd los avales para el Senado de la Republica para el periodo
2018-2022.

2.15.10. Entonces, para el 11 de diciembre de 2017 (fecha en la que se otorgd
el aval), el competente para conferirlo era el Secretario General del Partido
Liberal Colombiano (Miguel Angel Sanchez Vasquez), y al ostentar tal facultad,
el aval se encuentra bien otorgado. Por otra parte, se recuerda que el sefor
Miguel Sanchez Véazquez era el competente al habérsele delegado la
representacion legal de la colectividad sin limitaciéon alguna, esta en
consonancia con lo estipulado en articulo 108 Superior.

2.15.11. Ademas, aunque el Secretario General respecto del acto acusado
fungié como representante legal de la colectividad, en materia de avales fue
expresamente delegado para ocuparse de tal asunto por el Director General,
mediante Resolucion No. 5222 del 19 de octubre de 2017, lo que reafirma su
competencia para avalar la candidatura del demandado.

83 El cual conforme con el articulo 85 de la Constitucion es de aplicacion inmediata.



2.15.12. En sintesis, como se hizo alusion en el numeral 2.6.3, la Sala no
encontré probado el desconocimiento de los articulos 108 Constitucional y 28
de la Ley 1475 de 2011 alegados por los demandantes, toda vez que, quien
otorgo el aval al demandado Horacio José Serpa Moncada era el competente
para tal fin, pues segun las normas estatutarias vigentes.

2.15.13. Por otra parte, en lo que concierte al supuesto desconocimiento de
los articulos 30, 35 y 67 de los Estatutos de Partido Liberal Colombiano
expedidos mediante Resolucién No. 658 de 2002, relacionados en la fijacion
del litigio tampoco se encuentra vulneracion alguna, por cuanto éstos no eran
las normas aplicables para el momento en el que se expidio el aval.

2.15.14. Como se advierte la demandante Sonia Beatriz Cabrera Gonzalez
insiste que el presente caso se haga un control sobre la legalidad de las
resoluciones 039 y 44 de 2011, proferidas por el Tribunal de Garantias del
Partido Liberal colombiano, que declararon ilegales los estatutos del partido
Liberal Colombiano proferidos en el afio 2011.

2.15.14.1. Sobre este aspecto la Sala sefiala que el estudio de la legalidad de
estas resoluciones no constituye el objeto del presente litigio, toda vez que no
fue formulada pretension alguna por los demandantes, en el libelo
introductorio.

2.15.14.2. Igualmente, debe tenerse claro que, con posterioridad a la
manifestacion de ilegalidad de dichas resoluciones por parte del Tribunal de
Garantias, la actuacién de la Seccion Tercera del Consejo de Estado fue
invalidada por la Corte Constitucional, teniendo como consecuencia que los
estatutos del partido Liberal Colombiano del 2011 recobraron su vigencia.

2.15.14.3. Tampoco existe en este proceso pretension alguna tendiente a
estudiar si la decision del Tribunal de Garantias subsiste o no. Por ello, la Sala
en este momento no se puede pronunciar.

2.15.14.4. En conclusion, la solicitud de nulidad formulada por la sefiora
Cabrera Gonzalez escapa de la competencia de la Sala en el marco del medio
de control del nulidad electoral, pues como se ha explicado ampliamente, el
presente analisis se circunscribe a la eleccion de Horacio José Serpa Moncada
como Senador de la Republica y no al examen de las decisiones del partido.



2.15.14.5. Ademas, es menester precisar que la inscripcion de los estatutos
del afio 2011 fue avalada por la autoridad electoral, la cual segun las voces del
articulo 13 de la Ley 1475 del 2011, es quien tiene la competencia para
imponer sanciones a los partidos y movimientos politicos, asimismo esa misma
disposicion manifiesta que “la decision adoptada por el Consejo Nacional
Electoral podra ser demandada ante el Consejo de Estado”, por manera que
antes de acudir a la jurisdiccion es menester agotar la etapa previa ante la
autoridad competente.

2.15.14.6 En todo caso, frente a las resoluciones proferidas por el Tribunal de
Garantias (039 y 44 de 2011), es pertinente destacar, que éstas fueron el
fundamento de la sentencia proferida por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, el 4 de abril de
2016, por la cual en su momento se dejaron sin efectos los estatutos del 2011,
y frente a la cual se recuerda que fue objeto de revisiébn por la Corte
Constitucional mediante providencia SU-585 de 2017, la cual a su vez invalido
el referido fallo proferido por el maximo Tribunal Administrativo, y como se ha
explicado de manera suficiente, es a ésta Ultima (SU-585 de 2017) a la que se
le ha dado prevalencia, y que dispuso que la los estatutos validos eran los del
afo 2011, con fundamento en los cuales se otorgo el aval al demandado para
que participara en las elecciones en las que resultd electo Senador de la
Republica.-

2.15.14.7 Ahora bien, respecto del argumento por el tercero interviniente
Armando Palau Aldana, vocero del Colectivo Izquierda Liberal, tendiente a
indicar que la sentencia SU-587 de 2017 proferida por la Corte Constitucional,
fue objeto de solicitud de nulidad, se lo primero advertir que la parte interesada,
no aporté un medio de conviccidn que permitiera corroborar tal aseveracion,
solamente hasta la audiencia inicial celebrada el 20 de marzo de 2019, se hizo
alusién a la mencionada peticion anulatoria. Sin embargo, la Seccién verificd
el sistema de gestion judicial y encontré que el maximo Tribunal Constitucional
mediante Auto 542 de 22 de agosto de 2018, por un lado rechazé ‘“la solicitud
de nulidad presentada por los sefiores Luis Jaime Pulido Sierra y German Arias
Ospina, contra la sentencia SU-585 de 2017, proferida el veintiuno (21) de septiembre
de dos mil diecisiete (2017) por la Sala Plena de la Corte Constitucional, por carecer
de legitimacioén en la causa por activa” y “los cargos de “acogimiento a lo establecido
en los salvamentos de voto de los magistrados Luis Guillermo Guerrero Pérez y
Carlos Bernal Pulido”, “violacién de reglas procesales aplicables al anélisis del caso”,
y por ‘incongruencia entre la parte motiva y la resolutiva”, formulados por el sefior
Silvio Nel Huertas Ramirez contra la sentencia SU-585 de 2017, proferida veintiuno
(21) de septiembre de dos mil diecisiete (2017), por la Sala Plena de la Corte
Constitucional”.

2.15.14.8. Ademas, nego “los cargos de “violacién al debido proceso por omision
de estudio de un asunto de relevancia constitucional” y “violacion de la garantia de
imparcialidad”, formulados por el sefior Silvio Nel Huertas Ramirez contra la sentencia
SU-585 de 2017, proferida veintiuno (21) de septiembre de dos mil diecisiete (2017),



por la Sala Plena de la Corte Constitucional”, lo que permite deducir que la
sentencia SU-585 de 2017 objeto de nulidad, se mantuvo incélume sin
modificacion alguna, al igual que sus efectos inmediatos, por lo que como se
explicé en la providencia era pertinente su acatamiento y proceder a efectuar
el registro de las normas estatutarias del 2011 y sus directivos.

2.15.14.9. Por otro lado, el vocero del Colectivo Izquierda Liberal indicé que el
aval podia ser otorgado por el director del partido politico, circunstancia que
no esta en discusion, empero se recuerda, que los estatutos de 2011, a juicio
de la Sala vigentes, también permitian que el aval fuera conferido por el
secretario general de la agrupacion politica por un acto de delegacion, en esa
medida, el partido dentro de su autonomia, confirié la representacion legal en
el secretario y la facultad de expedir los avales a los respectivos candidatos,
dentro de los cuales se encuentra el demandado Serpa Moncada, actuacién
que este punto no se puede reprochar, por demas, se resalta la actitud del
partido, por cuanto con la expedicién de la Ley 1475 de 2011 se ordend ajustar
los estatutos a la misma, por lo que la institucion procurdé el cumplimento de la
norma y obrar con sus estatutos actualizados.

3. Conclusiéon

3.1. La Sala considera que el acto acusado, esto es, el de eleccién del sefior
Horacio José Serpa Moncada como Senador de la Republica de Colombia
para el periodo 2018-2022, contenido en Resolucién 1596 de 19 de julio de
2018, no se encuentra incurso en la causal de nulidad contemplada en el
numeral 5° del articulo 275 del de la Ley 1437 de 2011.

3.1.1. Lo anterior, por cuanto no se configuré el elemento subjetivo de la
inhabilidad contemplada en el articulo 179.2, pues el sefior Serpa Moncada en
su periodo como presidente y miembro del Concejo de Bogota no ostentd la
calidad de empleado publico.

3.1.2. Adicionalmente, no se advirtio la vulneracion de la sentencia de
unificacion 2015-00051-00 y la presunta irregularidad en el otorgamiento del
aval alegada por el actor.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Quinta, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

VI. RESUELVE:



PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda de nulidad electoral
instaurada contra Resolucién 1596 de 19 de julio de 2018, a través del cual se
declard la eleccion del sefior Horacio José Serpa Moncada como Senador
de la Republica de Colombia para el periodo 2018-2022.

SEGUNDO: ADVERTIR a los sujetos procesales que contra lo resuelto no
procede ningun recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO

Presidente

ROCIO ARAUJO ONATE
Magistrada

LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ

Magistrada






