MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD ELECTORAL - Contra acto de eleccion de
Representantes a la Camara por el Departamento de Cauca por causales
objetivas / PROCESO ELECTORAL - Etapas y procedimiento / DIFERENCIAS
INJUSTIFICADAS ENTRE FORMULARIOS E14 Y E24 — Presupuestos para
estudio del cargo / PRINCIPIO DE EFICACIA DEL VOTO - Aplicacién / MEDIO
DE CONTROL DE NULIDAD ELECTORAL - Se niegan pretensiones pues
pese a la existencia de irregularidades no se alter6 el resultado de la
eleccion / REITERACION DE JURISPRUDENCIA

[E]n el devenir del proceso administrativo electoral se puede presentar que al
comparar el contenido de esos documentos [formularios E14 y E24], los guarismos
no coincidan debido a que: i) se hubiera presentado un recuento de la votacion y
éste varié el resultado plasmado en el E-14, en dicho evento tal modificacion debe
constar en el acta general de escrutinio y, ii) que los datos hubieran sido
modificados sin ninguna justificacion, es decir sin que medie reclamacion o
peticion de saneamiento, situacion que conlleva a que el acta general de escrutinio
nada mencione al respecto y por ende se tenga la existencia de una irregularidad
en el proceso de consolidacion del escrutinio. Es en esta Ultima situacién que se
materializa la causal de nulidad prevista en el articulo 275 numeral 3° de la Ley
1437 de 2011, objeto de estudio en el presente medio de control, situacién que
puede conllevar segun su incidencia a hacer nulas las elecciones a causa de la
alteracion en los documentos electorales que no coinciden con la realidad. (...).
Por manera que, cuando de la comparacion de las actas E-14 con la
correspondiente E-24 emane una diferencia, ésta debe encontrar su sustento en el
acta general de escrutinio, en la cual debe constar las razones por las que se
modificaron los guarismos del E-24 frente al E-14. De no encontrase el mentado
sustento, deviene en irregular la votacién y por ende correspondera proceder a su
correccion en virtud del mandato legal establecido en el articulo 275.3 de la Ley
1437 de 2011. Por supuesto, y como de manera reiterada lo ha destacado la
jurisprudencia de la Seccién, de encontrarse acreditadas las diferencias
injustificadas entre los mencionados formularios, también debe constatarse que
las mismas tienen la virtualidad de alterar el resultado electoral. (...). [A]l
solicitarse la nulidad de un acto electoral con fundamento en la causal 32 del
articulo 275 Ibidem por la existencia de diferencias injustificadas entre los
formularios E-14 y E-24, el demandante debe identificar con precision: (i) las
diferencias injustificadas entre las actas E-14 y E-24; (i) las zonas, puestos y
mesas en las que ocurrié dicha irregularidad; y, (iii) los candidatos afectados por
éstas. (...). En suma, (i) al solicitarse la nulidad de un acto electoral con
fundamento en la causal 32 del articulo 275 de la Ley 1437 de 2011 por la
existencia de diferencias entre los formularios E-14 (en especial el de claveros) y
E-24, resulta determinante el estudio de los anteriores documentos y de las actas
generales de escrutinios a fin de establecer si aquéllas son injustificadas, pues en
caso afirmativo hay lugar a predicar la existencia de una irregularidad en la
votacion, aunque para que se declare la nulidad de eleccién, (i) también debe
constatarse que las mencionadas diferencias tienen la virtualidad de alterar el
resultado electoral. Todo lo anterior, (iii) a partir de la carga que le asiste al
demandante de identificar (a) las diferencias injustificadas entre los formularios E-
14 y E-24, (b) las zonas, puestos y mesas en las que ocurrié dicha irregularidad v,
(c) los candidatos afectados por esta. (...). Del analisis pormenorizado de los
documentos electorales, se encontré6 demostrada la existencia de diferencias
injustificadas entre los formularios E-14 y E-24 en 12 registros de 12 mesas que
implican que a un candidato se le deben sumar votos, toda vez que esta verificado
que tenia un numero mayor en el E — 14 de Claveros y a otro se le deben restar
por tener un numero menor en el E — 14 de Claveros y contrastarlos con el E - 24.
Una vez se realice el estudio de los demas cargos propuestos en las demandas, la



Sala estudiara la incidencia de esta irregularidad en el resultado de la eleccion.
(...). De acuerdo con la revision de los documentos electorales (...) se puede
apreciar (...) [que], no se altera el resultado de la segunda curul asignada, pues el
sefior Faber Alberto Mufioz Ceron, continda siendo la segunda votacion mas alta
en el partido que tiene el derecho a las dos curules.

NOTA DE RELATORIA: Con respecto a una explicacion integral de las etapas del
proceso electoral, consultar: Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia del 8
de febrero de 2018, C.P: Lucy Jeannette Bermudez Bermudez. En cuanto a las
diferencias injustificadas entre los formularios E14 y E24 y el principio de la
eficacia del voto, consultar, entre otros: Consejo de Estado, Seccion Quinta,
sentencia de 10 de mayo de 2013, radicacién 11001-03-28-000-2010-00061-00,
C.P: Alberto Yepes Barreiro. Acerca del formulario E14 claveros y el hecho de que
ofrece mayor garantia por la cadena de custodia a la que es sometido, consultar
entre otros: Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia del 10 de mayo de
2013, radicacion 11001-03-28-000-2010-00061-00, C.P. Alberto Yepes Barreiro.

FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 2011 — ARTICULO 139 / LEY 1437 DE 2011 —
ARTICULO 275 NUMERAL 3 / CODIGO ELECTORAL — ARTICULO 134 /
CODIGO ELECTORAL — ARTICULO 135 / CODIGO ELECTORAL — ARTICULO
136 / CODIGO ELECTORAL — ARTICULO 163 / CODIGO ELECTORAL -
ARTICULO 170 / LEY 1475 DE 2011 — ARTICULO 41 / LEY 1475 DE 2011 —
ARTICULO 42

JURADO DE VOTACION - Designacién / JURADO DE VOTACION - Clases /
JURADO DE DERECHO O DE IURE - Concepto / JURADO DE HECHO O DE
FACTO - Concepto / JURADOS SUPLANTADORES O USURPADORES -
Concepto

[E]jercer como jurado de votacion constituye un deber ciudadano, estrechamente
relacionado con la participacion en la vida politica, civica y comunitaria del pais
(art. 95 num. 5° Superior), con el ejercicio de la democracia y la debida
conformacién del poder publico, motivo por el cual quienes fungen como tales,
transitoriamente desempefian una funcion publica, toda vez que estan
garantizando la transparencia de la voluntad popular en las urnas. (...).
Designados los jurados de votacion y notificados los nombramientos
correspondientes, aquéllos como cualquier otro funcionario publico requieren para
entrar a ejercer sus funciones de la posesion, respecto del cual ha precisado esta
Seccion, se materializa a luz del articulo 112 del Codigo Electoral, cuando a las
7:30 a.m. del dia de las elecciones se hacen presentes en lugar en donde esté
situada la mesa respectiva y proceden a su instalacion, para lo cual suscriben el
formulario correspondiente, el E-11. (...). No obstante el tramite que se adelanta
para el nombramiento y posesion de los jurados de votacion, puede ocurrir que los
mMismos no concurran a cumplir con sus funciones, abandonen el cargo, lo ejerzan
sin imparcialidad o se presenten estando impedidos para tal efecto, eventos en los
cuales a luz de los numerales 4° y 6° del Cédigo Electoral, los registradores
municipales tienen la facultad de nombrar a otros en su reemplazo, potestad que
tiene como fin garantizar las normalidad de los comicios a pesar de las distintas
circunstancias que pueden presentarse. (...). Finalmente, en cuanto a los aspectos
relevantes de los jurados de votacion (...), resta sefialar que el paragrafo 2°
prescribe que “las actas de escrutinio de los jurados de votacion seran validas
cuando estén firmadas, al menos, por dos (2) de ellos”, disposicidon de significativa
importancia a la hora de establecer si los votos correspondientes a una mesa
deben anularse o no, cuando se advierte que estuvo conformada por jurados que
no fueron llamados para tal efecto. (...). [E]s la intervenciéon de los jurados



usurpadores la que tiene la virtualidad de afectar una mesa de votacion, empero,
para que tal situacion tenga lugar se requieren acreditar otras circunstancias que
permiten poner entredicho la validez de los votos contenidos en aquélla, y por
consiguiente, la manifestaciéon de la voluntad popular, de lo contrario la mera
intervencion de tales jurados daria al traste con el ejercicio democratico, a pesar
gque no se encuentra acreditado que la mentada irregularidad tuvo eficacia o
incidencia, y por el contrario, puede constatarse que dicha actuacion fue inane
debido a los deméas controles establecidos, verbigracia, la labor de los jurados
debidamente designados para tal efecto, ciudadanos que atendieron el llamado
que se les hizo y que cumplieron cabalmente con el ejercicio de las funciones
encomendadas.

NOTA DE RELATORIA: En cuanto a los jurados de votacion, quiénes estan
exceptuados del llamado a ejercer como tales, y su posesion, consultar, entre
otros: Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia del 6 de mayo de 2013,
radicacién 11001-03-28-000-2010-00048-00, C.P. Susana Buitrago Valencia.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA — ARTICULO 95 NUMERAL 5 /
LEY 163 DE 1994 — ARTICULO 5 / CODIGO ELECTORAL — ARTICULO 101 /
CODIGO ELECTORAL — ARTICULO 104

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD ELECTORAL - Contra acto de eleccion de
Representantes a la Camara por el Departamento de Cauca por causales
objetivas / JURADOS USURPADORES - Requisitos que deben acreditarse
para predicar la nulidad de registros de una mesa de votacién / PRINCIPIO
DE EFICACIA DEL VOTO - Aplicacién / MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD
ELECTORAL — No se desvirtué la validez de las actas de escrutinio alegadas

[P]ara predicar la nulidad de registros de una mesa de votacion por la participacion
de jurados usurpadores, debe acreditarse frente a la mesa de votacion respectiva
que todos o la mayoria actuaron bajo tal condicion y ademas constatarse “que el
acta de escrutinios, formulario E-14, carezca de la firma de por lo menos dos
jurados de votacion” (...) uno de los cuales debe ser debidamente nombrado y
posesionado y el otro jurado de hecho”, porque en caso contrario, en virtud del
principio de la eficacia legal del voto, el paragrafo 2° del articulo 5 de la Ley 163 de
1994 y los mecanismos dispuestos por el ordenamiento juridico para contrarrestar
el actuar de las personas que pretenden adulterar el proceso electoral, como la
actuaciéon de ciudadanos que fungieron como jurados de votacién con los
requisitos legales para tal efecto, debe prevalecer la manifestacién de la voluntad
popular verificada por éstos como lo ha precisado esta Seccién. En consecuencia,
no hay lugar a declarar la exclusion de los votos consignados en las actas de
escrutinio suscrita por los ciudadanos relacionados por el actor y que fueron
identificados en el Anexo No. 2 de la audiencia inicial, pues la validez de las
mismas no fue desvirtuada a partir de los motivos de inconformidad desarrollados
por el demandante. (...). En relacién con el cargo de los jurados usurpadores en
donde se pretendia la exclusion de las mesas en donde estos habian actuado,
(...), la situacién solo se comprobé en dos mesas y con dos ciudadanos, sin
acreditarse que los demas jurados que suscribieron las actas actuaron como
usurpadores, por lo tanto, no es procedente la exclusion de las dos Actas E-14,
dado que no se desvirtud su presuncion de legalidad.

FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 2011 — ARTICULO 287 / LEY 163 DE 1994 —
ARTICULO 5 PARAGRAFO 2



CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA
Consejera ponente: ROCIO ARAUJO ONATE
Bogota, D.C., treinta (30) de mayo dos mil diecinueve (2019)
Radicacion numero: 11001-03-28-000-2018-00038-00
Actor: CARLOS FELIPE MUNOZ BOLANOS

Demandado: REPRESENTANTES A LA CAMARA POR EL DEPARTAMENTO
DEL CAUCA - PERIODO 2018-2022

Referencia: NULIDAD ELECTORAL - Causal de nulidad consagrada en el
articulo 275.3 por falsedad entre las Actas E-14 Claveros y E-24. Presunta
falta de competencia de los jurados de votacion en el proceso de eleccion de
los Representantes a la Cadmara por el departamento del Cauca

SENTENCIA DE UNICA INSTANCIA

Procede la Sala a dictar sentencia dentro del proceso de nulidad electoral iniciado
por el ciudadano Carlos Felipe Mufioz Bolafios contra el acto de eleccion de los
Representantes a la Camara por el departamento del Cauca —periodo 2018-2022-,
el cual consta en el formulario E-26 CAM del 17 de marzo de 2018.

I. ANTECEDENTES

1. La demanda

El sefior Carlos Felipe Mufioz Bolafios obrando a través de apoderado judicial,
interpuso demanda de nulidad electoral el 7 de mayo de 2018* contra el acto de
eleccion de los Representantes a la Camara por el departamento del Cauca —
periodo 2018-2022-, el cual consta en el formulario E-26 CAM del 17 de marzo de
2018.

1.1 Hechos

1 Folios 3 a 45 del cuaderno No. 1.



1.1.1 El demandante, a través de apoderado judicial manifestdé que una vez inicid
el escrutinio de la Camara de Representantes por el Departamento del Cauca, se
evidencio la presencia de diferencias injustificadas entre los formularios E-14 de
claveros y E-24, irregularidad con la cual se modifico la voluntad popular por
mutacion de los datos obtenidos entre los candidatos identificados con los
nameros 009-102 y 009-104 del Partido Social de Unidad Nacional, que
corresponden a los sefiores Carlos Felipe Mufioz Bolafios y Faber Alberto Mufioz
Cerdn, respectivamente.

1.1.2 Relacion6 en su escrito de demanda los municipios, zonas, puestos y mesas
presuntamente afectados con dicha irregularidad, asi: (Anexo No. 1).

ZONA | PUESTO MUNICIPIO MESA | CANDIDATO |PRECONTEO E14 DE E-24 DIFERENCIA
CLAVEROS

01 01 POPAYAN 003 102 24 24 23 -1
01 01 POPAYAN 005 104 5 5 6 1
04 01 POPAYAN 005 102 10 11 10 -1
04 03 POPAYAN 003 104 10 10 11 1
05 01 POPAYAN 004 104 8 8 10

05 01 POPAYAN 013 102 14 14 13 -1
05 01 POPAYAN 019 102 21 21 20 -1
05 03 POPAYAN 011 104 3 3 4 1
06 01 POPAYAN 003 102 10 10 9 -1
06 01 POPAYAN 005 102 13 13 11 -2
06 01 POPAYAN 015 102 11 11 10 -1
06 03 POPAYAN 006 102 22 22 21 -1
90 01 POPAYAN 005 102 10 10 9 -1
99 19 POPAYAN 004 102 17 17 15 -2
99 57 POPAYAN 002 102 34 34 33 -1
00 00 ARGELIA 002 102 3 3 2 -1
99 08 ARGELIA 002 104 0 1 1
00 00 BALBOA 013 104 10 10 11 1
99 07 BOLIVAR 002 102 1 1 -1
99 15 BUENOS AIRES 001 104 1 1 4 3
99 13 CALDONO 002 102 6 6 5 -1
00 00 CORINTO 013 104 4 4 5 1
00 00 CORINTO 020 104 2 2 3 1
00 00 CORINTO 030 102 2 2 -2
99 04 CORINTO 001 102 29 29 28 -1
99 03 GUAPI 001 102 14 14 13 -1
99 13 LA VEGA 005 102 5 5 4 -1
00 00 MERCADERES 006 104 0 12 12
00 00 MERCADERES 009 102 27 27 13 -14
00 00 MERCADERES 009 104 21 21 22 1
00 00 MIRANDA 017 102 19 19 18 -1
00 00 MIRANDA 030 104 15 15 17 2
00 00 PADILLA 012 102 6 6 5 -1




00 00 PAEZ 015 104 18 18 19 1

99 05 PAEZ 004 104 0 32 32

99 42 PAEZ 001 102 1 1 1

99 57 T PAEZ 002 102 17 17 16 1

99 28 PATIA (EL BORDO) 001 102 5 5 1 2

00 00 PIAMONTE 003 102 7 7 6 1

00 00 PIAMONTE 004 104 7 7 8 1

01 01 SANTANDER DE 009 104 5 5 6 1
OUILICHAO

01 01 SANTANDER DE 028 102 3 3 2 1
QUILICHAO

01 01 SANTANDER DE 028 104 10 10 11 1
QUILICHAO

02 01 SANTANDER DE 006 102 1 1 1
QUILICHAO

99 17 SANTANDER DE 002 102 2 2 2
QUILICHAO

99 23 SANTANDER DE 004 104 3 3 13 10
QUILICHAO

99 29 SANTANDER DE 002 104 6 0 6 6
QUILICHAO

99 29 SANTANDER DE 003 104 15 15 16 1
QUILICHAO

99 33 SANTANDER DE 003 104 1 0 1 1
QUILICHAO

99 17 SOTARA 004 102 6 6 5 1

99 25 " SUCRE 002 104 14 0 14 14

99 05 SUAREZ 004 104 18 0 18 18

99 17 TORIBIO 013 104 8 0 8 8

00 00 VILLA RICA 016 104 4 7 3

00 00 VILLA RICA 018 102 20 20 19 1

99 20 VILLA RICA 003 104 1 13 12

99 20 VILLA RICA 004 102 13 13 12 1

99 20 VILLA RICA 004 104 16 16 17 1

1.1.2.1 Con el anterior cuadro comparativo, la parte actora pretende demostrar la
ocurrencia de falsedades en los registros electorales, que mutaron los resultados
finales, sefialando las 8 zonas afectadas. De la misma manera dejo en claro, que
el comparativo obedece Unicamente a las diferencias entre el proceso de
preconteo y los formularios E-14 de claveros y E-242.

1.1.3 De otra parte, aleg6 inconsistencias respecto del proceso de reemplazos de
jurados de votacién en el Departamento del Cauca, pues informé que tal situacion
se dio sin prever un acto administrativo que asi lo indicara como lo establece el
articulo 5 de la Ley 163 de 1994. Para demostrar su dicho incorpor6 un cuadro con
el que pretende demostrar la mencionada irregularidad a saber: (Anexo No. 2).

2 En este punto se precisa que es el actor quien alega diferencias entre el proceso de preconteo, la sala solo
contrasta la informacidn con base en los documentos electorales, dado que el preconteo solo tiene un valor
informativo y no juridico.



MUNICIPIO ZONA PUESTO MUNICIPIO PUESTO DE VOTACION MESA C.C JURADO
001 01 01 POPAYAN COLEGIO 002 34553048
CHAMPAGNAT
001 01 01 POPAYAN COLEGIO 018 1061695299
CHAMPAGNAT
001 01 02 POPAYAN COLEGIO SAGRADO 007 4628185
CORAZON DE JES
001 02 02 POPAYAN SENA ALTO DEL CAUCA 017 10293460
001 03 01 POPAYAN UNICAUCA - FAC. 022 12588755
HUMANIDADES
001 03 01 POPAYAN UNICAUCA - FAC. 024 1291212
HUMANIDADES
001 03 03 POPAYAN INSTITUTO MELVIN JONES 012 762321818
001 03 03 POPAYAN INSTITUTO MELVIN JONES 013 34537733
001 04 02 POPAYAN INST. EDUCATIVA SAN 016 107632490
AGUSTIN
001 04 02 POPAYAN INST. EDUCATIVA SAN 026 7632974
AGUSTIN
001 04 03 POPAYAN ESCUELA RAFAEL POMBO 015 25279050
001 05 02 POPAYAN COLEGIO DON BOSCO 008 10549320
001 05 04 POPAYAN INST EDUC LOS COMUNEROS 005 76329050
001 07 03 POPAYAN PARQUE INFORM.DE CIENCIA 014 1061704978
ARTE
001 90 01 POPAYAN INEM FRANCISCO JOSE DE 002 34315221
CALDAS
001 90 01 POPAYAN INEM FRANCISCO JOSE DE 002 76326733
CALDAS
001 90 01 POPAYAN INEM FRANCISCO JOSE DE 003 34318342
CALDAS
001 90 01 POPAYAN INEM FRANCISCO JOSE DE 003 10204235
CALDAS
001 99 53 POPAYAN EL SENDERO 002 34564545
027 00 00 FLORENCIA PUESTO CABECERA 004 30738204
MUNICIPAL
027 00 00 FLORENCIA PUESTO CABECERA 005 104088364
MUNICIPAL
027 00 00 FLORENCIA PUESTO CABECERA 007 1061088380
MUNICIPAL
027 00 00 FLORENCIA PUESTO CABECERA 009 25291481
MUNICIPAL
027 00 00 FLORENCIA PUESTO CABECERA 009 1061767554
MUNICIPAL
029 00 00 GUACHENE PUESTO CABECERA 002 10499164
MUNICIPAL
029 00 00 GUACHENE PUESTO CABECERA 005 25371112
MUNICIPAL
029 00 00 GUACHENE PUESTO CABECERA 006 25371152
MUNICIPAL
029 99 05 GUACHENE CAPONERA 001 1062293273
029 99 20 GUACHENE LA CABARNA 005 1061430601
029 99 35 GUACHENE OBANDO 001 10555186
040 99 13 LA VEGA GUACHICONO 006 Sin Cedulas
043 00 00 LOPEZ PUESTO CABECERA 001 1143852107
MUNICIPAL
043 00 00 LOPEZ PUESTO CABECERA 002 1061716235
MUNICIPAL
043 00 00 LOPEZ PUESTO CABECERA 003 4701888
MUNICIPAL
043 00 00 LOPEZ PUESTO CABECERA 003 1130633060
MUNICIPAL
043 00 00 LOPEZ PUESTO CABECERA 005 10546601
MUNICIPAL
043 00 00 LOPEZ PUESTO CABECERA 008 10306180

MUNICIPAL




043 99 03 LOPEZ BETANIA 002 1007362568
043 99 03 LOPEZ BETANIA 002 1007516725
043 99 03 LOPEZ SETANIA 002 1061119891
043 99 05 LOPEZ ALTO CHUARE (NAICIONA) 001 1059092837
043 99 07 LOPEZ CANDELARIA 001 25497987
043 99 07 LOPEZ | CANDELARIA 001 25498463
043 99 07 LOPEZ CANDELARIA 001 38470529
043 99 07 LOPEZ CANDELARIA 001 66944446
043 99 10 LOPEZ CHIGUERD 001 66730593
043 99 10 LOPEZ CHIGUERD 001 29227159
043 99 12 LOPEZ L0 NAYA 001 1007345307
043 99 12 LOPEZ ALT0 NAYA 001 1059043035
043 99 12 LOPEZ | ALTO NAYA 001 1006196619
043 99 13 LOPEZ EL PLAYON (EL SIGUI 001 1077428692
043 99 13 LOPEZ EL PLAYON (EL SIGU) 001 34569090
043 99 13 LOPEZ EL PLAYON (EL SIGUI 002 1193598586
043 99 17 LOPEZ oLl 001 105944720
043 99 17 LOPEZ oul 002 1059042907
043 99 17 LOPEZ oLl 002 1059044817
043 99 18 LOPEZ L AS CRUCES 001 34679844
043 99 18 LOPEZ LS CRUCES 001 25498464
043 99 18 LOPEZ L AS CRUCES 001 38466590
043 99 18 LOPEZ L AS CRUCES 001 6167697
043 99 22 LOPEZ S PAVAS 001 16499950
043 99 22 LOPEZ A PAVAS 001 25497846
043 99 22 LOPEZ S PAVAS 001 31600406
043 99 22 LOPEZ A PAVAS 001 1059045312
043 99 23 LOPEZ LAYA GRANDE 001 1480334
043 99 25 LOPEZ AN ANTONIO DE CHUARE 001 4700596
e
043 99 27 LOPEZ AN BARTOLO 001 4701727
mncan
043 99 27 LOPEZ AN BARTOLO 001 25720075
043 99 27 LOPEZ AN BARTOLO 001 25497342
043 99 27 LOPEZ AN BARTOLO 001 31161445
043 99 28 LOPEZ AN FERNANDO 001 1028182599
043 99 28 LOPEZ SAN FERNANDO 001 106114163
043 99 28 LOPEZ 001 29257643

SAN FERNANDO




043 99 28 LOPEZ SAN FERNANDO 001 16499901

043 99 28 LOPEZ AN FERNANDO 001 1007362660
043 99 28 LOPEZ AN FERNANDO 001 16504509
043 99 29 LOPEZ AN 1SIDRO 002 25497213
043 99 33 LOPEZ | SAN PEDRO DE NAYA 001 384733223
043 99 33 LOPEZ AN PEDRO DE NAYA 001 66736248
043 99 37 LOPEZ S ARAGOZA 002 10385393
046 99 01 MERCADERES 001 34446336

ALTO DE MAYO

1.1.3.1 Concluyé el accionante que los jurados relacionados en el cuadro que
antecede lo fueron sin el lleno de los requisitos, toda vez que fungieron como tal
sin previa designacion, con lo cual se materializa el desconocimiento de los
articulos 41, 47, 101 y 108 del Codigo Electoral y de igual forma la Ley 163 de
1994.

1.1.3.2 Conforme con lo anterior, solicité teniendo en cuenta que los ciudadanos
sefalados en precedencia fungieron como jurados de votacién de hecho, que al
no tener la competencia para llevar a cabo el correspondiente escrutinio de mesa
por no haber sido nombrados conforme a la ley, se excluyera la informacion que
reposa en las actas de escrutinio E-14, del computo general de la votacién por
estar viciada de nulidad conforme la regla establecida en el articulo 137 de la Ley
1437 de 2011, que sefiala que es nulo el acto expedido sin competencia y de
forma irregular.

1.1.4 Aleg6 igualmente la existencia de tachaduras y enmendaduras en los
formularios electorales que a su juicio vician de nulidad el acto de eleccion de los
Representantes a la Camara por el Departamento del Cauca, dado que con ellos
se modificd de manera injustificada la voluntad popular, tornandose la informacién
alli contenida en una falsedad de las que trata el articulo 275.3 de la Ley 1437 de
2011. Tales irregularidades las resumi6 asi:

ZONA PUESTO MUNICIPIO MESA OBSERVACION 102 104
02 01 POPAYAN 008 TACHADURA 5 6
02 03 POPAYAN 015 2 4
02 04 POPAYAN 005 ENMENDADURA 8 9
02 04 POPAYAN 013 ENMENDADURA 2 9
02 05 POPAYAN 006 ENMENDADURA 5 8
02 05 POPAYAN 011 ENMENDADURA 7 9
03 01 POPAYAN 026 ENMENDADURA 2 5
03 02 POPAYAN 003 ENMENDADURA 5 9
03 03 POPAYAN 011 ENMENDADURA 6 7
04 02 POPAYAN 006 ENMENDADURA 7 10




04 02 POPAYAN 016 ENMENDADURA 5 10
04 02 POPAYAN 020 ENMENDADURA 4 7
04 02 POPAYAN 026 ENMENDADURA 4 8
04 02 POPAYAN 027 ENMENDADURA 3 6
05 03 POPAYAN 017 ENMENDADURA 3 7
07 03 POPAYAN 006 ENMENDADURA 7 12
99 13 POPAYAN 004 ENMENDADURA 5 11
99 19 POPAYAN 004 TACHADURA 15 16
99 25 POPAYAN 004 ENMENDADURA 3 5
99 53 POPAYAN 002 TACHADURA 11 13
99 58 POPAYAN 001 TACHADURA 2 51
99 61 POPAYAN 001 TACHADURA 10
00 00 ALMAGUER 007 ENMENDADURA 2 5
00 00 ALMAGUER 013 ENMENDADURA 6 7
99 05 ALMAGUER 003 ENMENDADURA 1
99 15 ALMAGUER 002 ENMENDADURA 12
00 00 BALBOA 003 ENMENDADURA 9 12
99 06 BALBOA 002 TACHADURA 8 10
99 09 BALBOA 002 ENMENDADURA 3 17
99 25 BOLIVAR 003 ENMENDADURA 27
99 28 BOLIVAR 001 ENMENDADURA 5
99 77 BOLIVAR 001 ENMENDADURA 2
00 00 BUENOS 003 ENMENDADURA 1 2
AIRES
99 17 BUENOS 001 ENMENDADURA 2 3
99 17 BUENOS 004 TACHADURA 1 4
99 24 BUENOS 002 ENMENDADURA 1
00 00 CAJIBIO 011 ENMENDADURA 2 4
00 00 CAJIBIO 014 TACHADURA 3 7
99 02 CAJIBIO 003 TACHADURA 1 13
99 03 CAJIBIO 002 TACHADURA 22
99 03 CAJIBIO 003 TACHADURA 1 17
99 03 CAJIBIO 004 ENMENDADURA 16
99 03 CAJIBIO 006 TACHADURA 6
99 05 CAJIBIO 007 ENMENDADURA 5
99 11 CAJIBIO 004 ENMENDADURA 3 24
99 13 CAJIBIO 003 TACHADURA 9
99 13 CAJIBIO 005 ENMENDADURA 7
99 15 CAJIBIO 001 TACHADURA 14 29
99 15 CAJIBIO 002 ENMENDADURA 18 30
99 29 CAJIBIO 001 TACHADURA 2
99 09 CALDONO 004 ENMENDADURA 2 8
99 09 CALDONO 005 TACHADURA 5
99 25 CALDONO 002 ENMENDADURA 24
99 25 CALDONO 006 TACHADURA 13
99 25 CALDONO 009 TACHADURA 21
99 25 CALDONO 011 TACHADURA 12




00 00 CALOTO 015 ENMENDADURA 1 6
00 00 CALOTO 027 TACHADURA 3 5
99 03 CALOTO 002 ENMENDADURA 1
99 17 CALOTO 001 ENMENDADURA 1
00 00 CORINTO 003 ENMENDADURA 1 5
00 00 CORINTO 004 ENMENDADURA 1 10
00 00 CORINTO 005 ENMENDADURA 7
00 00 CORINTO 006 ENMENDADURA 1 2
00 00 CORINTO 009 ENMENDADURA 3 7
00 00 CORINTO 013 ENMENDADURA 5
00 00 CORINTO 019 ENMENDADURA 2 9
00 00 CORINTO 020 ENMENDADURA 2 3
00 00 CORINTO 022 ENMENDADURA 1 4
00 00 CORINTO 023 TACHADURA 5 8
00 00 CORINTO 028 TACHADURA 1 2
99 07 CORINTO 001 ENMENDADURA 1
99 45 EL TAMBO 002 ENMENDADURA 6 18
99 57 EL TAMBO 002 ENMENDADURA 17 18
99 65 EL TAMBO 001 ENMENDADURA 1
00 00 FLORENCIA 005 ENMENDADURA 5 6
00 00 FLORENCIA 006 ENMENDADURA 3 10
00 00 GUAPI 006 ENMENDADURA 12 15
99 15 GUAPI 001 ENMENDADURA 12 22
00 00 GUACHENE 001 ENMENDADURA 8
00 00 GUACHENE 002 ENMENDADURA 3 9
00 00 GUACHENE 003 ENMENDADURA 1 11
00 00 GUACHENE 004 ENMENDADURA 2 15
00 00 GUACHENE 007 TACHADURA 2 17
00 00 GUACHENE 008 ENMENDADURA 3 13
00 00 GUACHENE 010 ENMENDADURA 4 11
00 00 GUACHENE 011 ENMENDADURA 3 7
00 00 GUACHENE 012 ENMENDADURA 3 5
00 00 GUACHENE 014 TACHADURA 4 12
99 05 GUACHENE 001 ENMENDADURA 7 22
99 05 GUACHENE 003 TACHADURA 3 39
99 05 GUACHENE 004 ENMENDADURA 6 32
99 20 GUACHENE 003 TACHADURA 1 8
99 20 GUACHENE 004 TACHADURA 1 10
99 25 GUACHENE 001 TACHADURA 1 16
99 30 GUACHENE 003 ENMENDADURA 1
99 17 INZA 002 ENMENDADURA 6 13
00 00 JAMBALO 006 ENMENDADURA 4
00 00 JAMBALO 006 ENMENDADURA 4
00 00 JAMBALO 012 ENMENDADURA 1 13
00 00 LA SIERRA 001 ENMENDADURA 1 8
00 00 LA SIERRA 004 TACHADURA 1 7
00 00 LA SIERRA 005 ENMENDADURA 3 12




00 00 LA SIERRA 006 TACHADURA 4 13
00 00 LA SIERRA 008 ENMENDADURA 5 10
00 00 LA SIERRA 009 TACHADURA 7

00 00 LA SIERRA 014 ENMENDADURA 2 6

00 00 LA SIERRA 016 ENMENDADURA 3 5

00 00 LA SIERRA 018 ENMENDADURA 3 12
00 00 LA SIERRA 020 ENMENDADURA 2 14
00 00 LA SIERRA 021 ENMENDADURA 6 10
99 19 LA SIERRA 001 ENMENDADURA 4

99 25 LA SIERRA 001 ENMENDADURA 2 9

99 01 LA VEGA 003 ENMENDADURA 4

99 13 LA VEGA 001 ENMENDADURA 7 35
99 25 LA VEGA 001 ENMENDADURA 3 7

00 00 LOPEZ 001 ENMENDADURA 17 41
00 00 LOPEZ 002 ENMENDADURA 21 37
00 00 LOPEZ 007 ENMENDADURA 17 51
99 01 LOPEZ 002 ENMENDADURA 10 23
99 03 LOPEZ 001 ENMENDADURA 10 106
99 10 “LoPEZ 001 ENMENDADURA 12
99 13 LOPEZ 001 ENMENDADURA 19 85
929 17 LOPEZ 002 ENMENDADURA 4 29
99 23 “LoPEZ 001 ENMENDADURA 14 a1
99 25 “LoPEZ 002 ENMENDADURA 9 28

VIR

99 40 LOPEZ 001 ENMENDADURA 15 42
00 00 MERCADERES 004 ENMENDADURA 9 27
00 00 MERCADERES 006 ENMENDADURA 11 12
00 00 MERCADERES 014 ENMENDADURA 5 22
00 00 MERCADERES 019 ENMENDADURA 9 15
99 01 MERCADERES 001 ENMENDADURA 11 30
99 05 MERCADERES 003 ENMENDADURA 5 8

99 13 MERCADERES 001 ENMENDADURA 1 7

99 15 MERCADERES 001 ENMENDADURA 5 22
99 15 MERCADERES 001 ENMENDADURA 5 22
99 15 MERCADERES 001 ENMENDADURA 5 22
00 00 MIRANDA 009 ENMENDADURA 8 10
00 00 MIRANDA 011 TACHADURA 8 11
00 00 MIRANDA 013 ENMENDADURA 8 9

00 00 MIRANDA 016 ENMENDADURA 11 20
00 00 MIRANDA 019 ENMENDADURA 9 11
00 00 MIRANDA 020 TACHADURA 12 25
00 00 MIRANDA 025 TACHADURA 8 15
00 00 MIRANDA 028 ENMENDADURA 6 12
00 00 MIRANDA 030 ENMENDADURA 5 17
00 00 MIRANDA 034 ENMENDADURA 14 17




00 00 MIRANDA 036 ENMENDADURA 6 12
00 00 MIRANDA 037 ENMENDADURA 7 12
99 01 MIRANDA 001 ENMENDADURA 16
99 21 MIRANDA 001 ENMENDADURA 1 3
99 21 MIRANDA 003 ENMENDADURA 3 6
99 21 MIRANDA 004 ENMENDADURA 8
00 00 MORALES 001 ENMENDADURA 5
00 00 MORALES 005 ENMENDADURA 4 7
00 00 MORALES 009 ENMENDADURA 3
00 00 MORALES 010 TACHADURA 3 5
00 00 MORALES 012 ENMENDADURA 1 2
00 00 MORALES 015 ENMENDADURA 2
00 00 MORALES 017 ENMENDADURA 4
00 00 MORALES 021 ENMENDADURA 2 4
00 00 MORALES 024 TACHADURA 1 4
00 00 MORALES 025 ENMENDADURA 1
00 00 MORALES 026 ENMENDADURA 2 3
99 07 MORALES 001 ENMENDADURA 2
99 17 MORALES 002 TACHADURA 1
99 17 MORALES 003 ENMENDADURA 2
99 21 MORALES 001 ENMENDADURA 1 2
00 00 PADILLA 010 ENMENDADURA 7 19
00 00 PADILLA 011 ENMENDADURA 3 14
00 00 PADILLA 012 ENMENDADURA 5 18
00 00 PAEZ 002 ENMENDADURA 11 28
00 00 PAEZ 003 ENMENDADURA 7 17
00 00 PAEZ 004 ENMENDADURA 11 16
00 00 PAEZ 005 TACHADURA 13 17
/(D1 AL CAZADN
00 00 PAEZ 008 ENMENDADURA 16 25
00 00 PAEZ 009 TACHADURA 9 33
00 00 PAEZ 014 ENMENDADURA 11 29
99 05 PAEZ 001 ENMENDADURA 3 21
99 05 PAEZ 003 ENMENDADURA 6 36
99 11 PAEZ 001 ENMENDADURA 1
99 17 PAEZ 001 ENMENDADURA 2 121
99 17 PAEZ 002 ENMENDADURA 4 135
99 21 PAEZ 001 ENMENDADURA 3 10
99 21 PAEZ 002 ENMENDADURA 3 28
00 00 PATIA (EL BORDO) 002 ENMENDADURA 2 6
00 00 PATIA (EL BORDO) 009 ENMENDADURA 1 3
00 00 PATIA (EL BORDO) 010 ENMENDADURA 3




00 00 PATIA (EL BORDO) 012 ENMENDADURA 3 9
00 00 PATIA (EL BORDO) 015 ENMENDADURA 2 6
99 06 PATIA (EL BORDO) 001 ENMENDADURA 32
99 11 PATIA (EL BORDO) 002 ENMENDADURA 1
99 15 PATIA (EL BORDO) 001 ENMENDADURA 1 3
99 21 PATIA (EL BORDO) 004 TACHADURA 20
99 29 PATIA (EL BORDO) 001 ENMENDADURA 1
99 32 PATIA (EL BORDO) 002 ENMENDADURA 1 38
99 37 PATIA (EL BORDO) 002 ENMENDADURA 1 2
99 41 PATIA (EL BORDO) 003 ENMENDADURA 1 30
00 00 PIAMONTE 002 ENMENDADURA 11 15
00 00 PIAMONTE 003 ENMENDADURA 6 12
00 00 PIAMONTE 005 ENMENDADURA 7 11
99 60 PIAMONTE 001 ENMENDADURA 2
99 80 PIAMONTE 001 ENMENDADURA 1
00 00 PIENDAMO 003 ENMENDADURA 3 4
00 00 PIENDAMO 010 ENMENDADURA 2 6
00 00 PIENDAMO 023 ENMENDADURA 3 7
00 00 PIENDAMO 030 ENMENDADURA 1 2
00 00 PIENDAMO 031 ENMENDADURA 1 6
00 00 PIENDAMO 035 ENMENDADURA 4 6
99 01 PIENDAMO 002 ENMENDADURA 1 5
99 01 PIENDAMO 003 ENMENDADURA 2 6
99 01 PIENDAMO 005 ENMENDADURA 2 4
99 01 PIENDAMO 006 ENMENDADURA 1 3
99 12 PIENDAMO 002 ENMENDADURA 1 3
99 43 PIENDAMO 002 ENMENDADURA 5
99 50 PIENDAMO 001 ENMENDADURA 5 32
99 55 PIENDAMO 001 ENMENDADURA 1
01 01 PUERTO 020 ENMENDADURA 8 9
00 00 PURACE 008 ENMENDADURA 9 25
99 09 PURACE 001 ENMENDADURA 2 8
00 00 ROSAS 001 ENMENDADURA 4 15
00 00 ROSAS 002 ENMENDADURA 11 19
00 00 ROSAS 003 ENMENDADURA 8 14
00 00 ROSAS 006 ENMENDADURA 6 21
00 00 ROSAS 010 ENMENDADURA 8 21
00 00 ROSAS 012 ENMENDADURA 7 12
99 01 ROSAS 003 ENMENDADURA 2 7
99 05 ROSAS 001 ENMENDADURA 18 39
99 36 ROSAS 001 ENMENDADURA 4 26
99 38 ROSAS 002 ENMENDADURA 2 17
00 00 SAN 001 ENMENDADURA 3 25




00 00 SAN 005 ENMENDADURA 9

99 13 SAN 003 ENMENDADURA 10

01 01 SANTANDER 001 ENMENDADURA 8
DE

01 01 SANTANDER 003 ENMENDADURA 8
DE

01 01 SANTANDER 004 ENMENDADURA 10
DE

01 01 SANTANDER 005 TACHADURA 7
DE

01 01 SANTANDER 006 TACHADURA 5
DE

01 01 SANTANDER 009 6
DE

01 01 SANTANDER 015 ENMENDADURA 11
DE

01 01 SANTANDER 018 ENMENDADURA 2
DE

01 01 SANTANDER 019 ENMENDADURA 9
DE

01 01 SANTANDER 022 ENMENDADURA 8
DE

01 01 SANTANDER 023 ENMENDADURA 2
DE

01 01 SANTANDER 024 ENMENDADURA 8
DE

01 01 SANTANDER 025 ENMENDADURA 6
DE

01 01 SANTANDER 028 TACHADURA 11
DE

01 01 SANTANDER 030 ENMENDADURA 9
DE

01 01 SANTANDER 032 ENMENDADURA 7
DE

01 01 SANTANDER 036 ENMENDADURA 15
DE

01 02 SANTANDER 003 ENMENDADURA 10
DE

01 02 SANTANDER 005 ENMENDADURA 10
DE

01 02 SANTANDER 008 ENMENDADURA 4
DE

01 02 SANTANDER 012 ENMENDADURA 7
DE

02 01 SANTANDER 002 ENMENDADURA 4
DE

02 01 SANTANDER 010 ENMENDADURA 9
DE

02 01 SANTANDER 011 ENMENDADURA 11
DE

02 01 SANTANDER 015 ENMENDADURA 5

DE




02 01 SANTANDER 017 ENMENDADURA 4
DE

02 01 SANTANDER 019 TACHADURA 5
DE

02 01 SANTANDER 024 ENMENDADURA 7
DE

02 02 SANTANDER 001 TACHADURA 10
DE

02 02 SANTANDER 002 TACHADURA 11
DE

02 02 SANTANDER 003 ENMENDADURA 10
DE

02 02 SANTANDER 006 ENMENDADURA 11
DE

02 02 SANTANDER 009 ENMENDADURA 6
DE

02 02 SANTANDER 010 ENMENDADURA 4
DE

02 02 SANTANDER 016 ENMENDADURA 5
DE

02 02 SANTANDER 021 ENMENDADURA 5
DE

02 02 SANTANDER 027 ENMENDADURA 5
DE

02 02 SANTANDER 029 ENMENDADURA 6
DE

02 03 SANTANDER 001 ENMENDADURA 6
DE

02 03 SANTANDER 002 ENMENDADURA 9
DE

02 03 SANTANDER 004 ENMENDADURA 4
DE

02 03 SANTANDER 005 ENMENDADURA 4
DE

02 03 SANTANDER 007 ENMENDADURA 4
DE

02 03 SANTANDER 010 ENMENDADURA 9
DE

90 01 SANTANDER 002 ENMENDADURA 13
DE

90 01 SANTANDER 006 TACHADURA 12
DE

90 01 SANTANDER 007 TACHADURA 14
DE

90 01 SANTANDER 008 TACHADURA 6
DE

90 01 SANTANDER 009 ENMENDADURA 7
DE

90 01 SANTANDER 013 ENMENDADURA 10
DE

90 01 SANTANDER 015 ENMENDADURA 12

DE




90 01 SANTANDER 016 ENMENDADURA 2 11
DE

90 01 SANTANDER 017 ENMENDADURA 4 13
DE

90 01 SANTANDER 018 ENMENDADURA 6 14
DE

98 01 SANTANDER 001 ENMENDADURA 1
DE

99 01 SANTANDER 001 ENMENDADURA 1 11
DE

99 01 SANTANDER 003 ENMENDADURA 3 6
DE

99 05 SANTANDER 001 ENMENDADURA 1 3
DE

99 15 SANTANDER 003 ENMENDADURA 1
DE

99 17 SANTANDER 001 ENMENDADURA 3
DE

99 17 SANTANDER 002 ENMENDADURA 1
DE

99 21 SANTANDER 003 ENMENDADURA 1 3
DE

99 21 SANTANDER 008 ENMENDADURA 8 10
DE

99 21 SANTANDER 012 ENMENDADURA 4 8
DE

99 23 SANTANDER 001 ENMENDADURA 6 10
DE

99 23 SANTANDER 007 ENMENDADURA 9 10
DE

99 29 SANTANDER 001 ENMENDADURA 1 7
DE

99 33 SANTANDER 003 TACHADURA 1
DE

00 00 SILVIA 004 ENMENDADURA 3 6

00 00 SILVIA 013 ENMENDADURA 13

00 00 SILVIA 015 TACHADURA 3 10

00 00 SILVIA 017 ENMENDADURA 4 15

00 00 SILVIA 022 ENMENDADURA 3 13

00 00 SILVIA 025 ENMENDADURA 7

99 02 SILVIA 001 ENMENDADURA 22

99 02 SILVIA 003 ENMENDADURA 18

99 02 SILVIA 004 TACHADURA 9

99 09 SILVIA 003 2 27

99 09 SILVIA 005 TACHADURA 2 8

99 10 SILVIA 001 42

99 10 SILVIA 001 42

99 19 SILVIA 001 1 17

1.1.4.1 Con fundamento en la relacibn hecha en los cuadros anexos, indico la
parte actora, que con base en el articulo 275 numeral 3 de la Ley 1437 de 2011y



el articulo 163 del Cédigo Electoral, es nulo el acto declaratorio de la eleccién, por
cuanto los documentos fueron alterados con el propdsito de modificar los
resultados por tachaduras y enmendaduras.

1.1.5 Para finalizar, adujo que la Comisién Escrutadora Departamental del Cauca
desconocid la normativa que rige el procedimiento electoral, habida cuenta que
rechazaron de plano las reclamaciones presentadas ante esa instancia, en la
oportunidad y con las argumentaciones pertinentes. Por otra parte, dicha autoridad
vulnero el principio de la doble instancia al impedir que se presentaran recursos en
contra de su decision.

1.1.5.1 Ello lo sustent6 en el hecho que con las reclamaciones realizadas el 16 de
marzo de 2018, solicitd que un profesional en grafologia hiciera prueba pericial
que de fiel cuenta de las falsedades y uniprocedencias contenidas en los
formularios E-14 y las tarjetas electorales del municipio de Lépez de Micay, para lo
cual present6 un derecho de peticion ante la Registraduria Nacional del Estado
Civil, el 21 de marzo de 2018 bajo el radicado No. 01911, en el que requirié copias
de la totalidad de la documentacion del escrutinio que son motivo de investigacion
por parte de la Fiscalia General de la Nacién.

1.1.5.2 El demandante en libelo introductorio inicial, no precisdé en qué registros
electorales se presentaron las irregularidades o vicios alegados y que a su juicio
inciden en el acto de eleccion.

1.2 Senalamiento de las normas violadas

1.2.1 La parte demandante asever6 que con el acto enjuiciado se desconocieron
los siguientes preceptos, a saber:

- Articulo 275.3 de la Ley 1437 de 2011, por las diferencias injustificadas
entre los formularios E-14 con los E-24, asi como por las tachaduras y
enmendaduras que se produjeron por parte de los jurados para cambiar el
resultado electoral, ello sumado a las uniprocedencias encontradas en los
pliegos electorales.

- Articulos 41, 47, 101 y 108 del Codigo Electoral y 5 de la Ley 163 de 1994,
en lo que respecta a la designacion irregular de los jurados de votacion.



2. Actuaciones procesales

2.1 Admisién de la demanda

2.1.1 Mediante auto de 9 de mayo de 20183, la magistrada sustanciadora inadmiti6
la demanda y le concedid6 a la parte actora el término de 3 dias para su
subsanacion®.

2.1.2 Dentro del término otorgado®, el demandante corrigié la demanda y en razén
a ello, el 29 de mayo de 2018, luego de realizar el estudio correspondiente, se
procedio a su admision.

2.2 Solicitud de suspension provisional

2.2.1 En escrito del 5 de junio de 20187 solicitd la suspensién provisional del acto
demandado, al considerar que con el mismo se desconocié el articulo 275.3 de la
Ley 1437 de 2011, lo anterior, teniendo en cuenta que fueron alterados
documentos electorales en las mesas ubicadas en los corregimientos de “Betania,
Calle Larga (Naya), Rio Naya (Dosquebradas) las pavas, San Bartolo y San Francisco
Adentro del Municipio de Lépez de Micay”, para favorecer a los candidatos del
Partido de la Unidad Nacional.

2.2.2 El 12 de junio de 20182 el despacho instructor decidié rechazar de plano la
peticion al concluir que el inciso final del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011,
enuncia que la “suspensién provisional del acto acusado” “debe solicitarse en la
demanda”, quiere decir que, la medida debera acompafarse con el libelo genitor al
momento de su presentaciéon, o de forma posterior, siempre y cuando sea antes
de su admision y dentro del término de caducidad y, teniendo en cuenta que
ninguno de dichos requisitos se cumple la misma se torna en extemporanea y por
ende procede su rechazo.

2.2.3 Nuevamente, en escrito del 10 de julio de 2018, solicitd la suspensién del
acto de eleccion de los Representantes a la Camara por el Departamento del

3 Folios 49 a 50 vuelto del cuaderno No. 1.

4 Se inadmiti6 la demanda dado que el actor tenia pretensiones auténomas de nulidad contra varios actos de
tramite proferidos por las comisiones escrutadoras.

5 En escrito de 16 de mayo de 2018, la parte actora presenté la subsanacién de la demanda, la cual consta en
los folios 56 a 97 del cuaderno No. 1.

6 Folios 99 a 108 del cuaderno No. 1.

7 Folios 122 a 130 del cuaderno No.1.

8 Folios 3 a 5 vuelto del cuaderno de medida cautelar.

9 Folios 309 a 317 del cuaderno No. 2



Cauca, peticion que fuera despachada negativamente en el curso de la audiencia
inicialt®,

2.3 Reforma de la demanda

2.3.1 El 5 de junio de 2018'! la parte actora presenté memorial de reforma de la
demanda, en el cual adicion6 el concepto de la violacién, los hechos y las pruebas
solicitadas. Frente a esta nueva peticion, en auto de 18 del mismo mes y afio'?, se
rechazo la reforma respecto de la inclusion de nuevas mesas del municipio de
Lépez de Micay en los puestos de Betania, Calle Larga (Naya), Rio Naya (Dos
guebradas); Las Pavas; San Bartolo y San Francisco Adentro y se admitio en lo
que respecta a los nuevos hechos!® y medios de conviccion4.

2.3.2 En la reforma a la demanda se pretendié subsanar la omisién de precisar los
registros electorales que presentaron irregularidades o vicios que inciden en el
acto de eleccion y que el actor denomina falsedades y uniprocedencias. No
obstante, el término de caducidad de la accién electoral vencio el 8 de mayo de
2018.

2.4 Contestaciones de la demanda

2.4.1 Registraduria Nacional del Estado Civil

2.4.1.1 En escrito del 25 de junio de 2018, a través de apoderada judicial, la
Registraduria Nacional del Estado Civil contest6 la demanda, proponiendo como
excepcion su falta de legitimacion en la causa por pasiva, al considerar que de
conformidad con las funciones a ella asignadas y que se encuentran en el articulo
5 del Decreto-Ley 1010 de 2000, no le corresponde la labor de escrutar los votos
depositados en las urnas en los diferentes procesos electorales.

2.4.1.1.1 Sustenté su peticibn en que si bien los articulos 48.8, 49 y 181 del
Cdbdigo Electoral, establecen que los registradores segun sea el caso actlan
como secretarios en los escrutinios realizados por las diferentes comisiones
escrutadoras, dentro del ejercicio secretarial le corresponde dar lectura al registro

10 En dicha decision se ordend estarse a lo resuelto en el auto de 12 de junio de 2018.

11 Folios 186 a 195 del cuaderno No. 1.

12 Folios 1 a 4 del cuaderno de reforma de la demanda.

13 Concretamente, hizo referencia a que como consecuencia de la denuncia presentada por el accionante, la
Fiscalia 064 de Delitos contra la Administracion Publica impartié 6rdenes a la Policia Judicial para que en el
Municipio de Lépez de Micay adelantara diligencia de inspeccion e incautacion del material electoral que hizo
parte de los comicios en que se eligié a los Representantes por la Circunscripcion Electoral del Cauca.

14 Alleg6 copia de un informe de Policia Judicial y solicité el decreto de un dictamen pericial y algunos
testimonios.

15 Folios 256 a 268 del cuaderno No. 2.



de los documentos introducidos en el arca triclave, de las actas de escrutinios
elaboradas por las comisiones escrutadoras, firmarlas, entre otras actividades
entre las cuales no se contemplan las de intervenir en forma alguna en el cémputo
de votos y menos en la decision de declaratoria de eleccion.

2.4.1.1.2 Adujo que conforme con la decisién adoptada dentro del proceso con
radicado No. 2014-00041-00 (acumulado), se declar6 fundada la excepcion
propuesta por la entidad, con lo cual solicitaba que bajo el principio de igualdad se
le excluya del presente medio de control.

2.4.1.2 De otra parte, interpuso la excepcion de actuar legitimo de la entidad, en
la que sefialé que el proceso de escrutinio no puede ser revocado por la entidad
que representa, dado que alli se reconocen derechos de caracter particular y
concreto que no pueden ser desconocidos por las autoridades administrativas, por
ende la decisién de la comision escrutadora correspondiente, una vez declara la
eleccion se torna definitiva.

2.4.1.2.1 Partiendo de la anterior premisa, indico que los cargos sobre los cuales
se acusan los actos demandados, comprenden comportamientos que emanan de
funcionarios o personas ajenas a la entidad. Para sustentar su dicho manifesto
que los testigos electorales son propuestos por las diferentes colectividades
politicas, de otra parte, las comisiones escrutadoras las designa el Tribunal
Superior de cada distrito judicial y el Consejo Nacional Electoral, segun el caso, v,
la determinacion de la calificacion de los votos no es competencia de la
Registraduria Nacional del Estado Civil, dado que su funciéon en el escrutinio
como ya lo menciondé es secretarial.

2.4.1.2.2 Para finalizar, sostuvo que la entidad ha implementado las medidas de
seguridad suficientes y necesarias para garantizar la cadena de custodia de todo
el material electoral, por ende, las alegadas alteraciones y modificaciones de los
resultados electorales no le pueden ser imputadas a la Registraduria Nacional del
Estado Civil.

2.4.2 William Felipe Castillo Dominguez —Tercero impugnador-

2.4.2.1 El 5 de junio de 2018%, el sefior Castillo Dominguez solicitd se declarara la
terminacion del proceso por abandono, dado que el demandante no acredité las
publicaciones de las notificaciones en prensa de la admision del presente medio
de control, dentro del lapso establecido en el numeral 1° del literal g) del articulo
277 de la Ley 1437 de 2011.

16 Folios 296 a 298 del cuaderno No. 2.



2.4.3 Faber Alberto Mufioz Cer6n —Representante a la Camara-

2.4.3 A través de apoderada judicial, en escrito de 31 de julio de 20187, solicit6 la
terminacion del proceso por abandono y a su turno propuso las siguientes
excepciones:

2.4.3.1 Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales

Adujo que la contestacion de la demanda se erige como el principal escenario
procesal que disponen los demandados para ejercer su derecho de defensa, el
cual se garantiza si el libelo demandatorio atiende integralmente las exigencias
legales de admisibilidad, en razén de ello, sustentd frente a cada cargo de la
demanda lo siguiente:

- Uniprocedencias: que la demanda es confusa dado que en el cargo
referente a lo que la parte actora denomind “uniprocedencias” en los pliegos
electorales de las mesas correspondientes a unos corregimientos que menciona,
no explica a qué se refiere con el mencionado término, ni cuales pliegos
electorales en concreto se trata.

- Designacion de jurados de votacion: En lo que hace al cargo de
nombramiento fraudulento de los jurados de votacion, manifestdé que no cumplian
con el lleno de los requisitos que establecen el Cédigo Electoral y la Ley 163 de
1994, dado que no se realiz6 el nombramiento por la autoridad competente, sin
embargo, no determind cuales jurados incurrieron en la irregularidad, ni tampoco
gué requisitos se omitieron.

- Falsedades -articulo 275.3 de la Ley 1437 de 2011: Respecto de la
presunta existencia de falsedades por las diferencias injustificadas entre los
formularios E-14 con los E-24, indic6 que la supuestas irregularidades se
presentaron entre los candidatos del Partido de la U (cédigo 009) con
identificacion numérica en los pliegos electorales 102 y 104, cargo que carece de
estudio de incidencia.

Aunado a lo anterior, a folios 11 a 13 de la demanda presentd para sustentar el
cargo de falsedad un cuadro en el cual pretende probar las mencionadas
diferencias, pero omitié referirse a la existencia de las justificaciones contenidas
en el acta general de escrutinio correspondiente.

17 Folios 323 a 400 del cuaderno No. 2y 401 a 428 del cuaderno No. 3



- Tachaduras y enmendaduras y su sustento de falsedades: A renglon
seguido, la defensa del demandado indicé que en los folios 14 a 25 de la demanda
se incluyé un cuadro que contiene la informacién de la zona, puesto, mesa y
observacion con la presunta existencia de tachaduras y enmendaduras en los
formularios de votacion sin referir a cuél de tales documentos se refiere. En todo
caso, manifestd la parte pasiva, que de tratarse de los E-14 de claveros, lo cierto
es que examinado este documento la mayoria de las tachaduras y enmendaduras
se encuentran justificadas en las actas de escrutinio y muchas otras no
corresponden a la votacion del candidato demandado 09-104.

2.4.3.2 Ineptitud sustancial de la demanda por falta de individualizacion del
acto acusado al omitirse demandar los actos contentivos de las
reclamaciones

2.4.3.2.1 Indicé la parte accionada que el demandante en su escrito inicial solicitd
la nulidad de las resoluciones por medio de las cuales la comisién escrutadora
departamental del Cauca rechaz6 de plano las reclamaciones presentadas por el
demandante, asi.

- 006 de 14 de marzo de 2018
- 008 de 14 de marzo de 2018
- 011 de 15 de marzo de 2018
- 014 de 16 de marzo de 2018
- 015 de 17 de marzo de 2018
- 016 de 17 de marzo de 2018

2.4.3.2.2 Destaco que en auto de 9 de mayo de 2018, la magistrada sustanciadora
ordend inadmitir la demanda al considerar que dicha pretensiéon de nulidad contra
los mencionados actos de contenido electoral no son enjuiciables de manera
directa a través del medio de control de nulidad electoral por ser actos
preparatorios, por ende, su control esta sujeto a la impugnacién que de ellos se
haga del acto de eleccion.

2.4.3.2.3 Es decir, la parte actora al momento de presentar su demanda debia
solicitar la nulidad del acto definitivo (el que declara la eleccién) y alli exponer las
irregularidades que se presentaron en el tramite del proceso eleccionario con la
expedicion de las decisiones de las autoridades con miras a impulsar el proceso.



2.4.3.2.4 Sin embargo, en escrito de 16 de mayo de 2018, excluyé de las
pretensiones la referente a la nulidad de los mencionados actos de tramite,
descartando el examen de legalidad de las ya sefialadas decisiones, a causa de la
incorrecta interpretacion de la orden contenida en el auto de inadmision, omitiendo
con ello formular cargos frente a éstos, incumpliendo el deber contenido en el
inciso 2° del articulo 139 de la Ley 1437 de 2011.

2.4.3.2.5 De cara a lo anterior, concluyo la apoderada judicial del demandado que
con la materializacion de la mencionada omision, se torna imposible efectuar
cualquier analisis sobre el contenido, motivo, objeto y razones de expedicion de
las ya referenciadas decisiones de tramite por decision expresa del demandante.

2.4.3.3 Falta de agotamiento del requisito de procedibilidad

2.4.3.3.1 Indic6 que el demandante no acredit6 antes de la declaratoria de la
presente eleccion el agotamiento del requisito de procedibilidad, dado que no
probd que puso en conocimiento de las autoridades electorales las irregularidades
que ahora expone.

2.4.3.3.2 Mencioné que si bien, la Corte Constitucional declar6 inexequible el
numeral 6° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, que hacia alusion al referido
requisito de procedibilidad, también es cierto que se mantiene vigente el articulo
237 Superior que lo instituye, obligacion que al ser constitucional es de imperativo
cumplimiento.

2.4.4 Partido Liberal Colombiano

2.4.4.1 El 9 de agosto de 20188 la colectividad politica intervino en el presente
medio de control, para solicitar se denieguen las pretensiones de la demanda al
considerar gue no existieron las irregularidades planteadas por el demandante.

2.4.5 Consejo Nacional Electoral

2.4.5.1 El 13 de agosto de 2018'° contest6 la demanda solicitando que en el
presente medio de control se vincularan todas y cada una de las comisiones
escrutadoras que intervinieron en el proceso de eleccion de los Representantes a
la Camara por el Departamento del Cauca, por ser parte del presente medio de
control.

18 Folios 618 a 621 del cuaderno No. 4.
19 Folio 641 del cuaderno No. 4.



2.4.6 Angela Maria Rodriguez Bolivar —Coadyuvante-

2.4.6.1 En escrito de 12 de febrero de 2019%° la coadyuvante reiteré los
argumentos expuestos por el demandante en su libelo introductorio.

2.5 Terminacién del proceso por abandono

2.5.1 El 18 de julio de 201821, el despacho instructor decidié terminar el proceso
por abandono al considerar que desde el 1° de junio de 2018 se profirio el aviso de
notificacion del extremo pasivo, por tanto conforme la regla establecida en el literal
g) del numeral 1° del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011, la parte actora debia
acreditar su publicacion hasta el 4 de julio de la misma anualidad, sin embargo,
ello sélo ocurrié hasta el 9 de julio de 2018.

2.5.2 Mediante escrito de 16 de agosto de 201822 el apoderado judicial interpuso
recurso de suplica, el cual fue desatado por los demas integrantes de la Seccién
en auto de 30 de agosto?® de la misma calenda, revocando la decision de
terminacion del proceso, toda vez que no se tuvo en cuenta que de conformidad
con el articulo 118 del Cédigo General del Proceso, para efectos del aviso de que
trata el articulo 277 de la Ley 1437 de 2011, no podia contabilizarse el periodo que
transcurrio mientras el expediente permanecio en el despacho para resolver sobre
la solicitud de medida cautelar (del 6 al 18 de junio de 2018), motivo por el cual el
referido aviso se acreditdé dentro del proceso oportunamente.

2.6 Audiencia Inicial?*

2.6.1 En la audiencia inicial?®® celebrada el 13 de febrero de 2019 la magistrada
conductora del proceso, luego de constatar la presencia de las partes, reconocer
las personerias juridicas, sanear el proceso, procedio a resolver las excepciones

20 Folios 916 a 942 del cuaderno No. 5.

2! Folios 623 a 627 vuelto del cuaderno No. 4.

22 Folios 643 a 653 vuelto del cuaderno No. 4.

23 Folios 670 a 674 del cuaderno No. 4. Decision que fuera objeto de solicitud de aclaracion, la cual fue
negada en auto de 19 de septiembre de 2018 (folios 694 a 695 vuelto del cuaderno No. 4).

24 Mediante auto de 3 de diciembre de 2018, la Magistrada Ponente convoco a las partes, con sus respectivos
apoderados con el fin de celebrar audiencia inicial el 12 del mismo mes y afio (folio 874 del cuaderno No. 5).
Mediante escrito de 11 de diciembre de 2018 (folios 876 a 880 del cuaderno No. 5.) el apoderado judicial
solicité el aplazamiento de la audiencia debido a quebrantos de salud, peticién que fuera aceptada y por ende,
mediante auto de 12 de diciembre de 2018 (folio 897 del cuaderno No. 5), se fij6 para el 13 de febrero de
2019, nueva fecha para la celebracién de la misma.

25 Articulo 283 en concordancia con el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, Folios 973 a 1000 vuelto del
cuaderno No.5.



previas y/o mixtas?® propuestas y de manera posterior fij6 el litigio y dispuso sobre
el decreto de pruebas.

2.6.2 Respecto de la excepcion de falta legitimacion en la causa por pasiva
propuesta por la Registraduria Nacional del Estado Civil, ésta se declar6 no
probada por cuanto, en materia de nulidades electorales de caracter objetivo la
Sala ha sido reiterativa en sefialar la necesidad de mantener su vinculacion, mas
aun en este caso, donde uno de los cargo de nulidad recae en la designacion
irregular de los jurados de votacidn, situacion que se enmarca dentro de una de
las funciones propia de la entidad (articulo 5° de la Ley 163 de 1994).

2.6.3 En lo que atafie a las excepciones propuestas por el Representante a la
Céamara, sefior Faber Alberto Mufioz Cerén, el despacho decidié?’:

2.6.3.1 Frente a la ineptitud sustancial de la demanda por falta de
individualizacién del acto acusado, al omitirse demandar los actos que resolvieron
las reclamaciones contenidas en las resoluciones 006 y 008 de 14 de marzo, 011
de 15 de marzo, 014 de 16 de marzo, 015 de 17 de marzo y 016 de 17 de marzo,
todas de 2018, se nego su prosperidad toda vez que no era procedente declararla
por carencia de objeto, ello por cuanto, la decision admisoria de la demanda no
incluyé control de legalidad indirecto frente a las mismas?®.

2.6.3.2 En cuanto a la excepcién propuesta frente al cargo de uniprocedencias, se
sefalé que fue excluido del estudio de legalidad dentro del presente medio de
control por haber operado el fendmeno juridico de caducidad, decision que fue
adoptada el 18 de julio de 2018, por ende no existe objeto sobre el cual adoptar
medida alguna. En tal sentido, se precis6 que el motivo de inconformidad
denominado uniprocedencias, hace referencia a presuntas falsedades en tarjetas
marcadas (votos) en todas las mesas que componen el Municipio de Lopez de
Micay, respecto de las cuales el actor en la demanda no cumplié con el principio
de determinacién, error que pretendié subsanar de manera extemporanea (por
fuera del término de caducidad) mediante una solicitud de reforma al libelo
introductorio que en dicho aspecto fue negada.

2.6.3.3 Respecto del cargo de nombramiento fraudulento de los jurados de
votacion, no se declar6 probada la excepcion de inepta demanda, en tanto ésta si
determind las irregularidades acaecidas en el proceso de vinculacion de los
jurados y cuales a su juicio fueron designados en contra del ordenamiento
juridico.

26 De conformidad con el aviso de 26 de octubre de 2018, la Secretaria de la Seccién Quinta del Consejo de
Estado, corrié traslado a los sujetos procesales de las excepciones propuestas por el término de 3 dias
contados desde el 29 al 31 de octubre de 2018 (folio 845 del cuaderno N° 5).

27 Contra las determinaciones adoptadas los sujetos procesales no interpusieron recursos.

28 Folios 982 a 983 del cuaderno N° 5.



2.6.3.4 De la excepcion propuesta frente al cargo de falsedades —articulo 275.3
de la Ley 1437 de 2011, se neg0 su procedencia dado que el demandante
identificd con precision: (i) las diferencias injustificadas entre los formularios E-14
y E-24; (ii) las zonas, puestos y mesas en las que ocurrio dicha irregularidad; vy,
(iii) los candidatos afectados por ésta.

2.6.3.5 Del cargo referente a las tachaduras y enmendaduras (numeral 1.1.4 de
esta providencia), cuando se constato por parte del despacho instructor, que en el
cd que reposa a folio 45 del cuaderno No. 1 del expediente, en el que se
encuentran los anexos de la demanda, no se aport6 resolucion alguna frente a las
mesas presuntamente afectadas con dicha irregularidad, que acreditara el
cumplimiento del requisito establecido en el inciso 2° del articulo 139 de la Ley
1437 de 2011, por ende quedd plenamente esclarecido, que el actor no cumplié
con la carga procesal que impone la horma en cuestion, que no es otra diferente a
demandar junto con el acta que declaré la eleccion, las decisiones adoptadas por
las diferentes comisiones escrutadoras.

2.6.3.6 Para finalizar, frente a la falta de agotamiento del requisito de
procedibilidad, se neg6é su procedencia teniendo en cuenta que la Corte
Constitucional en sentencia C-283 de 3 de mayo de 2017, decidié declararlo
inexequible, al considerar que: “...El derecho fundamental de acceso a la justicia no
sé6lo implica que las condiciones y cargas sean previstas por el legislador, sino que éstas
sean realizables, razonables y proporcionadas y que exista certeza respecto de la
manera de cumplirlas, de suerte que el no cumplimiento dependa exclusivamente de la
voluntad consciente del justiciable, o de su falta de cuidado o diligencia, mas no de la
ausencia de claridad o de la complejidad del sistema. Las cargas confusas o
excesivamente dificiles para el acceso a la justicia, que impiden que incluso la persona
medianamente diligente esté en capacidad de cumplirlas para poder acceder a la justicia,
resultan a todas luces inconstitucionales...”. Por ende, desde la expedicién de la
sentencia de constitucionalidad, la Sala Electoral del Consejo de Estado, en
acatamiento de la misma y hasta tanto no se expida la ley que lo reglamente, no
lo exige pues conforme con la ratio decidendi de dicho pronunciamiento, su
configuracion actual desconoce el derecho politico a ejercer acciones en defensa
de la Constitucién o la ley, previsto en el numeral 6 del articulo 40 de la
Constitucion, asi como el derecho fundamental de acceso a la justicia, previsto en
el articulo 229 de la Constitucion.

2.6.4 Previo a fijar el litigio, la magistrada conductora del proceso se pronuncio
negando la solicitud del Consejo Nacional Electoral de vincular a todas las
comisiones escrutadoras por no encontrarlo pertinente dado que quienes



declararon la eleccion por mandato expreso del articulo 175 del Cédigo Electoral,
actuaron como delegados y en nombre del Consejo Nacional Electoral.??

2.6.5 En cuanto al litigio, se centr6 en determinar teniendo en cuenta los hechos y
el concepto de violacion expuestos, “si el acto de eleccion de los Representantes a la
Cémara por el Departamento del Cauca, contenido en el formulario E-26 CAM de 17 de
marzo de 2018 de (sic) se encuentra viciado de nulidad por haber sido expedido con
desconocimiento del articulo 275.3 de la Ley 1437 de 2011, en cuanto hace a las
diferencias presuntamente injustificadas de los formularios E-14 y E-24 (relacionadas en
el cuadro denominado anexo No. 1 de la audiencia).

De otra parte, si es nulo el acto enjuiciado toda vez que al no realizarse el reemplazo de
los jurados de votacion de la forma prevista en los articulos 41, 47, 101 y 108 del Cédigo
Electoral y de igual forma en la Ley 163 de 1994, se tiene que las actas de escrutinio por
éstos expedidas son nulas por haberse dictado sin competencia y en forma irregular
(Anexo No. 2), con lo cual deben ser excluidas del computo general de escrutinio.

En razén de lo anterior, la Sala de decision de la Seccién Quinta debera determinar al
momento de dictar sentencia si el acto de eleccidon de los Representantes a la Camara por
el Departamentos de Cauca se profiri6 0 no con desconocimiento del articulo 275.3 de la
Ley 1437 de 2011, de los articulos 41, 47, 101 y 108 del Cdodigo Electoral y de igual forma
la Ley 163 de 1994 en lo que atafie a los reemplazos de los jurados de votacién que
conlleva de suyo a que las actas por éstos proferidas fueran expedidas sin competencia y
expedicion irregular’.

2.6.6 En lo referente a las pruebas, se decretaron los medios allegados con el
escrito de demanda y las contestaciones dandoles el valor que les asigna la ley.

2.6.6.1 Ademas, de oficio se ordend a la Registraduria Nacional del Estado Civil
gue teniendo en cuenta el cuadro denominado anexo 2, relativo a las presuntas
irregularidades en la designacién de los jurados, informara si los ciudadanos
relacionados en aquél fungieron como jurados de votacién, de haber sido asi,
reportara: el ) censo al que pertenecian en la(s) elecciones de 11 de marzo de 2018, i)
acto de designacion como jurados de votacion, iii) fuente que los reporté (empresa,
agrupacion, universidad, etc), como aptos para ejercer la funcién, iv) en caso de haber
sido designado el mismo dia de las elecciones in situ, allegar el soporte de dicha
situacion y, v) resaltar si frente a alguno de ellos se revocéd su designacion y aun asi
fungié como jurado”.

2.6.6.2. Asimismo, se dispuso oficiar a la Registraduria Nacional del Estado Civil
para que remitiera: (i) el protocolo de designacion de los jurados de votacion y sus
reemplazos, asi como también las cartillas de capacitacién para el cargue de
informacion y posterior designacion por parte de los Registradores en la materia;
(if) el procedimiento seguido por los correspondientes Registradores del Estado

29 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, auto de 30 de agosto de 2018,
M.P: Carlos Enrique Moreno Rubio, radicado No. 11001-03-28-000-2018-00034-00.



Civil a que hace referencia el anexo No. 2 para la designacién y reemplazo de los
jurados de votacion; (iii) en caso de no existir resoluciones de reemplazo, el
procedimiento seguido para la designacion de los jurados in situ frente a los
ciudadanos que hacen parte del mismo anexo; y (iv) copia de los E-14 de claveros
y los correspondientes E-24 con las actas generales de escrutinio a que hace
referencia el anexo 1, relativo al cargo de diferencias entre los citados formularios.

2.6.7 Para finalizar, la magistrada sustanciadora decidié prescindir de la audiencia
de pruebas conforme lo sefialan los articulos 179 y 283 de la Ley 1437 de 2011,
teniendo en cuenta que las decretadas son de caracter documental.

2.7 Alegatos de conclusion
Dentro del término otorgado intervinieron en su orden:
2.7.1 Registraduria Nacional del Estado Civil

2.7.1.1 El 8 de marzo de 2019%, la entidad alegé de conclusion solicitando que se
desvincule de cualquier responsabilidad por los hechos que se alegan en el
presente medio de control, toda vez que en lo que atafie al procedimiento de
designacion de jurados de votacién, ésta cumplié con todos los procedimientos
legales para la designacion de los mismos.

2.7.1.2 No obstante lo anterior, indic6 que se debe valorar que acorde con lo
previsto en el paragrafo 2° del articulo 5° de la Ley 163 de 1994, las actas de
escrutinios de los jurados de votacién seran validas cuando estén firmadas, al
menos, por 2 de ellos que cumplen los requisitos para fungir como tales, asi los
demas no reunan las condiciones legalmente exigidas.

2.7.1.3 Luego de relatar el proceso de seleccién y designacion de los jurados de
votacion, adujo que a través de un software que realiza el cargue de informacién
requerido para el sorteo de dichos funcionarios transitorios, éste depura las bases
de datos con que se alimentan, conforme los parametros legales establecido en el
Cddigo Electoral y la Ley 163 de 1994.

2.7.1.3.1 Indicé que la informacion requerida a las entidades publicas, privadas,
directorios politicos y establecimientos educativos, se solicitd con apoyo de las
camaras de comercio, y se realizd un trabajo de campo para verificacion in situ
con acompafiamiento de la Procuraduria General de la Nacién y los personeros
distritales y municipales, a fin de lograr una base de datos depurada, insumo con
el que se puede demostrar que la Registraduria Nacional del Estado Civil no
actuo de forma irregular.

2.7.1.4 En lo concerniente al cargo de diferencias injustificadas entre el E-14 y los
E-24, reiter6 los argumentos expuestos en la contestacion de la demanda,

30 Folios 1034 a 1038 del cuaderno No. 6



referentes a que no le corresponde a la Registraduria su diligenciamiento y
consolidacion, por ende, no se puede predicar su actuar ilegitimo.

2.7.2 Partido Liberal Colombiano

2.7.2.1 El 11 de marzo de 20193! la colectividad politica solicité se denieguen las
pretensiones de la demanda, al considerar que en lo que se refiere al cargo de
falsedad por diferencias entre los formularios electorales (E-14 y E-24), no se
encuentra que las mismas de existir tengan incidencia en el resultado, por ello, al
ser irrelevantes, se debe dar primacia al principio de eficacia del voto.

2.7.2.2 Respecto de las posibles irregularidades en la designacion de los jurados
de votacién, adujo que conforme las pruebas legal y oportunamente allegadas al
proceso, se puede determinar con certeza que no existid vicio alguno en la
designacion de las personas de las cuales se predica la irregularidad.

2.7.3 Faber Alberto Mufioz Cer6n -demandado-

2.7.3.1 El 13 de marzo de 2019% el Representante a la Camara demandado
solicité que se negaran las pretensiones de la demanda, al considerar que no se
acreditaron las diferencias injustificadas entre los formularios E-14 y E-24 a que
hizo referencia la parte actora, e incluso, que la diferencia que ésta reporta ni
siguiera tiene la incidencia necesaria para mutar los resultados de los comicios.

2.7.3.2 En lo que atafie al cargo de los jurados de votacion, insisti6 que le
correspondia a la parte actora sefialar frente a cada uno de los jurados cual de
éstos fue nombrado de manera irregular, lo que conlleva a que el cargo carezca
de especificidad. Sin embargo, sefial6 que conforme las pruebas allegadas al
proceso por parte de la Registraduria Nacional del Estado Civil y que no fueran
controvertidas en la oportunidad procesal por el demandante, se tiene que no
existio la irregularidad alegada en lo que se refiere al reemplazo de tales
funcionarios publicos transitorios.

2.7.4 Carlos Felipe Mufioz Bolafios -demandante-

2.7.4.1 En memorial del 14 de marzo de 2019% el apoderado judicial de la parte
actora solicitd que el presente medio de control fuera fallado por la Sala Plena del
Consejo de Estado, por la importancia juridica que reviste el asunto al tenor de lo
estipulado en el articulo 111.3 de la Ley 1437 de 2011.

2.7.4.2 De otra parte, solicitdé que se declare la nulidad del acto de eleccion, al
considerar luego de una extensa narracion de las actuaciones procesales, que
frente a las diferencias entre los formularios E-14 con los E-24 se tiene que no
existe justificacion alguna en el acta general de escrutinio que soporte la indicada
diferencia.

31 Folios 1039 a 1042 del cuaderno No. 6.
32 Folios 1058 a 1061 del cuaderno No. 6.
33 Folios 1062 a 1118 del cuaderno No. 6.



2.7.4.3 Del cargo referente al reemplazo de jurados de votacion en forma
irregular, que conlleva a que las actas de escrutinios por éstos expedidas
devengan en nulas por haberse proferido sin competencia y de forma irregular,
indicé que la jurisprudencia de la Seccién Quinta3* reconoce tres clases de
jurados: i) de derecho, ii) de hecho o facto v, iii) usurpadores.

2.7.4.3.1 Conforme con la anterior diferencia, adujo que el jurado de votacion del
puesto alto de mayo ZZ99-PP01-MMO001 de Mercaderes fue suplantado conforme
las pruebas aportadas por la Registraduria.

2.7.4.3.2 Informé que del reporte hecho por la autoridad electoral tan solo en el
Municipio de Lépez de Micay hubo reemplazo de jurados de votacién in situ, por
inasistencia, aun cuando los delegados de puestos conocen el articulo 5 de la Ley
163 de 1994 que sefiala que las mesas de votacién pueden funcionar validamente
con solo 2 de los 6 jurados.

2.7.4.3.2.1 Entonces, los jurados de votacibn que fungieron en las mesas
sefaladas en la demanda que no son de derecho, por ende, no podian ejercer tal
funcion, situacién que hace que las actuaciones surtidas por éstos devengan en
nulas.

2.7.4.3.2.2 Present6 un nuevo argumento relacionado con algunos jurados que
habiendo sido designados a través de E — 12 no hacian parte del censo del
respectivo municipio.

2.7.4.4 Mencion6 nuevamente que en el municipio de LOpez de Micay se
presentaron un cumulo de irregularidades que se encuentran bajo investigacién
de la Fiscalia General de la Nacion (uniprocedencias en los formularios
electorales).

2.7.4.5 Finaliz6 sus alegatos relatando que la sumatoria de las irregularidades
puestas en conocimiento a través del presente medio de control son suficientes
para deprecar la nulidad del acto electoral que declaré la eleccion de los
Representantes a la Camara por el Departamento del Cauca, dado que ellas
tienen la incidencia suficiente para tal fin.

2.7.4.6 No escapa a esta Sala que el 28 de mayo de 2019 a las 12:28 pm, en la
secretaria de la Seccion Quinta, se recibié un memorial suscrito por el abogado
Hollman Ibafiez, quien obra como apoderado del demandante, que consta de seis
folios allegando copias simples de las actas de audiencias de formulacion de
imputacion y medida de aseguramiento dentro del proceso penal con codigo unico
de investigacion No. 194186000625201800002, adelantado por los presuntos
delitos de prevaricato por omision, falsedad ideolégica en documento publico y

34 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, fallo del 2 de mayo de 2016,
radicado No. 2014-00107-00 acumulado con el radicado No. 2014-00106-00, M.P: Carlos Enrique Moreno
Rubio.



favorecimiento de voto fraudulento en donde se investigan entre otras a cuatro
personas que fungieron como jurados de votacién en el proceso de autos.

2.7.5 Concepto del Ministerio Publico

2.7.5.1 La sefiora agente del Ministerio Publico, por escrito enviado a la secretaria
de la Seccion el 12 de marzo de 2019%, presentd sus argumentos finales, para lo
cual expresé que debian ser negadas las pretensiones al considerar que las
falsedades alegadas si bien existieron, las mismas se encuentran justificadas en
un 90% conforme el contenido de la correspondiente acta general de escrutinio. El
10% restante carece de incidencia para modificar el resultado.

2.7.5.2 Para terminar su intervencion, relatd que conforme la fijacion del litigio, el
segundo cargo objeto de estudio hace referencia a la indebida designacion en los
reemplazo de los jurados de votacion. Frente ésta sostuvo que conforme la
jurisprudencia de la Seccion®® sélo se anulara los registros electorales en donde
se hayan presentado jurados usurpadores y frente a los documentos en los cuales
no se tenga a pesar de lo anterior por los menos 2 jurados de derecho o de
hecho.

2.7.5.2.1 Luego de revisar el anexo 2 en el que consta el listado de jurados en los
que presuntamente recae la mentada irregularidad, concluy6é que a excepcién de
2 casos todas las designaciones cumplieron con el tramite legal correspondiente.

2.7.6 Tramite ante la Sala Plena del Consejo de Estado

2.7.6.1 Ante la solicitud que hiciera la parte actora en su escrito de alegatos de
conclusién, para que el presente asunto fuera tramitado por importancia juridica
ante la Sala Plena del Consejo de Estado, en auto de 2 de abril de 201937 ésta
decidié no avocar el conocimiento del proceso referido y desestimar la solicitud
presentada por el sefior Carlos Felipe Mufioz Bolafos.

2.7.7 Henry Mesa Balcéazar

2.7.7.1. De manera extemporanea, teniendo en cuenta que de conformidad con
el articulo 228 de la Ley 1437 de 2011, en los procesos electorales las
intervenciones de terceros sélo son admisibles hasta el dia inmediatamente
anterior a la audiencia inicial, lo que en el caso de autos ocurri6 el 12 de febrero
de 2019, el ciudadano Henry Mesa Balcazar mediante correo electrénico del 11
de mayo de 2019%, solicitd que el fallo que se profiera responda a las
irregularidades que son “suficientemente conocidas” que tuvieron lugar en los
comicios celebrados el 11 de marzo de 2018 en el municipio de Lépez de Micay®.

35 Folios 1044 a 1057 vuelto del cuaderno 6.

36 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Quinta, sentencia del 12 de septiembre
de 2013, M.P: Alberto Yepes Barreiro, Radicado No. 2012-00057-01.

37 Folios 1120 a 1124 del cuaderno No. 6

38 Folio 1144 del cuaderno 6.

39 Sobre el particular también destaca que en la audiencia inicial se advirti6 que todas las intervenciones
recibidas por fuera del término, se tendrian por no presentadas y se entenderian dilatorias de la presente
actuacion (Folio 974 vuelto del cuaderno 5).



[I. CONSIDERACIONES

1. Competencia

La Seccion Quinta del Consejo de Estado es competente para conocer y decidir la
presente demanda en Unica instancia, segun lo dispuesto en el articulo 149,
numeral 3° del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y lo previsto en el articulo 13 del Acuerdo No. 58 del 15 de
septiembre de 1999, modificado por el articulo 1° del Acuerdo 55 del 5 de agosto
de 2003 —Reglamento del Consejo de Estado-—.

2. Problema juridico

2.1 Teniendo en cuenta los hechos y el concepto de violacion, el litigio se centrara
en determinar ¢El acto de eleccion de los Representantes a la Camara por el
Departamento del Cauca, contenido en el formulario E-26 CAM de 17 de marzo
de 2018 se encuentra viciado de nulidad por haber sido expedido con
desconocimiento del articulo 275.3 de la Ley 1437 de 2011, en cuanto hace a las
diferencias presuntamente injustificadas de los formularios E-14 y E-24,
relacionadas en el cuadro denominado anexo No. 1 de la audiencia inicial*®?

De otra parte, ¢Es nulo el acto enjuiciado toda vez que al no realizarse el
reemplazo de los jurados de votacion en la forma prevista en los articulos 41, 47,
101 y 108 del Cddigo Electoral y de igual forma la Ley 163 de 1994, se tiene que
las actas de escrutinio por éstos expedidas son nulas por haberse dictado sin
competencia y en forma irregular (Anexo No. 2 de la audiencia inicial)*!, con lo
cual deben ser excluidas del computo general de escrutinio?

2.1.1 En razo6n de lo anterior, la Sala de decision de la Seccién Quinta debera
determinar al momento de dictar sentencia si el acto de eleccion de los
Representantes a la Camara por el Departamentos de Cauca se profirié o no con
desconocimiento del articulo 275.3 de la Ley 1437 de 2011, de los articulos 41,
47, 101 y 108 del Codigo Electoral y de igual forma la Ley 163 de 1994 en lo que
atafie a los reemplazos de los jurados de votacion que conlleva de suyo a que las
actas por éstos proferidas fueran expedidas sin competencia y en forma irregular.

2.2 Por razones de orden metodoldgico, para dilucidar los problemas juridicos
planteados, se realizaran algunas consideraciones sobre (i) las diferencias

40 Folios 991 a 992 del cuaderno No. 5.
41 Folios 992 final a 993 del cuaderno No. 5.



injustificadas entre los formularios E-14 y E-24 como causal de nulidad
consagrada en el articulo 275.3 de la Ley 1437 de 2011, y (ii) las condiciones bajo
las cuales se ha entendido que la participacién de jurados usurpadores puede
afectar la eleccion, a fin de abordar finalmente (iii) el caso en concreto.

2.2.1 Sin embargo, antes de abordar los anteriores asuntos, resulta pertinente
reiterar mediante una cuestion previa, los aspectos que conforme a la delimitacion
del objeto del litigio y el desarrollo del proceso no son parte de la controversia
planteada.

3. Cuestion previa

3.1 En el escrito de alegatos de conclusién la parte actora insistio en que en el
proceso de eleccion de los Representantes a la Camara por el Departamento del
Cauca, mas concretamente en el municipio de Lépez de Micay se cometieron
unas irregularidades que trascendieron a la Orbita penal, consistentes en la
marcacion uniprocedente de los distintos formularios electorales.

3.1.1 Al respecto se debe reiterar lo sefialado en auto del 18 de junio de 2018, en
el que se resolvié rechazar la reforma de la demanda, en cuanto hace a la
adicion del cargo —falsedades en los pliegos electorales- al encontrar que el actor
no cumplié con los requisitos establecidos en el articulo 278 de la Ley 1437 de
201142, pues al momento de su presentacion, habia operado el fenémeno de la
caducidad. Esta decision fue notificada al demandante el 21 de junio de 20184,
sin que contra ella hiciera pronunciamiento alguno, con lo cual quedé en firme*4.
No se explica la sala, la razén por la que el apoderado del actor insiste en este
aspecto, que legalmente se encuentra concluido.

3.1.2 De otra parte, en la audiencia inicial llevada a cabo el 13 de febrero del afio
que avanza, frente al pronunciamiento de la excepcion propuesta por la parte
demandada contra el cargo de las denominadas por él “uniprocedencias” y que en
realidad se relaciona con el cargo de “documentos contrarios a la verdad o hayan
sido alterados con el propédsito de modificar los resultados electorales” se sefiald
que: “... se puede concluir, que el cargo del que se pretende la ineptitud sustantiva fue
excluido del estudio de legalidad dentro del presente medio de control por haber operado

42 Articulo 278. Reforma de la demanda. La demanda podra reformarse por una sola vez dentro de los tres (3)
dias siguientes a la notificacion del auto admisorio de la demanda al demandante y se resolvera dentro de los
tres (3) dias siguientes. Podran adicionarse cargos contra el acto cuya nulidad se pretende siempre que
no haya operado la caducidad, en caso contrario se rechazara la reforma en relaciéon con estos cargos.
Contra el auto que resuelva sobre la admisién de la reforma de la demanda no procederé recurso.

43 Folios 5 y 6 del cuaderno de reforma de la demanda.

44 La Sala de manera mayoritaria ha sefialado que contra el auto que rechaza la reforma de la demanda
procede el recurso de suplica, sobre el particular ver entre otras providencias. Consejo de Estado. Seccidn
Quinta, auto de 16 de junio de 2016. M.P. Carlos Enrique Moreno Rubio. Rad. 13001-23-33-000-2016-00100-
01. Consejo de Estado. Seccion Quinta, auto de fecha 7 de julio de 2016. M.P. Lucy Jeannette Bermudez
Bermudez. Rad. 63001-23-33-000-2016-00028-01.



el fendmeno juridico de la caducidad, por ende no existe objeto sobre el cual adoptar
decision alguna”. Decision que fue notificada en estrados y contra la cual procedia
el recurso de suplica, como lo advirtio expresamente la Magistrada Ponente en la
audiencia, sin que dicho medio de impugnacion fuera interpuesto por el
apoderado de la parte activa.

3.1.3 Por manera que, el asunto catalogado por el actor como “uniprocedencias”
y que en realidad se refiere al cargo de falsedad previsto en al articulo 275
numeral 3 de la Ley 1437 de 2011, no es objeto de analisis en el presente medio
de control y en razén a ello la Sala no lo abordara. No obstante, la Seccidén Quinta
advierte que las decisiones de las autoridades penales no constituyen
prejuzgamiento frente al tipo de analisis que debe hacer el juez electoral, toda vez
que el aspecto probatorio en cada clase de proceso es autbnomo asi como su
contradiccion y valoraciéon. lgualmente, el proceso de nulidad electoral estudia la
legalidad objetiva del acto electoral de cara a las causales constitucionales y
legales, estas ultimas consagradas en los articulos 137 y 275 de la Ley 1437 de
2011, mientras que la autoridad penal juzga las conductas tipificadas como
delitos, tema ajeno al juez de la nulidad electoral®®.

3.2 En cuanto a la demanda por las reclamaciones contenidas en las resoluciones
006 y 008 del 14 de marzo, 011 de 15 de marzo, 014 de 16 de marzo, 015 de 17
de marzo y 016 de 17 de marzo todas de 2018, el auto admisorio no incluyé su
control de legalidad indirecto, en atencidn a que el actor las excluy6 al subsanar la
demanda, como se indic6 en el numeral 2.6.3.1.

3.3 El cargo de tachaduras y enmendaduras tampoco es objeto de control, toda
vez que se constatd que el demandante no aportd resolucion alguna frente a las
mesas presuntamente afectadas con dicha irregularidad, que acreditara el
cumplimiento del requisito establecido en el inciso 2° del articulo 139 de la Ley
1437 de 2011, como quedé establecido en el numeral 2.6.3.5.

3.4 La nueva tabla que presenta el demandante en los alegatos conclusion, en la
que afirma que algunos jurados que fueron designados a través de E — 2, no
hacian parte del censo electoral del municipio, no fue objeto de controversia, toda
vez que no hizo parte de la fijacion del litigio, motivo por el cual no sera objeto de
revision.

3.5 En relacion con el documento presentado por el doctor Hollman Ibafez,
abogado del demandante, el 28 de mayo de 2019, ni dicho escrito, ni las copias
mencionadas seran analizados, por extemporaneos, toda vez que el término para
presentar alegatos de conclusion precluyé el 14 de marzo de 2019 y la etapa para

45 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, sentencia de 30 de agosto de
2017, M.P: Rocio Araujo Ofiate, Radicado No. 13001-23-33-000-2016-00051-01 (Acumulado).



postular pruebas segun el articulo 212 de la Ley 1437 de 2011, igualmente, ha
vencido. Tampoco dicha copia encaja dentro de lo previsto en el articulo 212
inciso 4 numeral 3 que trata sobre hechos acaecidos después de transcurrida la
oportunidad para pedir pruebas en primera instancia, con el fin de demostrar o
desvirtuar estos hechos. Asimismo, no se presenta la hipétesis del articulo 213
inciso 2, referente al esclarecimiento de puntos oscuros o difusos de la contienda
previsto en la misma ley.

3.6 En razén de las anteriores decisiones, la fijacion del litigio se centré en
determinar Unicamente (i) la existencia de las diferencias entre los formularios E-
14 y E-24 vy (ii) las irregularidades en la designacion de los reemplazos de los
jurados de votaciéon, planteamiento aceptado por todos los intervinientes tal y
como consta en el audio de la audiencia inicial?®.

4. Resolucién del problema juridico

En el presente asunto se debaten dos irregularidades en el marco del proceso
eleccionario de los representantes a la Camara por el departamento del Cauca,
que presuntamente lo vician de nulidad, esto es, la presunta existencia de
diferencias injustificadas entre las Actas E-14 de Claveros con los E-24 y la
designacion irregular de los reemplazos de los jurados de votacién, situaciones a
las que se limitar4 el estudio de la Sala Electoral conforme las pruebas legal y
oportunamente allegadas al proceso.

4.1 Diferencias injustificadas entre las Actas E-14 Claveros y E-24 como
causal de nulidad consagrada en el articulo 275.3 de la Ley 1437 de 2011

Para entender la presente causal de nulidad electoral, es necesario acudir de
manera previa a la etapa post-electoral*’, mas concretamente al procedimiento de
generacion de las Actas E-14 y E-24 y porqué la diferencia injustificada en los
guarismos que se consagran en cada uno de ellos deviene en una falsedad que
muta la voluntad popular.

4.1.1 Nociones generales

4.1.1.1 Corresponde analizar en este acapite la formacion de las Actas electorales
E-14 y E-24 que hacen parte fundamental del escrutinio, documentos que se
erigen como la principal herramienta de consolidacién de la votacion del proceso

46 Folio 1001 del cuaderno No. 6.

47 Para una explicacion integral de la etapas del proceso electoral, ver: Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccidon Quinta, sentencia del 8 de febrero de 2018, M.P: Lucy Jeannette
Bermidez Bermudez,



en su etapa post-electoral. Esta inicia con el cierre de la votacion para dar paso al
conteo de votos de mesa que es el proceso de consolidacion de los sufragios
depositados en las urnas por parte de los ciudadanos y que se encuentra a cargo
de los jurados de mesa y que culmina con la declaratoria de la correspondiente
eleccion por parte de la comision escrutadora competente?,

4.1.1.2 El proceso de escrutinio se surte en diferentes instancias preclusivas, asi:

A. Escrutinio de mesa de los jurados de votacién#®: El Titulo VII Capitulo | del
Caodigo Electoral, regula lo concerniente al proceso de escrutinio de mesa, en él
se contempla que cuando finalice la jornada de votacion, corresponde a los
jurados de votacion abrir las urnas y proceder al conteo de la votacion.

Corresponde a estos funcionarios publicos transitorios, dejar constancia de la
sumatoria total de los votos de cada mesa, asi como de las circunstancias que
rodearon dicho conteo, para ello la Registraduria Nacional del Estado Civil les
proporciona en el kit electoral el denominado formulario E-14, el cual se erige en
3 ejemplares® los cuales deben ser idénticos en su contenido y, dependiendo de
su destino, se puede establecer su funcién, es asi como el ejemplar de claveros
va a ser el sustento del escrutinio zonal o auxiliar, el de delegados del Registrador
Nacional, es el que se digitaliza para su posterior publicacion en la pagina web de
la entidad y, el de transmision, es la base del preconteo y a su vez es el que
finalmente se le entrega a los testigos electorales que lo soliciten para su control y
de ser el caso presentar las reclamaciones del caso.

Recapitulando, en los 3 ejemplares del mencionado formulario que una vez es
diligenciado se constituye en el Acta E - 14, debe quedar constancia de la
nivelaciéon de la mesa, que es el resultado de contabilizar los sufragantes que se
encuentran registrados en el registro de sufragantes formulario E-11 con los votos
depositados y existentes en la urna de votacion de una determinada mesa, dato
que debe coincidir®t, de igual forma, en él deben reposar de manera certera sin
tachaduras y enmendaduras® el nimero de votos obtenidos por cada opcién
(candidato, partido, en blanco, no marcados y nulos). Finalmente luego de

48 El Titulo VIl del Codigo Electoral consagra el escrutinio, el cual inicia conforme lo preceptua el articulo 134
del mismo estatuto, inmediatamente después de cerrada la votacidon, acto que tiene ocurrencia, de
conformidad con el articulo 111 idem a las cuatro de la tarde del mismo dia de las votaciones y, finaliza con la
declaratoria de eleccion que, de ello, haga la correspondiente comisién escrutadora.

49 Articulo 136 idem: recogidas las papeletas, los jurados procederan a hacer el escrutinio y a anotar en la
correspondiente acta el nimero de votos emitidos en favor de cada lista o candidato.

50 Ver articulo 41 de la Ley 1475 de 2011.

51 En caso que no coincidan, el articulo 135 del Cédigo Electoral prevé: Practicadas las diligencias prevenidas
en el articulo anterior, se abrird publicamente la urna en que fueron depositados los sobres y uno de los
jurados los contara uno a uno; si hubiere un nimero mayor que el de ciudadanos que sufragaron, se
introduciran de nuevo en la urna y después de moverlos para alterar su colocacion, se sacaran a la suerte
tantos sobres cuantos sean los excedentes y sin abrirlos se quemaran inmediatamente.

En el acta de escrutinio se hara constar la circunstancia de que habla este articulo, con expresién del nimero
de sobres excedentes.

52 En caso de presentarse esta irregularidad, los candidatos, sus apoderados, los testigos electorales y el
Ministerio Publico, podran pedir el recuento de la votaciéon con miras a establecer la verdad electoral.



plasmar cada una de estas actuaciones en las Actas E-14 los jurados de votacion
deberan firmar todos y cada uno de sus ejemplares.

B. Comisiones escrutadoras auxiliares y de los municipios no zonificados®:
corresponde a estas autoridades verificar el formulario E-14 proveniente de los
jurados de votacion, esto con el fin de comprobar la existencia de tachaduras o
enmendaduras, caso en el cual deberan proceder al recuento de la votacion y, de
no estar suscrito ningun ejemplar, por al menos dos jurados de votacion, proceder
a la exclusion de la mesa®.

De los resultados obrantes en el Acta E-14 se procede a trascribirlos en el Acta
E-24, que contiene la informacion mesa a mesa de cada puesto de votacion que
comprende el escrutinio de la comision respectiva. El resultado de la
consolidacion de la informacién que reposa en los formularios E-24 genera el Acta
E-26 que declara la respectiva eleccion.

De todas las circunstancias ocurridas en el marco del proceso de escrutinio, como
pueden ser las diferentes reclamaciones que se puedan presentar asi como las
solicitudes de saneamiento, los miembros de la comision escrutadora deben dejar
la respectiva constancia en un documento denominado acta general®®.

4.1.1.3 En conclusion, el Acta E-24 se erige como el consolidado de la
informacion que reposa en los E-14 mesa a mesa de cada puesto de votacion, por
ende, los datos consignados en el primero, deben coincidir de manera fehaciente
con los que se encuentran en el segundo de ellos.

4.1.2 De los aspectos a tener en cuenta para la configuracion de la causal de
nulidad por diferencias injustificadas entre las actas E-14 y E-24

53 Ley 1475 de 2011, articulo 42. De las comisiones escrutadoras. Los miembros de las comisiones
escrutadoras deberan estar en la sede del escrutinio desde las tres y media (3:30) de la tarde del dia de la
votacion, activaran la entrega de los pliegos electorales de los corregimientos, inspecciones de policia y
sectores rurales que no se hayan introducido en el arca triclave al empezar el escrutinio, verificaran
cuidadosamente la hora y el estado de los mismos al ser recibidos, de todo lo cual se dejara constancia en el
acta de introduccién que suscriben los claveros.

Si faltaren pliegos de los corregimientos, inspecciones de policia o sectores rurales, la comision escrutadora
no podra concluir el escrutinio antes de vencerse el mayor de los términos de distancia fijados por el
Registrador Nacional del Estado Civil para el respectivo municipio.

Paragrafo. Las Comisiones Escrutadoras, segin el caso, entregardn a un testigo por partido, movimiento
politico o grupos significativo de ciudadanos, en medio fisico o0 magnético, una copia de las actas parciales de
escrutinio en cada jornada. Para iniciar la nueva jornada la Comision Escrutadora, verificara junto con los
Testigos Electorales, que los datos parciales de escrutinio coincidan con la informacién entregada en la
jornada anterior.

De igual manera, las Comisiones Escrutadoras deberan entregar, segun el caso, en medio fisico o0 magnético,
una copia del acta final de escrutinio.

54 Ver articulos 163 del Cédigo Electoral y articulo 5 de la Ley 163 de 1994.

55 Articulo 170 ibidem: De todos los actos del escrutinio distrital o0 municipal se extendera un acta general que
serd firmada por los miembros de la comision y por el respectivo Registrador.



4.1.2.1 No obstante el tramite antes sefialado, en el devenir del proceso
administrativo electoral se puede presentar que al comparar el contenido de esos
documentos, los guarismos no coincidan debido a que: i) se hubiera presentado
un recuento de la votacion y éste varié el resultado plasmado en el E-14, en dicho
evento tal modificacion debe constar en el acta general de escrutinio vy, ii) que los
datos hubieran sido modificados sin ninguna justificacion, es decir sin que medie
reclamacién o peticion de saneamiento, situacion que conlleva a que el acta
general de escrutinio nada mencione al respecto y por ende se tenga la existencia
de una irregularidad en el proceso de consolidacion del escrutinio.

4.1.2.2 Es en esta ultima situacién que se materializa la causal de nulidad prevista
en el articulo 275 numeral 3° de la Ley 1437 de 2011, objeto de estudio en el
presente medio de control, situacion que puede conllevar segun su incidencia a
hacer nulas las elecciones a causa de la alteracion en los documentos electorales
gue no coinciden con la realidad.

4.1.2.2.1 En este sentido la Sala Electoral del Consejo de Estado de manera
reiterada ha sefalado®®: “Los pormenores que ofrece el formulario E-24 permite a los
interesados y desde luego al juez electoral, establecer si la informacién alli reportada es
fiel trasunto de lo escrutado por los jurados de votacién en los formularios E-14. Cuando
no hay coincidencia entre los votos reportados frente a una determinada opcion politica,
surge un indicio de falsedad que solamente puede configurarse como tal si examinadas
las actas generales de escrutinio no se halla constancia de que el cambio obedece a una
correccion o a un recuento legalmente autorizados, cambio que en las circunstancias
actuales también puede ser fruto de actuaciones del CNE. Es decir, que si no hay una
justa causa que sustente la disparidad, el caso se debe tener como una falsedad.”

4.1.2.3 Por manera que, cuando de la comparacion de las actas E-14 con la
correspondiente E-24 emane una diferencia, ésta debe encontrar su sustento en
el acta general de escrutinio, en la cual debe constar las razones por las que se
modificaron los guarismos del E-24 frente al E-14. De no encontrase el mentado
sustento, deviene en irregular la votacion y por ende corresponderd proceder
a su correccion en virtud del mandato legal establecido en el articulo 275.3
de laLey 1437 de 2011.

56 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, sentencia de 10 de mayo de
2013, M.P: Alberto Yepes Barreiro, Radicado No. 11001-03-28-000-2010-00061-00 acumulado. En el mismo
sentido: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, sentencia del 6 de
diciembre de 2007, M.P: Mauricio Torres Cuervo, Radiacion 11001-03-28-000-2006-00133-00(4074-4075).
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, sentencia de 2 de octubre de
2009, M.P: Filemén Jiménez Ochoa, radicado No. 11001-03-28-000-2006-00122-00 (4063-4055). Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, sentencia de 22 de octubre de 2015, M.P:
Alberto Yepes Barreiro, radicado No. 110010328000201400048-00 acumulado. Consejo de Estado, Sala de
los Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, sentencia de 21 de septiembre de 2016, M.P: Rocio Araujo
Ofate, Radicado No. 44001-23-33-000-2015-00172-01. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Quinta, sentencia del 8 de febrero de 2018, M.P: Lucy Jeannette Bermudez
Bermidez, Radicado 11001-03-28-00-2014-00117-00. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Quinta, sentencia del 6 de diciembre de 2018, M.P: Carlos Enrique Moreno Rubio,
Radicado N°11001-03-28-000-2018-00036-00.



4.1.2.4 Por supuesto, y como de manera reiterada lo ha destacado la
jurisprudencia de la Seccién®’, de encontrarse acreditadas las diferencias
injustificadas entre los mencionados formularios, también debe constarse que las
mismas tienen la virtualidad de alterar el resultado electoral, como claridad se
precisé en sentencia del 22 del de octubre de 201558 asi:

“Esta Sala ha reiterado la necesidad de que en relacién con esta clase de
irregularidades se realice el andlisis de su incidencia en el resultado electoral,
para de alli establecer si prospera o no la pretension de nulidad por esa
causal, en aplicacion del principio de la eficacia del voto, consagrado en el
numeral 3 del articulo 1° del Cédigo Electoral; de donde se desprende que ante la
existencia de elementos falsos en los registros electorales que conduzcan a la
declaracién de nulidad de una eleccion es indispensable que estos hayan sido
determinantes en el resultado electoral, vale decir, que puedan producir
verdaderas mutaciones o alterantes de dicho resultado.

59(..)

Por lo mismo, en situaciones como esta, en la que las falsedades probadas son
de incidencia particular, pues estdn focalizadas en la votacibn de candidatos
debidamente individualizados, la decision de anular o no el acto censurado pasa
por ajustar la votacién valida en los precisos términos en gue se probd la
falsedad, esto es agregando los votos que hayan sido indebidamente
suprimidos, y restando los votos que sin ningun motivo legal hayan sido
adicionados.” (Destacado fuera de texto)

4.1.2.5 Ahora bien, para acreditar las mencionadas diferencias y partir de las
mismas su incidencia en los resultados de los comicios, debe tenerse en cuenta
gue segun el inciso segundo del articulo 139 del C.P.A.C.A., “(...) [e]n elecciones
por voto popular, (...) [e]l demandante debera precisar en qué etapas o registros
electorales se presentan las irregularidades o vicios que inciden en el acto de
eleccion (...)".

4.1.2.5.1 De acuerdo con esta exigencia, al solicitarse la nulidad de un acto
electoral con fundamento en la causal 32 del articulo 275 Ibidem®° por la existencia
de diferencias injustificadas entre los formularios E-14 y E-24, el demandante debe

57 Ibidem.

58 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, sentencia de 22 de octubre de
2015, M.P: Alberto Yepes Barreiro, radicado No. 11001-03-28-000-2014-00048-00 acumulado.
Pronunciamiento reiterado en: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta,
sentencia del 6 de diciembre de 2018, M.P: Carlos Enrique Moreno Rubio, Radicado N°11001-03-28-000-
2018-00036-00.

59 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Quinta. Sentencia de 22 de mayo de
2008. Expediente: 110010328000200600119-00 (4060-4068). Demandante: Wilmer Fernando Mendoza
Ramirez y otros. Demandados: Representantes a la Camara por La Guajira. M.P. Filemdn Jiménez Ochoa.

60 “ARTICULO 275. CAUSALES DE ANULACION ELECTORAL. Los actos de eleccién o de nombramiento
son nulos en los eventos previstos en el articulo 137 de este Coédigo y, ademas, cuando: (...) 3. Los
documentos electorales contengan datos contrarios a la verdad o hayan sido alterados con el propésito de
modificar los resultados electorales. (...)”



identificar con precision: (i) las diferencias injustificadas entre las actas E-14 y E-
24; (ii) las zonas, puestos y mesas en las que ocurrio dicha irregularidad; y, (iii)
los candidatos afectados por éstas.®!

4.1.2.6 Para tal efecto, como se desprende de las consideraciones hasta aqui
realizadas, cobra especial importancia las actas E-14 y E-24 y las actas generales
de escrutinio, porque permiten dilucidar la configuracién de la causal en comento.

4.1.2.7 En cuanto al formulario E-14 y los 3 ejemplares del mismo a los que se
hizo alusion con anterioridad®?, que deben ser idénticos conforme la regla
establecida en el articulo 41 de la Ley 1475 de 2011, vale la pena destacar que el
mayor garantia ofrece es de claveros, en razén a la rigurosa cadena de custodia a
la que esta sujeto®3, sin perjuicio que deban consultarse los demas al advertirse la
inexistencia, falta de disposicion o irregularidades en aquél®.

4.1.2.7.1 En ese orden se reitera, “el formulario E-14 Claveros es uno de los medios de
prueba idéneos para el estudio del cargo en comento, pues su valor probatorio permite
evidenciar en ese primer escrutinio, la voluntad del electorado, registrada por los jurados
de votacion frente a cada una de las mesas demandadas y es el primer insumo en toda la
cadena progresiva del proceso de escrutinios”®,

61 Sobre las exigencias para formular esta clase de cargo, ver: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Quinta. Expediente 11001-03-28-000-2014-00060-00, auto de 18 de septiembre de
2014. M.P: Dr. Alberto Yepes Barreiro.

62 Ver numeral 4.1.1.2 de la presente providencia. Asimismo respecto de los ejemplares del formulario E-14 en
fallo del 8 de febrero de 2018 se explicé: “Dicho formulario se compone de tres ejemplares idénticos: el
primero, con destino al arca triclave, denominado o conocido como E-14 Claveros (art. 142 CE, modificado por
el art. 12, Ley 6 de 1990), el segundo, dirigido a los Delegados de la RNEC (ibidem), y el tercero, el de
transmisién62, ejemplar que debe ser entregado al delegado de puesto de votacidon (encargado de su
recolecciéon) para que proceda a trasmitir la informacién alli contenida, al correspondiente centro de
procesamiento, conforme a lo estipulado en los articulos 155 y 156 del Cédigo Electoral”. Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Quinta, sentencia del 8 de febrero de 2018, M: Lucy Jeannette
Bermidez Bermidez, Radicado 11001-03-28-00-2014-00117-00.

63 En tal sentido en sentencia del 10 de mayo de 2013 se subrayo: “Asi, se ha dicho que como quiera que el
formulario E-14 Claveros esta sujeto a una cadena de custodia con mayor rigor que la prevista para el otro
ejemplar, ofrece mayor credibilidad el primero de esos documentos, que por cierto es recibido inmediatamente
después de finalizado el escrutinio por los funcionarios de la Registraduria y entregado a los claveros para
que en la urna triclave sean depositados en espera de dar inicio al escrutinio correspondiente..., dado que la
cadena de custodia es mucho mas severa con éste que con el E-14 Delegados, que si bien se destina a los
delegados del Registrador Nacional del Estado Civil, no estd sometido a los mismos controles del otro. Lo
discurrido lleva a afirmar que (i) los escrutinios deben practicarse con fundamento en el E-14 Claveros, (ii)
solamente se acude al E-14 Delegados ante la inexistencia o falta de disposiciéon del E-14 Claveros, y (iii) las
diferencias numéricas que puedan advertirse entre esos documentos deben resolverse a favor del E-14
Claveros, lo cual admite prueba en contrario por tratarse de una presuncion iuris tantum...” Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, fallo del 10 de mayo de 2013, M.P. Alberto
Yepes Barreiro. Radicado nimero: 11001-03-28-000-2010-00061-00. En el mismo sentido pueden apreciarse
las siguientes providencias de la misma Seccién: Del 25 agosto de 2011, M.P: Susana Buitrago Valencia,
radicado 11001-03-28-000-2010-00045-00; del 22 de octubre de 2015, M.P Alberto Yepes Barreiro, radicado
11001-03-28-000-2014-00048-00 (acumulado 2014-00062-00 y 2014-00064-00); del 1° de junio de 2017, M.P.
Carlos Enrique Moreno Rubio, radicado N°. 25000-23-41-000-2016-00608-01; y del 8 de febrero de 2018,
M.P: Lucy Jeannette Bermidez Bermudez, Radicado 11001-03-28-00-2014-00117-00.

64 Ademéas de los anteriores pronunciamientos, ver: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Quinta, sentencia de 14 de diciembre de 2017. M.P: Carlos Enrique Moreno Rubio,
expediente 47001-23-33-000-2016-90006-03.

65 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, sentencia del 8 de febrero de
2018, M.P: Lucy Jeannette Bermidez Bermudez, Radicado 11001-03-28-00-2014-00117-00.



4.1.2.8 En suma, (i) al solicitarse la nulidad de un acto electoral con fundamento
en la causal 32 del articulo 275 de la Ley 1437 de 2011 por la existencia de
diferencias entre los formularios E-14 (en especial el de claveros) y E-24, resulta
determinante el estudio de los anteriores documentos y de las actas generales de
escrutinios a fin de establecer si aquéllas son injustificadas, pues en caso
afirmativo hay lugar a predicar la existencia de una irregularidad en la votacion,
aunque para que se declare la nulidad de eleccion, (ii) también debe constatarse
que las mencionadas diferencias tienen la virtualidad de alterar el resultado
electoral. Todo lo anterior, (iii) a partir de la carga que le asiste al demandante de
identificar (a) las diferencias injustificadas entre los formularios E-14 y E-24, (b) las
zonas, puestos y mesas en las que ocurrié dicha irregularidad y, (c) los candidatos
afectados por esta.

4.2 De la participacion de jurados usurpadores y los vicios que pueden
generar en la eleccién

El segundo motivo de inconformidad esta relacionado con la presunta participacion
de jurados que no fueron designados de conformidad con la ley, por lo que
presuntamente se desconocieron los articulos 41, 47, 101 y 108 del Cdédigo
Electoral y la Ley 163 de 1994. En aras de dilucidar el alcance de las normas
antes sefaladas y verificar respecto de los jurados identificados por la parte
actora, si existié o no una indebida participacion de los mismos, a continuacién se
har& alusion (a) a los aspectos mas relevantes de la designacion de aquéllos, (b)
qué tipos de jurados existen de conformidad con la ley y la jurisprudencia y (c) los
requisitos que ha delimitado la Seccion Quinta del Consejo de Estado para
predicar la nulidad de registros de una mesa de votacion por la participacion de
jurados usurpadores.

4.2.1 De la designacion de jurados de votacion

4.2.1.1 Como punto de partida resulta necesario tener en cuenta el articulo 5° de
la Ley 163 de 1994, que establece los aspectos mas relevantes para la
integracion de los jurados de votacion.

4.2.1.1.1 Dicha norma en primer lugar precisa que con 90 dias calendario de
antelacion a la fecha de la eleccién, “los Registradores del Distrito Capital,
Municipales y Auxiliares solicitaran a las entidades publicas, privadas, directorios politicos
y establecimientos educativos, las listas de las personas que pueden prestar el servicio
de jurados de votacion”. En cuanto a los establecimientos educativos se precisa que
las listas correspondientes “contendran nombres de ciudadanos con grado de
educacion secundaria no inferior a décimo (10°) nivel”.



4.2.1.1.2 Sobre el particular vale la pena destacar que “los nominadores o Jefes de
personal que omitan relacionar los empleados o trabajadores aptos para ser nombrados
como jurados de votacion, seran sancionados con la destitucion del cargo que
desempenfan si son servidores publicos y, si no lo fueren, con multas equivalentes hasta
de diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes, a favor del Fondo Rotatorio de
la Registraduria Nacional del Estado Civil”.

4.2.1.1.2.1 Lo anterior teniendo en cuenta, que ejercer como jurado de votacion
constituye un deber ciudadano, estrechamente relacionado con la participacion en
la vida politica, civica y comunitaria del pais (art. 95 num. 5° Superior), con el
ejercicio de la democracia y la debida conformacién del poder publico, motivo por
el cual quienes fungen como tales, transitoriamente desempefian una funcion
publica, toda vez que estan garantizando la transparencia de la voluntad popular
en las urnas.

4.2.1.1.3 En consonancia con la importancia del deber ciudadano de actuar como
jurado votacién, la norma en comento prevé que las personas que sin justa
causa®® no concurran a desempeiiar las funciones de jurado de votaciéon o las
abandonen, seran sancionadas con la destitucién del cargo que desempefien, si
son servidores publicos, y si ho lo son, con multa de hasta 10 salarios minimos
legales mensuales vigentes, que también puede ser impuesta cuando los jurados
no firmen las actas respectivas, pues ello equivale a no ejercer la funcién publica
que les fue encomendada.

4.2.1.1.4 Para exonerarse del llamado a ejercer como jurado de votacion, que
segun se desprende del articulo 5° de la Ley 163 de 1994, puede efectuarse a los
ciudadanos no mayores de 60 afos, resulta necesario encontrarse dentro de las
excepciones legalmente previstas por el legislador, como lo precisé esta Seccion
en sentencia del 6 de mayo de 2013%7, dentro de las cuales se encuentran las
situaciones a que hace alusion el articulo 104 del Cédigo Electoral®®, relacionadas

66 En relacién con las situaciones constitutivas de justa para no atender el deber de fungir como jurado de
votacion, el articulo 108 del Codigo Electoral prevé algunas situaciones que validamente pueden invocarse
para exonerarse de las multas que se imponen ante el cumplimiento del mentado deber:

“ARTICULO 108. Son causales para la exoneracion de las sanciones de que tratan los articulos anteriores, las
siguientes:

a) Grave enfermedad del jurado o de su cényuge, padre, madre o hijo;

b) Muerte de alguna de las personas anteriormente enumeradas, ocurrida el mismo dia de las elecciones o
dentro de los tres (3) dias anteriores a las mismas;

¢) No ser residente en el lugar donde fue designado;

d) Ser menor de 18 afios, y

e) Haberse inscrito y votar en otro municipio.

PARAGRAFO. La enfermedad grave so6lo podra acreditarse con la presentacion de certificado médico,
expedido bajo la gravedad del juramento; la muerte del familiar, con el certificado de defuncién; la edad, con la
presentacion del documento de identidad; la no residencia, con la certificacion de vecindad expedida por el
Alcalde o autoridad competente del lugar donde se reside y la inscripcion y voto, con el respectivo certificado
de votacion.”

67 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Quinta, fallo del 6 de mayo de 2013,
M.P: Susana Buitrago Valencia, radicacion 11001-03-28-000-2010-00048-00.

68 “ARTICULO 104. Todos los funcionarios y empleados publicos pueden ser designados jurados de votacién,
con excepcion de los de la jurisdiccion Contencioso Administrativo, de las primeras autoridades civiles en el
orden nacional, seccional y municipal las que tienen funciones propiamente electorales, los miembros de las



con las funciones que desempefian algunos servidores publicos, o el hecho de ser
miembro de los directorios politicos o candidato, pues dada su condicién, su
imparcialidad frente a los comicios estd comprometida, como también ocurre
respecto de los coényuges, comparfieros permanentes o parientes de los
candidatos hasta el tercer grado de consanguinidad, segundo de afinidad o Unico
civil, cuya participacion al tenor del articulo 275.6 de la Ley 1437 de 2011 puede
dar lugar a nulidad de la eleccion.

4.2.1.1.4.1 Asimismo, entre las personas que estan exoneradas de atender el
deber de ser jurados de votacion, segun el articulo 5° de la Ley 163 de 1994, se
encuentran “los parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de
afinidad y primero civil, del Registrador Nacional, ni de los Registradores del Estado Civil,
distritales, municipales o auxiliares, ni de los delegados del Registrador”, dada su
relacion con los funcionarios que desempefian laborales fundamentales con las
jornadas electorales, todo con el proposito de velar por la transparencia y
moralidad publica que debe caracterizar a las mismas.

4.2.1.1.5 Continuando con el andlisis de la norma antes sefalada, se tiene que
como producto de los listados que suministran las entidades publicas, privadas,
directorios politicos y establecimientos educativos, de las personas que pueden
prestar el servicio de jurados de votacion, y el analisis de las mismas teniendo en
cuenta las situaciones antes sefaladas, le corresponde a los Registradores
Municipales y Distritales, mediante resolucion, designar por cada mesa de
votacion a 3 jurados principales y a 3 suplentes, ciudadanos no mayores de 60
afos pertenecientes a diferentes partidos 0 movimientos politicos.

4.2.1.1.5.1 En cuanto al requisito relativo a que los jurados pertenezcan a
diferentes partidos 0 movimientos politicos, debe tenerse en cuenta la sentencia
C-230A de 2008 de la Corte Constitucional®®, en la que se analizaron entre
normas, el articulo 101 del Cédigo Electoral, que preveia que cada mesa de
votacion debia estar conformada por jurados pertenecientes a diferentes partidos
politicos, exigencia que se declar6 inexequible en atencibn a que la misma
desconoce la libertad de afiliarse o no aquéllos, aunque el fallo de
constitucionalidad también aclard, que si resulta consonante con el ordenamiento
juridico, el requisito tendiente a evitar que una mesa de votacion todos los jurados
pertenezcan a la misma agrupacion politica, esto es, que “no existan jurados
homogéneos” (art. 101 ibidem), puesto que tal condicion “realiza el pluralismo y

Fuerzas Armadas, los operadores del Ministerio de Comunicaciones, Telecom, Empresas de Teléfonos, los
auxiliares de los mismos y los funcionarios de la Administracion Postal Nacional. Tampoco podran ser
designados los miembros de directorios politicos ni los candidatos. Para el efecto dichos directorios enviaran
la lista de sus integrantes al respectivo Registrador”.

69 Corte Constitucional, sentencia C-230A del 6 de marzo de 2008, M.P: Rodrigo Escobar Gil. Respecto del
andlisis del anterior fallo y la existencia de jurados homogéneos como circunstancia que puede invalidar la
mesa de votacion, ver: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, fallo del 6
de mayo de 2013, M.P: Susana Buitrago Valencia, radicacion 11001-03-28-000-2010-00048-00.



contribuye a garantizar equilibrio en la composicién de los jurados” y propende por la
materializacion del principio de imparcialidad’®.

4.2.1.1.6 En la Circular 021 del 24 de enero de 20187' de la Registraduria
Nacional del Estado Civil, se establecen los lineamientos para el sorteo de jurados
para el proceso electoral de Congreso de la Republica; sorteo que se realiza a
través de un software que permite la nivelacion de las mesas y al que se invita a
participar al Ministerio Publico y a representantes de los partidos y movimientos
politicos. Una vez designados los jurados de votacion, mediante resolucion,
teniendo en cuenta los aspectos hasta aqui descritos, los nombramientos
correspondientes, que el articulo 105 del Codigo Electoral califica de forzosa
aceptacion (por tratarse de un deber ciudadano), se entienden notificados segun
la norma antes senalada, “por la sola publicacion o fijacién en lugar publico de la lista
respectiva, que hard el Registrador del Estado Civil o su delegado diez (10) dias
calendario antes de la votacién”, aparte subrayado que fue declarado exequible por
la Corte Constitucional en sentencia C-620 de 200472, “en el entendido que el
concepto lugar publico se refiere a aquel sitio de amplio conocimiento para la ciudadania,
sefialado con anterioridad a la fijacion de la lista de jurados de votacion, de facil y extenso
acceso, de comun afluencia y que en concurrencia con las anteriores; permita que los
ciudadanos seleccionados como jurados de votacion conozcan, con la antelacién
indicada en el mismo precepto juridico, su deber constitucional”.

4.2.1.1.7 Designados los jurados de votacion y notificados los nombramientos
correspondientes, aquéllos como cualquier otro funcionario puablico requieren para
entrar a ejercer sus funciones de la posesion, respecto del cual ha precisado esta
Seccion, se materializa a luz del articulo 112 del Cédigo Electoral, cuando a las
7:30 a.m. del dia de las elecciones se hacen presentes en lugar en donde esté
situada la mesa respectiva y proceden a su instalacion, para lo cual suscriben el
formulario correspondiente, el E-1173.

4.2.1.1.8 No obstante el tramite que se adelanta para el nombramiento y posesion
de los jurados de votacion, puede ocurrir qgue los mismos no concurran a cumplir
con sus funciones, abandonen el cargo, lo ejerzan sin imparcialidad o se
presenten estando impedidos para tal efecto, eventos en los cuales a luz de los
numerales 4° y 6° del Codigo Electoral, los registradores municipales tienen la
facultad de nombrar a otros en su reemplazo, potestad que tiene como fin
garantizar las normalidad de los comicios a pesar de las distintas circunstancias

70 Respecto del andlisis del anterior fallo de constitucionalidad y la existencia de jurados homogéneos como
circunstancia que puede invalidar la mesa de votacion, ver: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Quinta, fallo del 6 de mayo de 2013, M.P: Susana Buitrago Valencia, radicacion
11001-03-28-000-2010-00048-00.

" La cual fue aportada por la Registraduria Nacional del Estado Civil. Visible en el cd relacionado a folio 1030
del cuaderno N° 6

2 Corte Constitucional, sentencia C-620 del 30 de junio de 2004, M.P: Jaime Araljo Renteria.

73 Ver por ejemplo: (i) Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, fallo del 6
de mayo de 2013, M.P: Susana Buitrago Valencia, radicacion 11001-03-28-000-2010-00048-00. (ii) Consejo
de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, sentencia del 30 de abril de 2009, M.P:
Mauricio Torres Cuervo, Radicaciéon N° 47001-23-31-000-2007-00506-01.



gue pueden presentarse, y para la cual como lo ha subrayado esta Seccién, “se
diligencia el formulario E-2 donde consta el nombramiento de reemplazo, sin que sea
necesario la expedicion de un nuevo acto administrativo por parte de la Registraduria
Nacional del Estado Civil que modifique la designacion de jurados realizada
inicialmente”’4,

4.2.1.1.9 Finalmente, en cuanto a los aspectos relevantes de los jurados de
votacion que desarrolla o a que hace alusion el articulo 5° de la Ley 164 de 1994
y que merecen especial mencion, resta sefalar que el paragrafo 2° prescribe que
“las actas de escrutinio de los jurados de votacion seran validas cuando estén firmadas,
al menos, por dos (2) de ellos”, disposicion de significativa importancia a la hora de
establecer si los votos correspondientes a una mesa deben anularse o no, cuando
se advierte que estuvo conformada por jurados que no fueron llamados para tal
efecto, aspecto en el que se profundiza més adelante.

4.2.2. Clases de jurados de votacion

4.2.2.1 Teniendo en cuenta el trdmite que se adelanta para la designacion de
jurados mediante resolucion, las diversas circunstancias que pueden conllevar al
reemplazo de los mismos, en especial el dia de los comicios, verbigracia que no
concurran a desempefiar sus funciones o abandonen el cargo, y el hecho que
algunas ocasiones, personas con el fin de alterar los resultados electores se
presentan a la mesas de votacion sin haber sido llamados a desempefar las
funciones de aquéllos, la Seccién Quinta del Consejo de Estado de manera
reiterada y uniforme”® ha identificado los siguientes tipo de jurados:

74 Ver: (i) Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, sentencia del 30 de abril
de 2009, M.P: Mauricio Torres Cuervo, Radicacién N° 47001-23-31-000-2007-00506-01. (ii) Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, sentencia del 12 de septiembre de 2013, M.P:
Alberto Yepes Barreiro, radicacion 47001-23-31-000-2012-00057-01. (iii) Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, sentencia del 2 de mayo de 2016, M.P: Carlos Enrique Moreno
Rubio, Radicacion N° 11001-03-28-000-2014-00107-00.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, sentencia del 6 de diciembre de
2007, M.P: Mauricio Torres Cuervo, radicado 11001-03-28-000-2006-00133-00(4074-4075). Consejo de
Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Quinta, sentencia de 22 de mayo de 2008.
Expediente: 11001-03-28-000-2006-00119-00 (4060-4068). M.P. Filemon Jiménez Ochoa. Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, sentencia del 30 de abril de 2009, M.P: Mauricio
Torres Cuervo, Radicacién N° 47001-23-31-000-2007-00506-01. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Quinta, sentencia del 6 de julio de 2009, M.P. Susana Buitrago Valencia, radicacion
11001-03-28-000-2006-00115-00(4056-4084), 4086, 4087, 4089, 4090, 4093, 4094, 4096, 4097, 4098, 4099,
4100, 4102, 4103, 4104, 4105, 4106, 4107. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Quinta, fallo del 14 de agosto de 2009, M.P: Maria Nohemi Hernandez Pinzon, radicacion 44001-23-
31-003-2008-00007-01. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, sentencia
del 2 de octubre de 2009, M.P. Filemén Jiménez Ochoa, radicacién 11001-03-28-000-2006-00122-00(4063-
4055). Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, fallo del 6 de mayo de
2013, M.P: Susana Buitrago Valencia, radicacion 11001-03-28-000-2010-00048-00. Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, sentencia del 12 de septiembre de 2013, M.P: Alberto
Yepes Barreiro, radicacion 47001-23-31-000-2012-00057-01. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidon Quinta, sentencia del 2 de mayo de 2016, M.P: Carlos Enrique Moreno Rubio,
Radicacion N° 11001-03-28-000-2014-00107-00.



“1l) Jurado de derecho o de iure: son aquellos nhombrados por las autoridades
electorales correspondientes, y que se encuentran debidamente posesionados de
conformidad con la ley;

2) Jurado de hecho o de facto: actian como jurados en virtud de autorizaciéon o
designacion de la autoridad competente pero cuyo ejercicio no estd precedido del
cumplimiento de todas las formalidades legales como el hombramiento por escrito y
la posesion y;

3) Jurados suplantadores o usurpadores: se predica esta condicion respecto de
aquellos que actian sin habilitacion alguna de las autoridades electorales
competentes. Son particulares que se arrogan una dignidad y ejercen funcion
publica contrariando el ordenamiento legal”®”’".

4.2.2.2. En cuanto a los jurados de derecho, se trata de aquellos que fueron (i)
nombrados por las autoridades electorales competentes y que cumpliendo el
deber que les asiste, (ii) se posesionan el dia de los comicios como se expuso en
el acépite anterior, por lo que no hay duda de que actdan con plena competencia.

4.2.2.2.1. Dicho nombramiento que se efectia mediante acto administrativo, suele
ser producto de la tarea de identificacion que realiza la Registraduria Nacional del
Estado Civil de los ciudadanos no mayores de 60 afios que deben desempefiar tal
funcién, luego de la cual se nombran por cada mesa de votacién 3 jurados
titulares y 3 suplentes, mediante resolucion que se notifica en los términos del
articulo 105 del Cédigo Electoral y el pronunciamiento que realiz6 la Corte
Constitucional sobre el mismo en la sentencia C-620 de 2004 .

4.2.2.2.2. Empero, como también lo ha precisado esta Seccion, el mentado
nombramiento puede tener lugar cuando los jurados inicialmente designados son
reemplazados ante la ocurrencia de algunas de las situaciones de que tratan los
numerales 4° y 6° del Cadigo Electoral, por ejemplo cuando aquéllos el dia de los
comicios no concurren a cumplir con sus funciones o abandonan el cargo,
eventos en los cuales los nombramientos de reemplazo quedan consignados en
el formulario E-2, “sin que sea necesario la expediciéon de un nuevo acto administrativo
por parte de la Registraduria Nacional del Estado Civil que modifique la designacion de
jurados realizada inicialmente”’8,

4.2.2.3. Frente a los jurados de hecho, la jurisprudencia de esta Seccidén ha
precisado que son “aquellas personas que actGan como tales en virtud de autorizacion
o desighacion de la autoridad competente pero cuyo ejercicio no esta precedido

76 Ver entre otras, sentencia de 30 de abril de 2009, Rad. 47001233100020070050601.

77 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, sentencia del 2 de mayo de
2016, M.P: Carlos Enrigue Moreno Rubio, Radicacion N° 11001-03-28-000-2014-00107-00.

8 Ver: (i) Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, sentencia del 30 de abril
de 2009, M.P: Mauricio Torres Cuervo, Radicacion N° 47001-23-31-000-2007-00506-01. (ii) Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, sentencia del 12 de septiembre de 2013, M.P:
Alberto Yepes Barreiro, radicacion 47001-23-31-000-2012-00057-01. (iii) Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, sentencia del 2 de mayo de 2016, M.P: Carlos Enrique Moreno
Rubio, Radicacion N° 11001-03-28-000-2014-00107-00.



del cumplimiento de todas las formalidades legales tales como el nombramiento
por escrito y la posesion, pero que, sin embargo, ejercen la funcién con la apariencia
para la comunidad y especialmente para los electores, de obrar como jurados de votacion
de derecho, derivada de la autorizacion conferida y de la convalidacion proveniente de
que en la respectiva mesa actian en su mayoria jurados de derecho””® (destacado
fuera de texto).

4.2.2.3.1. Pese que a estos jurados no cuentan con las formalidades de la
existencia de un acto administrativo escrito mediante el cual se les nombre y la
correspondiente posesion, si se advierte respecto de los mismos la autorizacion
de las autoridades electorales competentes para actuar como tales, por lo que se
ha estimado que su actuacion no puede asimilarse a la de los jurados
suplantadores, que a diferencia de los de hecho, actuaron al margen de los
establecido por la Registraduria Nacional del Estado Civil. Sobre el particular la
Sala Electoral del Consejo de Estado ha subrayado:

“Ha sostenido en forma reiterada esta Sala que para que la intervencién de jurados
de hecho invalide los registros electorales contenidos en los formularios E-14 es
necesario que no se hubieran hecho presentes en el evento electoral al menos dos
(2) jurados de votacion debidamente designados y que el acta se halle suscrita sélo
por personas que hubieran fungido como jurados de votacion de hecho®.

En ese mismo sentido, también esta Sala ha sostenido que no existe sustento legal
que permita invalidar los registros electorales por la actuacién de jurados de
votacion de hecho, y que la salvaguarda del derecho constitucional fundamental de
elegir y ser elegido, asi como la observancia del principio legal de la eficacia del
voto obligan a aplicar las normas juridicas electorales de manera que no se afecte
la validez de los votos legitimamente depositados, lo que hace claro que carece de
todo fundamento juridico la exclusion de mesas de votacion en las que hubiera
actuado como jurado una persona sin nombramiento, cuando se halla evidenciado
que en ellas actuaron dos (2) o mas jurados de votacion legalmente designados y
las actas de escrutinio se hallan suscritas por ellos, puesto que constituye un
interés juridico superior impedir que se conculque el derecho constitucional
fundamental de elegir y ser elegido.

También ha afirmado esta Sala en relacion con este cargo lo siguiente:

“le]l hecho escueto de que actien como jurados de votacion personas que no
fueron nombradas por la autoridad competente, mediante la expedicion del
correspondiente acto administrativo escrito, no permite concluir que se esta en
presencia de jurados usurpadores o suplantadores, pues normalmente el dia del
certamen electoral ocurre que por razén de la inasistencia de jurados de votacion
previamente designados o de su retiro antes de concluir la jornada electoral, el
respectivo registrador, su delegado o el visitador de mesa, se ven obligados con

0 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, sentencia del 18 de febrero de
2005, M.P: Reinaldo Chavarro Buritica, radicacién 11001-03-28-000-2002-00036-01(2976-2977) - 2976,
2977, 2978, 2987, 2988, 2990, 2992, 2993, 2994, 2995, 2996, 2997, 3013. Reiterada en: (i) Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, sentencia del 6 de diciembre de 2007, M.P:
Mauricio Torres Cuervo, radicado 11001-03-28-000-2006-00133-00(4074-4075). (ii) Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, sentencia del 30 de abril de 2009, M.P: Mauricio Torres
Cuervo, Radicacion N° 47001-23-31-000-2007-00506-01 (iii). Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Quinta, fallo del 14 de agosto de 2009, M.P: Maria Nohemi Hernandez Pinzon,
radicacion 44001-23-31-003-2008-00007-01. (iv) Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Quinta, sentencia del 2 de octubre de 2009, M.P. Filemén Jiménez Ochoa, radicacion 11001-03-28-
000-2006-00122-00(4063-4055).

80 Sentencia del 6 de mayo de 2005, Exp. 3513.



urgencia y celeridad a designar personas disponibles y a ubicarlas, previas
instrucciones, en la mesa de votacion, sin cumplir en algunos casos con el
diligenciamiento del formulario E-2 donde consta el nombramiento de
reemplazo. Pero esa omisién del registrador, su delegado o del visitador de
mesa no se puede catalogar como una irregularidad suficiente para
considerar que las personas que de esa manera actuaron como jurados son
usurpadores si, como se advierte, ejercieron el cargo por razén de la
autorizaciéon de la autoridad competente y con la habilitacién de los restantes
jurados, lo cual determina que su actuacion es valida.?®? (El destacado es
nuestro).

4.2.2.4. Finalmente, son jurados suplantadores o usurpadores, aquellos que
actuaron sin ninguna habilitacion de las autoridades electorales
competentes, por lo que su intervencion puede tener incidencia en la legalidad de
los votos correspondientes a las mesas en que intervinieron, toda vez que su
actuacién aumenta “sobremanera el riesgo de una defraudacion de la auténtica voluntad
electoral consignada en las urnas™3, y en principio “los actos en que estos intervengan
y los documentos que expidan no se pueden considerar publicos, expedidos por personas
habilitadas para ejercer funciones publicas y por tanto, los registros electorales que
contengan dichos documentos carecen de validez y como tales deben ser tenidos por las
autoridades administrativas y judiciales”4.

4.2.2.4.1. Se subraya que en principio los actos y documentos en los intervengan
los jurados usurpadores carecen de validez, pues la misma jurisprudencia que ha
efectuado la clasificacion antes expuesta, también ha precisado “que la actuacién
como jurados de votacion de personas que actuan como si lo fueran sin serlo, no
conlleva, por si sola, la nulidad de la eleccién por falsedad de los registros de la votacion
depositada en la mesa respectiva™, tesis que encuentra pleno sustento en la
eficacia del voto y en la validez de la intervencion de los jurados de derecho y de
hecho, respaldada en normas como el paragrafo 2° del articulo 5 de la Ley 163 de
1994, que prescribe que son validas las actas de escrutinio de jurados cuando
estan suscrita por al menos 2 de ellos.

4.2.3. Requisitos jurisprudencialmente establecidos para predicar la nulidad
de registros de una mesa de votacion por la participacion de jurados
usurpadores

4.2.3.1 De las consideraciones expuestas se desprende gue es la intervencion de
los jurados usurpadores la que tiene la virtualidad de afectar una mesa de

81 Sentencia del 18 de febrero de 2005 Proceso No. 10010328000200200036 01, pag. 334.

82 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, sentencia del 2 de octubre de
2009, M.P. Filemén Jiménez Ochoa, radicacion 11001-03-28-000-2006-00122-00(4063-4055).

83 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, fallo del 17 de junio de 2004,
M.P: Maria Nohemi Hernandez Pinzén, expedientes acumulados: 11001-03-28-000-2002-00058-01 (3000,
2009 y 3011). Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Quinta, fallo del 6 de mayo
de 2013, M.P: Susana Buitrago Valencia, radicacion 11001-03-28-000-2010-00048-00.

84 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Quinta, sentencia del 6 de diciembre de
2007, M.P: Mauricio Torres Cuervo, radicado 11001-03-28-000-2006-00133-00(4074-4075).

85 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, sentencia del 6 de diciembre de
2007, M.P: Mauricio Torres Cuervo, radicado 11001-03-28-000-2006-00133-00(4074-4075).



votacion, empero, para que tal situacion tenga lugar se requieren acreditar otras
circunstancias que permiten poner entredicho la validez de los votos contenidos
en aquélla, y por consiguiente, la manifestacion de la voluntad popular, de lo
contrario la mera intervencion de tales jurados daria al traste con el ejercicio
democratico, a pesar que no se encuentra acreditado que la mentada
irregularidad tuvo eficacia o incidencia, y por el contrario, puede constatarse que
dicha actuacion fue inane debido a los demas controles establecidos, verbigracia,
la labor de los jurados debidamente designados para tal efecto, ciudadanos que
atendieron el llamado que se les hizo y que cumplieron cabalmente con el
ejercicio de las funciones encomendadas.

4.2.3.1.1 “En ese mismo sentido, también ha dicho la jurisprudencia de esta Sala que no
existe sustento legal que permita invalidar los registros electorales por la actuacion de los
jurados de votacion usurpadores, y que la salvaguarda del derecho constitucional
fundamental de elegir y ser elegido, asi como la observancia del principio legal de la
eficacia del voto obligan a aplicar las normas juridicas electorales de manera que no se
afecte la validez de los votos legitimamente depositados, lo que hace claro que carece de
todo fundamento juridico la exclusién de mesas de votacion en las que hubiera actuado
como jurado una persona sin hombramiento, cuando se haya evidenciado que en ellas
actuaron dos (2) o mas jurados de votacion legitimamente designados y las actas de
escrutinio se hallan suscritas por ellos, puesto que constituye un interés juridico superior
impedir que se conculque el derecho constitucional fundamental de elegir y ser
elegido.”®b,

4.2.3.1.2 De la revision de la jurisprudencia en la materia, se tiene que para
predicar la nulidad de registros de una mesa de votacidn por la participacién
de jurados usurpadores debe acreditarse lo siguiente®’:

(i) “Todos o la mayoria de los ciudadanos actuaron como jurados de
votacion usurpadores o suplantadores, evento en el cual los actos en que
estos intervengan y los documentos que expidan no se pueden considerar
publicos, por tanto, los registros electorales que contengan dichos documentos
carecen de validez"® (destacado fuera de texto).

(i) Para acreditar la existencia de jurados de votacion usurpadores o
suplantadores, le “corresponde al demandante la carga de la plena prueba que los
jurados cuestionados ejercieron sus funciones sin_que_existiera autorizacion, es decir,

86 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Quinta, sentencia de 22 de mayo de
2008. Expediente: 11001-03-28-000-2006-00119-00 (4060-4068). M.P. Filemo6n Jiménez Ochoa. También ver:
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, fallo del 14 de agosto de 2009,
M.P: Maria Nohemi Hernandez Pinzén, radicaciéon 44001-23-31-003-2008-00007-01.

87 Ver por ejemplo, las providencias relacionadas a pie de pagina N°71.

88 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, fallo del 6 de julio de 2009. M.P:
Susana Buitrago Valencia, expedientes acumulados: 11001-03-28-000-2006-00115-00 (4056, 4084, 4086,
4087, 4089, 4090, 4093, 4094, 4096, 4097, 4098, 4099, 4100, 4102, 4103, 4104, 4105, 4106, 4107).



que no fueron nombrados con anterioridad a las elecciones, ni el dia de la eleccién por
los funcionarios competentes”® (subrayado fuera de texto).

(iii) Adicionalmente debe constatarse, en virtud del paragrafo 2° del articulo 5 de
la Ley 163 de 1994, es “que el acta de escrutinios, formulario E-14, carezca de la firma
de por lo menos dos jurados de votacion” (...) uno de los cuales debe ser debidamente
nombrado y posesionado y el otro jurado de hecho”.

Llama la atenciobn que para predicar la validez del acta de escrutinio debe
verificarse la firma de al menos 2 jurados, respecto de los cuales la jurisprudencia
de esta Seccion ha destacado que al menos uno de ellos sea de derecho, con el
proposito de reiterar que son los principales llamados a intervenir en los comicios
con ocasion del debido nombramiento y posesion, de manera tal seran
excepcionales los eventos en que deba recurrirse a los jurados de hecho, esto es,
ciudadanos que si bien cuenta con la autorizacion de las autoridades electorales
para actuar como tales, su nombramiento no qued6 consignado en un acto
administrativo escrito, llamese resolucion o formulario E-2.

(iv) En los casos en que se invoca la intervencion de jurados sin el lleno de los
requisitos legales asociada a la existencia de falsedad de los registros
electorales, debe acreditarse “una relaciéon de causalidad entre dicha intervencion y la
alteracion material o ideolégica de los registros electorales. En otros términos se requiere
probar que los registros electorales fueron falseados o resultan contrarios a la verdad™?,

4.2.3.1.3 En estrecha relacion con las anteriores exigencias y la carga de la
prueba que le corresponde al demandante, tampoco puede olvidarse que éste
debe sefialar (i) cuéles fueron los jurados que supuestamente actuaron
ilegalmente y (ii) las mesas en las que los mismos actuaron, pues no es de recibo

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Quinta, sentencia del 30 de abril de
2009, M.P: Mauricio Torres Cuervo, Radicacién N° 47001-23-31-000-2007-00506-01.

9 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, sentencia del 6 de diciembre de
2007, M.P: Mauricio Torres Cuervo, radicado 11001-03-28-000-2006-00133-00(4074-4075). Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, fallo del 17 de junio de 2004, M.P: Maria
Nohemi Hernandez Pinzén, expedientes acumulados: 11001-03-28-000-2002-00058-01 (3000, 2009 y 3011).
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, 6 de mayo de 2005, M.P: Dario
Quifiones Pinilla, radicacion 20001-23-31-000-2003-03866-01(3513). Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, fallo del 14 de agosto de 2009, M.P: Maria Nohemi Hernandez
Pinzén, radicacion 44001-23-31-003-2008-00007-01. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Quinta, fallo del 6 de mayo de 2013, M.P: Susana Buitrago Valencia, radicacion
11001-03-28-000-2010-00048-00. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta,
fallo del 6 de julio de 2009. M.P: Susana Buitrago Valencia, expedientes acumulados: 11001-03-28-000-2006-
00115-00 (4056, 4084, 4086, 4087, 4089, 4090, 4093, 4094, 4096, 4097, 4098, 4099, 4100, 4102, 4103, 4104,
4105, 4106, 4107). Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, sentencia del
2 de octubre de 2009, M.P. Filemon Jiménez Ochoa, radicacién 11001-03-28-000-2006-00122-00(4063-4055).
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, sentencia del 2 de mayo de 2016,
M.P: Carlos Enriqgue Moreno Rubio, radicacion N° 11001-03-28-000-2014-00107-00.

91 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, fallo del 6 de julio de 2009. M.P:
Susana Buitrago Valencia, expedientes acumulados: 11001-03-28-000-2006-00115-00 (4056, 4084, 4086,
4087, 4089, 4090, 4093, 4094, 4096, 4097, 4098, 4099, 4100, 4102, 4103, 4104, 4105, 4106, 4107). Consejo
de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, sentencia del 6 de diciembre de 2007, M.P:
Mauricio Torres Cuervo, radicado 11001-03-28-000-2006-00133-00(4074-4075).Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccidon Quinta, sentencia del 2 de octubre de 2009, M.P. Filemén Jiménez
Ochoa, radicacion 11001-03-28-000-2006-00122-00(4063-4055).Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Secciéon Quinta, fallo del 6 de mayo de 2013, M.P: Susana Buitrago Valencia, radicacién
11001-03-28-000-2010-00048-00.



la tesis segun la cual “sea el juez electoral quien a partir de los nombres de los jurados
legitimos se dé a la tarea de indagar por los nombres de las demas personas que
prestaron ese servicio, a fin de establecer su identidad, si lo hicieron previa designacion
legal o no, y en qué mesa de votacion tuvo lugar su intervencién. La determinacioén es una
de las cargas que el onus probando incumbit actori atribuye al demandante, y como tal, es
a él a quien le concierne suministrar la informacién precisa sobre el particular”?.

4.2.3.1.4 Finalmente, vale la pena recordar que en virtud del principio de la
eficacia legal del voto, para que la intervencion de los jurados usurpadores en los
términos antes sefalados de lugar a la nulidad del acto de eleccion, debe
constatarse que se deformd “la verdad electoral con la entidad cuantitativa suficiente
para cambiar el resultado electoral”3.

4.3 Caso en concreto

4.3.1 En primer lugar, se abordara el motivo de inconformidad atinente a las
presuntas diferencias injustificadas entre los formularios E-14 y E-24, a partir de la
informacion suministrada por el actor y las pruebas decretadas y practicadas en el
presente tramite, ejercicio en virtud del cual se identificaran los a) registros que no
presentan diferencias entre E-14 y E-24, b) aquellos cuyas diferencias se
encuentran justificadas por hallarse la respectiva observacion del recuento o la
modificacion en el acta general, y c) los registros en que las diferencias no estan
justificadas. Para tal efecto desde ya se precisa que se hara referencia a la
votacion de los candidatos 102 y 104 del Partido Social de Unidad Nacional, que
corresponden a los sefiores Carlos Felipe Mufioz Bolafios y Faber Alberto Mufioz
Ceron, respectivamente. En este cargo el actor impugno 58 registros en un total
de 55 mesas.

4.3.2 Posteriormente, se analizara el cargo relativo a la supuesta designacion
indebida de jurados de votacion, para lo cual a partir de relacion efectuada por el
demandante, se identificaran cuales fueron debidamente designados (contrario a
lo sostenido por aquél) y cudles no, a fin de determinar respecto de estos ultimos
a luz de la jurisprudencia en la materia, si hay o no lugar a excluir los votos
contenidos en las mesas en que intervinieron.

4.3.3 Finalmente, una vez identificadas las irregularidades como producto del
estudio de los motivos de inconformidad antes sefialados, se procedera a
establecer si las mismas tienen o no la incidencia suficiente para alterar los
resultados de los comicios.

92 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, sentencia del 12 de septiembre
de 2013, M.P: Alberto Yepes Barreiro, radicacion 47001-23-31-000-2012-00057-01.

93 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, sentencia del 6 de diciembre de
2007, M.P: Mauricio Torres Cuervo, radicado 11001-03-28-000-2006-00133-00(4074-4075).



4.3.4 Presuntas diferencias entre los formularios E-14 con los E-24

4.3.4.1 Registros en los que no hay diferencias entre los E-14 y E-24

4.3.4.1.1 Con el acervo probatorio que obra en el proceso, en particular con las
Actas E-14 de Claveros y los E-24 aportados por el demandante y por la
Registraduria Nacional del Estado Civil, se encontr6 que en seis registros que
corresponden a seis mesas, no existe diferencia entre lo consignado por los
jurados y la comisién escrutadora asi:

Tabla No. 1 Registros sin diferencia

E14 DE
ZONA PUESTO MUNICIPIO MESA CANDIDATO | . "o o E-24 DIFERENCIA
99 8 ARGELIA 2 104 1 1 0
99 7 BOLIVAR 2 102 0 0 0
SANTANDER
99 23 DE 4 104 13 13 0
QUILICHAO
SANTANDER
99 29 DE 2 104 6 6 0
QUILICHAO
99 5 SUAREZ 4 104 18 18 0
99 17 TORIBIO 13 104 8 8 0

4.3.4.1.1 De acuerdo con el anterior analisis, esta Sala de Decision encuentra que
no le asiste razon al demandante en las seis mesas relacionadas en la tabla No. 1,
puesto que se constatd que no existe diferencia entre los formularios.

4.3.4.2 Registros en los que hay diferencias entre los E-14 y E-24 y se
encuentran justificadas en el Acta General de Escrutinio

4.3.4.2.1 Siguiendo la misma metodologia, se procedié a hacer la revision de las
Actas E-14 de Claveros para contrastarlas con lo consignado en el E-24 por las
comisiones escrutadoras, encontrandose que se presentaron diferencias en 40
registros de 37 mesas, toda vez que hay tres mesas® en donde se impugna la
diferencia del candidato 102 y del 104 del Partido de la Unidad Nacional. En
consecuencia se acudi6 a la lectura del Acta General de Escrutinio (AGE) y se
encontré que alli estaba consignada la observacion de recuento o modificacion de
votacion por parte de la comision escrutadora, como se puede apreciar en la
siguiente tabla:

% Corresponden a los municipios de Mercaderes (mesa 9), Santander de Quilichao (mesa 28) y Villarica
(mesa 4), que pueden apreciarse en la tabla N2 2.



Tabla No. 2 Registros con diferencias entre E 14 y E — 24 justificadas en el AGE

ZON

PUESTO

MUNICIPIO

MESA

CANDIDAT
o

El14
DE
CLAV
EROS

DIFERENCIA

AGE

Pag AGE®.

POPAYAN

102

24

23

En lafecha 12 - 03 -
2018 06:18:48 PM se
modificé la votacion se
inserta el cuadro con la

modificacion del
candidato 102 partido U

5y6

POPAYAN

104

En la fecha 13 - 03 -
2018 10:24:41 AM Se
hizo recuento no habian
196 votos sino 194

POPAYAN

104

10

11

En la fecha 14 - 03 - 18
03:04:44 PM Se efectud
reconteo por
inconsistencia en E - 14

12

POPAYAN

104

10

En la fecha 14 - 03 -18
12:41:48 PM La mesa
se ha recontado por la
siguiente razén. POR
ERRORES EN LA
SUMATORIA DE LOS
VOTOS POR PARTE
DE LOS JURADOS

POPAYAN

13

102

14

13

En lafecha 14 - 03 -
2018 04:49:07 PM La
mesa se ha recontado
por la siguiente razoén.

SE REALIZO
RECUENTO DE MESA
MODIFICANDOSE EL

NUMERO DE
SUFRAGANTES A 154

Y NO 153 COMO

HABIA SIDO

ANOTADO POR LO

JURADOS EN EL
FORMATO E-14 Y SE

MODIFICA EL

RESULTADO DE LA

VOTACION TAL COMO
QUEDA REGISTRADO

11

POPAYAN

19

102

21

20

En fecha 14 - 03 - 2018
08:38:14 PM La mesa
se ha recontado por la
siguiente razon. LA
COMISION
ESCRUTADORA
DEBIO RECONTAR LA
MESA EN CAMARA
POR DIFERENCIAS
ENCONTRADAS EN
LOS TOTALES DEL
ACTAE - 14 SIENDO
LOS RESULTADOS
CORRECTOS Y
DEFINITIVOS LOS
QUE QUEDAN
REGISTRADOS

12

POPAYAN

11

104

En lafecha 15- 03 -
2018 01-08-07 PM La
mesa se ha recontado
por la siguiente razoén.

POR
INCONSISTENCIAS
EN EL TOTAL DE
VOTOS EN EL
FORMATO E - 14

PARA CAMARA SE
HIZO RECUENTO DE

VOTOS CON LOS

RESULTADOS
DEFINITIVOS QUE
QUEDAN
REGISTRADOS EN EL
SISTEMA

15

% Visible en el cd relacionado a folio 1030 del cuaderno N2 6.




POPAYAN

102

10

Enlafecha 12 - 03 -
2018 12:39:08 La mesa
se ha recontado por la
siguiente razén. EN EL
E - 14 CANTIDAD DE
SUFRAGANTES 176 Y

VOTOS 177
SUPERANDOSE EL
NUMERO DE
SUFRAGANTES. En la
fecha 12 - 03 - 2018
12:50:58 PM Se
presenta una
reclamacion sobre un
voto del candidato 102
no dice qué partido y se
rechaza por la comisién

POPAYAN

15

102

11

10

En la fecha 13 - 03 -
2018 10:03:11 AM En
la fecha 13 - 03 - 2018

10:13:53 se presenta

una reclamacioén que se
rechazé. En la fecha
13- 03 - 2018 10:31:26
AM se modificé la
votacion. Se insertan
dos cuadros con
votacion corregida del
partido de la U y del
Candidato 102 del
mismo Partido

6y7

POPAYAN

102

22

21

En lafecha 14 - 03 -
2018 06:43:25 PM La
mesa se ha recontado
por la siguiente razén.

EN LA MESA 6 EL

FORMULARIO E 11
REGISTRA 191 - 194
SUFRAGANTES. AL

REALIZAR EL
RECONTEO Y LA

CLASIFICACION DA

COMO RESULTADO
193 ... PARAEL
CANDIDATO 102 EL E
- 14 REGISTRA 22
VOTOS EL

RECONTEO DE LA
COMISION DA 21 ...

14

90

POPAYAN

102

10

En lafecha 15- 03 -
2018 06:50:16 PM La
mesa se ha recontado
por la siguiente razén.

15

99

19

POPAYAN

102

17

15

En lafecha 13- 03 -
2018 03:45:14 La mesa
se ha recontado por la
siguiente razén. SE
REALIZO CONTEO
MANUAL DE VOTOS
CREANDO LA
ASIGNACION DE
VOTOS POR PARTIDO
Y CANDIDATO ASI
PARTIDO 9
...CANDIDATO 102 15
Y NO 17

99

57

POPAYAN

102

34

33

En lafecha 12 - 03 -
2018 11:18:38 AM La
mesa se ha recontado
por la siguiente razoén.
SE HIZO RECONTEO

MANUAL Y
NIVELACION DE
VOTOS

ARGELIA

102

Enlafecha1l-03-
2018 11:13:36 LA
COMISION
ESCUTADORA DE
OFICIO REALIZA EL
RECUENTO DE
VOTOS DEBIDO A
QUE EL TOTAL DE
VOTOS EXCEDE EL
TOTAL DE
SUFRAGANTES EN LA
MESA, LA VOTACION
QUEDA TAL Y COMO
SE ENCUENTRA
REGISTRADOR EN EL
SISTEMA

BALBOA

13

104

10

11

En la fecha 11 -03 -
2018 09:53:15 PM En la
fecha 11 -03 - 2018
10:46:40 PM se




modificé la votacion
(Cuadro de
modificacién del 104 de
la U)

CORINTO

13

104

En la fecha 12-03-2018,
alas 07-14-35 pm, el
acta E 14 esta firmada
por 6 jurados, no tiene
tachaduras,
enmendaduras, o
borrones. La mesa se
ha recontado por la
siguiente razén. SE
HIZO RECONTEO
PARA MESA NUMERO
13 CAMARA,
CONFORME A LO
REGISTRADO EN LA
PLATAFORMA.

CORINTO

20

104

En la fecha 13-03-2018,
alas 11-38-39 pm, el
acta E 14 esta firmada
por 6 jurados, no tiene
tachaduras,
enmendaduras, o
borrones. La mesa se
ha recontado por la
siguiente razén. SE
HIZO RECONTEO
PARA LA MESA
NUMERO 20 CAMARA,
CONFORME A LO
REGISTRADO EN LA
PLATAFORMA

CORINTO

30

102

En la fecha 13-03-2018,
alas 03-55-11 pm, el
acta E 14 esta firmada
por 6 jurados, no tiene
tachaduras,
enmendaduras, 0
borrones, la mesa se ha
recontado conforme a
lo registrado en la
plataforma y mirara
formulario E14
corregido con lapiz
rojo.

99

CORINTO

102

29

28

En la fecha 13-03-2018,
alas 07-15-28 pm, el
acta E 14 esta firmada
por 6 jurados, no tiene
tachaduras,
enmendaduras, o
borrones, la mesa se ha
recontado en razén a
que en la mesa del
barranco por cdmara
votaron un total de 191
persona y aparecen
192 votos, la comisién
escrutadora decide al
azar incinerar un voto
escogidos entre los
nulos y los no marcados
para nivelar la mesa.

99

GUAPI

102

14

13

En la fecha 13-03-2018,
alas 04-07-11 pm, el
acta E 14 esta firmada
por 5 jurados, no tiene
tachaduras,
enmendaduras, 0
borrones. La mesa se
ha recontado por la
siguiente razon.
PARTIDO 9 EN EL
RECONTEO ARROJO
1 VOTO MIENTRAS
QUE EL E-14
REGISTRA 10 VOTOS
CANDIDATO 102
ARROJA 13 VOTOS
MIENTRAS QUE EL E
14 REGISTRA 14
VOTOS

15

99

13

LA VEGA

102

En la fecha 12-03-2018,
alas 07-40-33 pm, el
acta E 14 esta firmada
por 6 jurados, no tiene
tachaduras,
enmendaduras, 0
borrones, la mesa se ha
recontado por
inconsistencia al
totalizar los votos.




MERCADERES

102

27

13

-14

En la fecha 11-03-2018,
alas 10-47-49 pm, el
acta E 14 esta firmada
por 6 jurados, no tiene
tachaduras,
enmendaduras, 0
borrones. La mesa se
ha recontado por la
siguiente razén.
PORQUE SE DUPLICO
LA VOTACION

MERCADERES

104

21

22

En la fecha 11-03-2018,
alas 10-47-49 pm, el
acta E 14 esta firmada
por 6 jurados, no tiene
tachaduras,
enmendaduras, o
borrones. La mesa se
ha recontado por la
siguiente razoén.
PORQUE SE DUPLICO
LA VOTACION

MIRANDA

17

102

19

18

En la fecha 14-03-
2018, a las 11-56-49
pm, el acta E 14
esta firmada por 6
jurados, no tiene
tachaduras,
enmendaduras, 0
borrones. La Mesa
de se ha recontado
por la siguiente
razén. LA
SUMATORIA DE
VOTOS DELE - 14
EL RESULTADO ES
226 Y LAS LISTAS
SUFRAGANTES EN
EL E-11 ES DE 223
POR LO TANTO SE
PROCEDE AL
RECONTEO DE LA
MESA
ENCONTRANDO
LAS SIGUIENTES
NOVEDADES. LA
COMISION
ESCRUTADORA
VERIFICA QUE
FISICAMENTE HAY
223 VOTOS. EN EL
PARTIDO DE LA
UNIDAD NACIONAL
PARTIDO DE LA U
AL PARTIDO LE
ASIGNARON 5
VOTOS Y EN
REALIDAD SON 4
AL CANDIDATO
102 LE
ASIGNARON 19
VOTOS Y EN
REALIDAD SON 18
VOTOS. AL
CANDIDATO 103
LE ASIGNARON 0
VOTOS Y EN
REALIDAD ES 1
VOTO...

16

MIRANDA

30

104

15

17

En la fecha 14-03-2018,
alas 12-18-27 pm, el
acta E 14 esta firmada
por 6 jurados, no tiene
tachaduras,
enmendaduras, 0
borrones, se realizé
reconteo de votos por
que la cantidad de
sufragantes es de 150
sufragantes y en el E14
totalizaron 34 votos en
la mesa, por
consiguiente la
comision escrutadora
procede a recontar la
mesa encontrado
novedades donde se
les restan votos a los
candidatos de los

17




distintos partidos.

PADILLA

12

102

En la fecha 12-03-2018,
alas 04-47-21 pm, el
acta E 14 esta firmada
por 6 jurados, no tiene
tachaduras,
enmendaduras, 0
borrones. La mesa se
ha recontado por la
siguiente razén. SE
HIZO RECUENTO DE
VOTOS Y EL TOTAL
FUE 155

11

PAEZ

15

104

18

19

En la fecha 11-03-2018,
alas -08-42-42 pm, el
acta E 14 esta firmada
por 6 jurados, no tiene

tachaduras,
enmendaduras, 0
borrones, el acta no

registra la realizacién u

observacion de
recuento de votos. En
la fecha 11-03-2018
10:15:32 pm se
modificé la votacion. se
indican en cuadros la
modificacién, al
candidato 104 la
votacion corregida es
19

3y4

99

28

PATIA (EL
BORDO)

102

En la fecha 12-03-2018,
alas 03:09:00 pm, el
acta E 14 esta firmada
por 6 jurados, no tiene
tachaduras,
enmendaduras, o
borrones, el acta no
registra la realizacion u
observacion de
recuento de votos.
Observacion de la
mesa. ANTE LA
DIFERENCIA DEL
TOTAL DE
SUFRAGANTES QUE
SON 94 Y EL TOTAL
DE VOTOS DE LA
MESA QUE FUERON
97, SE REALIZO
RECONTEO PARA LA
CAMARAY SE
ENCONTRO EN EL
PARTIDO DE LA U,
ERROR QUE FUE
CORREGIDO, DE TAL
MANERA QUE EL
TOTAL DE VOTOS ES
94

PIAMONTE

104

En lafecha 12 - 03 -
2018 09:27:12 AM
PARTIDO SOCIAL DE
LA UNIDAD
NACIONAL,
CANDIDATO 104, SE
CONSIGNAN 7
VOTOS, EN REALIDAD
SONS8 ...

SANTANDER
DE
QUILICHAO

104

En la fecha 14-03-2018
01:01:35 PM EXSTE
TACHADURA EN EL

TOTAL DE VOTOS DE
LA MESA Y PESE A

QUE EL JURADO
QUISO CORREGIR, EL
ERROR AMERITO UN

RECONTEO QUE

SUPERABA EL
NUMERO DE
SUFRAGANTES EN
MESA

21

SANTANDER
DE
QUILICHAO

28

102

el 15 de marzo de
2018, Se realizé la
apertura de la mesa 'y
encontraron tachaduras
enmendaduras y error
en el diligenciamiento
de los formularios

24




el 15 de marzo de
2018, Se realizé la
SANTANDER apertura de la mesa y
1 1 DE 28 104 10 11 1 encontraron tachaduras 24
QUILICHAO enmendaduras y error
en el diligenciamiento
de los formularios

El 13 de marzo de
2018, serealizd la
apertura de la mesa, El
Acta E-14 esta firmada
por los 6 jurados no
tiene tachaduras
enmendaduras o
borrones y se reconté
porque habian méas
votantes que votos

SANTANDER
99 17 DE 2 102 2 0 -2
QUILICHAO

El 14 de marzo de
SANTANDER 2018, serealiz6 la
99 29 DE 3 104 15 16 1 apertura de la mesa, 14
QUILICHAO Diferencia notoria entre
elE-11yel E-14

El 14 de marzo de
2018, serealizd la
apertura de la mesa, El
formulario E-14 tiene
tachaduras y

SANTANDER enmendaduras, se
99 33 DE 3 104 0 1 1 realiza recuento de 10
QUILICHAO votos por cuanto se
presentaron
inconsistencias en los
votos nulos, voto en
blanco y el partido 12
candidato 104.

El 12 de marzo de
2018, serealizd la
SOTARA apertura de la mesa, Se
99 R (PAISPAMBA) 4 102 6 5 1 encontré que el
candidato 102 no
obtuvo 6 votos sino 5 6

El 13 de marzo de
2018, serealizé la
apertura de la mesa,
0 0 VILLA RICA 16 104 8 7 -1 Los votos consignados
en el E-14 no coinciden
con los sufragantes
registrados en el E-11 7

El 13 de marzo de
2018, serealizé la
apertura de la mesa, El
Acta E-14 esta firmada
por los 6 jurados no
tiene tachaduras
enmendaduras o
borrones y se reconté
porque habian mas
votantes que votos

99 40 VILLA RICA 3 104 1 13 12

El 14 de marzo de
2018, serealizé la
apertura de la mesa, El
Acta E-14 esta firmada
por los 6 jurados no
tiene tachaduras
enmendaduras o
borrones y se reconté
porque habian mas

votos que votantes 8

99 40 VILLA RICA 4 102 13 12 -1

El 14 de marzo de
2018, serealizé la
apertura de la mesa, El
Acta E-14 esta firmada
por los 6 jurados no
tiene tachaduras
enmendaduras o
borrones y se recontd
porque habian mas
votos que votantes

99 40 VILLA RICA 4 104 16 17 1

4.3.4.2.2 La revision de las Actas Generales de Escrutinio, da cuenta que existe
una justificacion por las modificaciones entre el E — 14 de Claveros y el E — 24, en
40 registros, por lo tanto en este punto, tampoco prospera el cargo teniendo en
cuenta las consideraciones y jurisprudencia en la materia, a la que se hizo alusion
en el acapite 4.1 de esta providencia.



4.3.4.3. Diferencias injustificadas entre los E-14 y E-24

4.3.4.3.1 En este analisis se encontraron 12 registros que presentaron diferencias
entre el Acta E — 14 de Claveros y lo consignado en el E — 24 por la comision
escrutadora, sin que nada se diga en el Acta General de Escrutinios.

Tabla No. 3 Registros con diferencias entre E — 14 y E — 24 sin justificacién

E14 DE E- 4
ZONA PUESTO | MUNICIPIO MESA | CANDIDATO CLAVEROS | 24 DIFERENCIA AGE Péag.

En la fecha 12 -03 -2018
12:00:50 PM Se escrut6
Céamara. Se deja
constancia del recibo de
una reclamacion del MIRA
que se rechaz6

S
-

POPAYAN 5 102 11 | 10 -1

En lafecha 12 - 03 - 2018
POPAYAN 5 102 13 |11 -2 | 03:40:59 PM Se escruté 4
CAMARA

o
=

BUENOS En la fecha 12 - 03 - 2018
99 15 AIRES L 104 o4 05:35:17 PM Se escrutd

En la fecha 13-03-2018, a
las 07-12-54 pm, el acta E
14 esté firmada por 6
jurados, no tiene
tachaduras,
enmendaduras, o
borrones, el acta no
registra la realizacion u
observacion de recuento
de votos.

99 13 | CALDONO 2 102 6| 5 -1 11

En la fecha 12-03-2018, a
las 11-37-51 pm, el acta E
14 esté firmada por 6
jurados, no tiene
tachaduras,
enmendaduras, o
borrones, el acta no
registra la realizacion u
observacion de recuento
de votos.

0 0 [ MERCADERES 6 104 0|12 12

En la fecha 13-03-2018, a
las 10-38-41 pm, el acta E
14 esté firmada por 6
jurados, no tiene

PAEZ tachaduras,

99 (BELALCAZAR) 104 0]32 82 enmendaduras, 0
borrones, el acta no
registra la realizacién u
observacién de recuento
de votos.

(&)
IS

En la fecha 13-03-2018, a
las 03-24-20 pm, el acta E
14 esté firmada por 6
jurados, no tiene

PAEZ tachaduras,

99 42 (BELALCAZAR) ! 102 o 1 enmendaduras, o
borrones, el acta no
registra la realizacion u
observacion de recuento

de votos. 11y 12

En la fecha 13-03-2018, a
las 03-24-20 pm, el acta E
14 esté firmada por 6
jurados, no tiene

PAEZ tachaduras,

99 57 (BELALCAZAR) 2 102 17|16 1 enmendaduras, o
borrones, el acta no
registra la realizacion u
observacion de recuento

de votos. 13

En la fecha 12-03-2018, a
las 11-05-04 pm, el acta E
PIAMONTE 3 102 7| 6 -1 14 estéa firmada por 6 2
jurados, no tiene
tachaduras,
enmendaduras, 0

o
o




borrones, el acta no
registra la realizacién u
observacion de recuento
de votos.

El 13 de marzo de 2018,
se realizé la apertura de la
SANTANDER mesa, No se observa

DE QUILICHAO "~ | tachaduras borrones o
enmendaduras, ni
realizacion de recuento

16

El 12 de marzo de 2018,
se realiz6 la apertura de la
mesa, No se observa
tachaduras borrones o
enmendaduras, ni
realizacion de recuento

99 25 | SUCRE 2 104 15| 14 -1

El 13 de marzo de 2018,
se realizé la apertura de la
mesa, No se observa
realizacion de recuento

0 0 [ VILLARICA 18 102 20 | 19 -1

4.3.4.3.2 Del estudio anterior, la Sala concluye que las mesas sobre las cuales se
presentd la irregularidad de diferencias injustificadas entre los formularios E-14 y
E-24 equivalen a 12 registros en 12 mesas del Departamento del Cauca, en el
municipio, zona, puesto y mesa indicada en la DIVIPOL.

4.3.4.4. Conclusién

Del andlisis pormenorizado de los documentos electorales, se encontro
demostrada la existencia de diferencias injustificadas entre los formularios E-14 y
E-24 en 12 registros de 12 mesas que implican que a un candidato se le deben
sumar votos, toda vez que esta verificado que tenia un nimero mayor en el E — 14
de Claveros y a otro se le deben restar por tener un nimero menor en el E — 14 de
Claveros y contrastarlos con el E - 24. Una vez se realice el estudio de los demas
cargos propuestos en las demandas, la Sala estudiara la incidencia de esta
irregularidad en el resultado de la eleccion.

4.3.5 Designacién irregular de reemplazos de los jurados de votacién

4.3.5.1 Total de jurados impugnados: En este cargo el actor present6é un cuadro
con 81 registros, no obstante en el puesto de Guachicono del municipio de la
Vega, no se individualizaron los jurados que considerd actuaron sin competencia
por no tener un acto de nombramiento de la Registraduria, por lo que el motivo de
inconformidad relacionado con el mismo carece de la precision necesaria para su
estudio, estrechamente relacionada con la carga que le corresponde a la parte
demandante. En consecuencia, el cuestionamiento debidamente formulado versa
sobre 80 jurados de votacién, que actuaron en 65 mesas en todo el
departamento, las cuales pretende se excluyan del total de la votacion.

4.3.5.1.1 Total de jurados individualizados: Sobre el particular, con fundamento
en las consideraciones expuestas en el acapite 4.2 de esta providencia, en



especial los requisitos jurisprudencialmente establecidos para predicar la nulidad
de registros de una mesa de votacidn por la participacion de jurados usurpadores,
en primer lugar se tiene, que el demandante cumplié con la carga minima que le
corresponde para el estudio de fondo del cargo formulado (que es distinto a su
prosperidad), por cuanto preciso (i) cuales fueron los jurados que supuestamente
actuaron ilegalmente y (ii) las mesas en las que los mismos actuaron, a fin de
ilustrar que aquéllos que ejercieron funciones sin contar con el acto de
nombramiento correspondiente, que para el caso fueron 80 segun el actor.

4.3.5.1.1.1 Verificacion de la identidad de los jurados: Es de precisar que, en
la individualizacion que realizo el actor se pudo corroborar que se equivoco en la
transcripcion de los nimeros de la cédula de 21 jurados (que se relacionan a
continuacion), como lo indico la Registraduria Nacional del Estado Civil, previa
verificacion del ANI y de las firmas y cédulas del E-14 correspondiente®, y cuya
prueba no fue controvertida por el demandante.

PUESTO DE ACTO
MUNICIPIO | ZONA PUESTO MUNICIPIO VOTACION MESA C.C JURADO NUMERO CORRECTO DESIGNACION
COLEGIO L,
1 1 1 POPAYAN 18 (Sﬁ%G 1695299 1061695294 gss%t/jglz?;ogg
CHAMPAGNAT
UNICAUCA - Resolucién 06 del
1 3 1 POPAYAN FAC. 22 12588755 (SIC) 12988795 23/02/ 2018
HUMANIDADES
UNICAUCA - Resolucién 06 del
1 3 1 POPAYAN FAC. 24 1291212 (SIC) 12991212 23/02/ 2018
HUMANIDADES
INSTITUTO Resolucién 06 del
1 3 3 POPAYAN MELVIN JONES 12 762321818 (SIC) | 76321818 23/02/ 2018
INST. Resolucion 03 del
1 4 2 POPAYAN EDUCATIVA 16 107632490 (SIC) | 76324904 31/01/ 2018
SAN AGUSTIN
INST. Resolucion 06 del
1 4 2 POPAYAN EDUCATIVA 26 7632974 (SIC) 76329474 23/02/2018
SAN AGUSTIN
ESCUELA Resolucién 06 del
1 4 3 POPAYAN RAFAEL 15 25279050 (SIC) 25279056
23/02/2018
POMBO
INEM
FRANCISCO Resolucion 06 del
1 90 1 POPAYAN JOSE DE 3 10204235 (SIC) 10304235 23/02/2018
CALDAS
PUESTO
FLORENCI
27 0 0 A CABECERA 5 104088364 (SIC) | 1061088364 Resolucién 01 del
MUNICIPAL 2/02/ 2018
PUESTO i0
27 0 0 o TRORENCUL capecera | o 25291481 (SIC) | 25201488 B a0 01 el
MUNICIPAL
PUESTO i0
29 0 0 o CUACHEN 1 capecera | 2 10499164 (SIC) | 10499194 R oo 1. de
MUNICIPAL
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29 99 5 £ GUACHEN | APONERA (S%)GZZ%NS 1062293275 Zf:gl'ggilé; 01de
43 0 0 o™ CLACN)(')DEZ ciggggg/x (5|1c0)6 1716235 1061716239 Fo"gﬁlzi'tii‘; E-2
MUNICIPAL
43 0 0 o™ C'Z\C;E’EZ ciggggg/x 4701888 (SIC) 4700888 FO";‘E':;; E-2
MUNICIPAL
43 99 3 - C';\?:EZ BETANIA (s|1é))07516725 1007516775 Fortﬁlzirti; E-2
43 99 3 - c';g?Ez BETANIA (Sﬁ;))61119891 1061114891 F”Z“n";rtii‘(’) E-2
P I P W e R R
43 99 7 - c';g?Ez CANDELARIA 38470529 (SIC) 38470329 F”Z“n";rtii‘(’) E-2
43 99 17 - CLACN)(')DEZ JoLl 105944720 (SIC) 1059447206 Fo"gﬁlzi'tii‘; E-2
43 99 28 . C';?(';EZ FERS,\I’;'\,‘\‘DO 106114163 (SIC) 1061114163 F"m;s':i':i‘(’) E-2
43 99 33 - C';\?:EZ SgNE Ei?(io 384733223 (SIC) 38473223 FO"QE":E:(’J E-2

4.3.5.1.1.2 Casos de jurados en otro puesto o mesa: Adicionalmente se pudo
constatar que se presentaron cinco casos en que los jurados no estaban en la
mesa o puesto indicado por el demandante sino en la que reporté la Registraduria
Nacional del Estado Civil, precision que tampoco fue controvertida por la parte

actora:
PUESTO DE ACTO
MUNICIPIO | ZONA PUESTO MUNICIPIO | =5 S MESA C.C JURADO MESA O PUESTO | DESIGNACION
INST EDUC .
Resolucion 06 del
1 5 4 POPAYAN LOS 5 76329050 (SIC) En el puesto 3 23/02/2018
COMUNEROS mesa 5
INEM
FRANCISCO Res 003 enero 31
1 90 1 POPAYAN JOSE DE 2 76326733 (SIC) Enlamesa3 de 2018
CALDAS
INEM
FRANCISCO Res 003 enero 31
1 90 1 POPAYAN JOSE DE 3 34318342 (SIC) Enla mesa 2 de 2018
CALDAS
PUESTO Resolucion 01 de
29 0 0 GUACHENE | CABECERA | 5 25371112 (SIC) Enlamesa6 |, no18
MUNICIPAL
PUESTO Resolucion 01 de
29 0 0 GUACHENE | CABECERA 6 25371152 (SIC) Enlamesa5 2/feb/2018
MUNICIPAL

4.3.5.2. Acto de nombramiento de jurados: Con las anteriores precisiones se
tiene, que de la revision de los jurados que presuntamente actuaron de manera
irregular, al no contar con el acto de nombramiento respectivo, los cuales fueron
relacionados en el anexo 2 de la audiencia inicial, contrario a lo sostenido por el
demandante, fungieron previa designacion en debida forma que quedd consignada




en_una resolucion o en el formulario E-2, respecto del cual se reitera como se
expuso en los numerales 4.2.2.2 y siguientes de esta providencia, constituye un
instrumento valido para efectuar los nombramientos en remplazo, “sin que sea
necesario la expedicién de un nuevo acto administrativo por parte de la Registraduria

Nacional del Estado Civil que modifique la designacion de jurados realizada
. . . ki) .
inicialmente™®’, veamos:
PUESTO DE ACTO
MUNICIPIO | ZONA PUESTO MUNICIPIO VOTACION MESA C.C JURADO DESIGNACION
COLEGIO
Resolucién 06 del
1 1 1 POPAYAN 2 34553048 30919018
CHAMPAGNAT
COLEGIO
1061695294
Resolucién 06 del
1 1 1 POPAYAN 18 3/02/2018
CHAMPAGNAT
COLEGIO
SAGRADO Resolucién 06 del
1 1 2 POPAYAN CORAZON DE 7 4628185 23/02/2018
JES
SENA ALTO DEL Resolucién 03 del
1 2 2 POPAYAN AT 17 10293460 211011 5018
UNICAUCA - »
1 3 1 POPAYAN FAC. 22 12988795 5;%02'/”;'(;’?806 del
HUMANIDADES
UNICAUCA - )
1 3 1 POPAYAN FAC. 24 12991212 ?Se/%"z'/”%’l“aos del
HUMANIDADES
INSTITUTO Resolucién 06 del
1 3 3 POPAYAN MELVIN JONES | %2 76321818 23/02/ 2018
INSTITUTO Resolucién 03 del
1 3 3 POPAYAN MELVIN JONES | *° 34537733 31/01/ 2018
INST. »
1 4 2 POPAYAN EDUCATIVA 16 76324904 ?f%i'lugg’faos del
SAN AGUSTIN
INST. B
1 4 2 POPAYAN EDUCATIVA 26 76329474 g;%cg;‘z%cl’g 06 del
SAN AGUSTIN

97 Ver: (i) Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, sentencia del 30 de abril
de 2009, M.P: Mauricio Torres Cuervo, Radicacion N° 47001-23-31-000-2007-00506-01. (ii) Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, sentencia del 12 de septiembre de 2013, M.P:
Alberto Yepes Barreiro, radicacion 47001-23-31-000-2012-00057-01. (iii) Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, sentencia del 2 de mayo de 2016, M.P: Carlos Enrique Moreno
Rubio, Radicacion N° 11001-03-28-000-2014-00107-00.



ESCUELA Resolucién 06 del
1 4 s POPAYAN RAFAEL POMBO 15 25279056 23/02/2018
COLEGIO DON Resolucién 03 del
1 5 2 POPAYAN BOSCO 8 10549320 31/01/2018
INST EDUC LOS Resolucién 06 del
1 5 4 POPAYAN COMUNEROS 5 76329050 (SIC) 23/02/2018
PARQUE ”
1 7 3 POPAYAN INFORM.DE 14 1061704978 5;%02'/”2%2; 06 del
CIENCIA ARTE
INEM
FRANCISCO Resolucién 06 del
1 90 1 POPAYAN JOSE DE 2 34315221 23/02/2018
CALDAS
INEM
FRANCISCO Res 003 enero 31 de
1 90 1 POPAYAN JOSE DE 2 76326733 (SIC) 2018
CALDAS
INEM
FRANCISCO Res 003 enero 31 de
1 90 1 POPAYAN JOSE DE 3 34318342 (SIC) 2018
CALDAS
INEM
FRANCISCO Resolucién 06 del
1 90 1 POPAYAN JOSE DE 3 10304235 23/02/2018
CALDAS
1 99 53 POPAYAN EL SENDERO 2 34564545 ?;%02'/”2%2; 06 del
PUESTO
27 0 0 FLORENCIA CABECERA 4 30738204 Formulario E-2 en sitio
MUNICIPAL
PUESTO
27 0 0 FLORENCIA CABECERA 5 1061088364 Resolucién 01 del
MUNICIPAL 2/02/ 2018
PUESTO
27 0 0 FLORENCIA CABECERA 7 1061088380 Formulario E-2 en sitio
MUNICIPAL
PUESTO Resolucién 01 del
27 0 0 FLORENCIA CABECERA 9 25291488 02/02/2018
MUNICIPAL
PUESTO
27 0 0 FLORENCIA CABECERA 9 1061767554 Formulario E-2 en sitio
MUNICIPAL
PUESTO Resolucion 01 de
29 0 0 GUACHENE CABECERA 2 10499194 2/feb/2018
MUNICIPAL
PUESTO Resolucion 01 de
29 0 0 GUACHENE CABECERA 5 25371112 (SIC) 2/feb/2018
MUNICIPAL
PUESTO Resolucion 01 de
29 0 0 GUACHENE CABECERA 6 25371152 (SIC) 2/feb/2018
MUNICIPAL
Resolucién 01 de
29 99 5 GUACHENE CAPONERA 1 1062293275 2ffebl2018
29 99 20 GUACHENE LA CABARA 5 1061430601 Resolucién 01 de
2/feb/2018
29 99 35 GUACHENE OBANDO 1 10555186 Resolucion 01 de

2/feb/2018




LOPEZ

PUESTO
43 0 CABECERA 1143852107 Formulario E-2 en sitio
(MICAY) MUNICIPAL
LOPEZ
PUESTO
43 0 CABECERA 1061716239 Formulario E-2 en sitio
(MICAY) MUNICIPAL
LOPEZ
PUESTO
43 0 CABECERA 4700888 Formulario E-2 en sitio
(MICAY) MUNICIPAL
LOPEZ
PUESTO
43 0 CABECERA 1130633060 Formulario E-2 en sitio
(MICAY) MUNICIPAL
LOPEZ
PUESTO
43 0 CABECERA 10546601 Formulario E-2 en sitio
(MICAY) MUNICIPAL
LOPEZ
PUESTO
43 o] CABECERA 10306180 Formulario E-2 en sitio
(MICAY) MUNICIPAL
LOPEZ
43 99 BETANIA 1007362568 Formulario E-2 en sitio
(MICAY)
LOPEZ
43 99 BETANIA 1007516775 Formulario E-2 en sitio
(MICAY)
LOPEZ
43 99 BETANIA 1061114891 Formulario E-2 en sitio
(MICAY)
LOPEZ
ALTO CHUARE . "
43 99 (NAICIONA) 1059042837 Formulario E-2 en sitio
(MICAY)
LOPEZ
43 99 CANDELARIA 25497987 Formulario E-2 en sitio
(MICAY)
LOPEZ
43 99 CANDELARIA 25498463 Formulario E-2 en sitio
(MICAY)
LOPEZ
43 99 CANDELARIA 38470329 Formulario E-2 en sitio
(MICAY)
LOPEZ
43 99 CANDELARIA 66944446 Formulario E-2 en sitio

(MICAY)




LOPEZ

43 99 10 CHIGUERO 66730593 Formulario E-2 en sitio
(MICAY)
LOPEZ
43 99 10 CHIGUERO 29227159 Formulario E-2 en sitio
(MICAY)
LOPEZ
43 99 12 ALTO NAYA 1007345307 Formulario E-2 en sitio
(MICAY)
LOPEZ
43 99 12 ALTO NAYA 1059043035 Formulario E-2 en sitio
(MICAY)
LOPEZ
43 99 12 ALTO NAYA 1006196619 Formulario E-2 en sitio
(MICAY)
LOPEZ
43 99 13 EL PLAYON (EL 1077428692 Formulario E-2 en sitio
SIGUI)
(MICAY)
LOPEZ
43 99 13 EL PLAYON (EL 34569090 Formulario E-2 en sitio
SIGUI)
(MICAY)
LOPEZ
43 99 13 EL PLAYON (EL 1193598586 Formulario E-2 en sitio
SIGUI)
(MICAY)
LOPEZ
43 99 17 JOLI 1059447206 Formulario E-2 en sitio
(MICAY)
LOPEZ
43 99 17 JOLI 1059042907 Formulario E-2 en sitio
(MICAY)
LOPEZ
43 99 17 JOLI 1059044817 Formulario E-2 en sitio
(MICAY)
LOPEZ
43 99 18 LAS CRUCES 34679844 Formulario E-2 en sitio
(MICAY)
LOPEZ
43 99 18 LAS CRUCES 25498464 Formulario E-2 en sitio
(MICAY)
43 99 18 LOPEZ LAS CRUCES 38466590 Formulario E-2 en sitio




(MICAY)

LOPEZ

43 99 22 LAS PAVAS 16499950 Formulario E-2 en sitio
(MICAY)
LOPEZ

43 99 22 LAS PAVAS 25497846 Formulario E-2 en sitio
(MICAY)
LOPEZ

43 99 22 LAS PAVAS 31600406 Formulario E-2 en sitio
(MICAY)
LOPEZ

43 99 22 LAS PAVAS 1059045312 Formulario E-2 en sitio
(MICAY)
LOPEZ

43 99 23 PLAYA GRANDE 1480334 Formulario E-2 en sitio
(MICAY)
LOPEZ

43 99 27 SAN BARTOLO 4701727 Formulario E-2 en sitio
(MICAY)
LOPEZ

43 99 27 SAN BARTOLO 25720075 Formulario E-2 en sitio
(MICAY)
LOPEZ

43 99 27 SAN BARTOLO 25497342 Formulario E-2 en sitio
(MICAY)
LOPEZ

43 99 27 SAN BARTOLO 31161445 Formulario E-2 en sitio
(MICAY)
LOPEZ

43 99 28 SAN FERNANDO 1028182599 Formulario E-2 en sitio
(MICAY)
LOPEZ

43 99 28 SAN FERNANDO 1061114163 Formulario E-2 en sitio
(MICAY)
LOPEZ

43 99 28 SAN FERNANDO 29257643 Formulario E-2 en sitio
(MICAY)
LOPEZ

43 99 28 SAN FERNANDO 16499901 Formulario E-2 en sitio
(MICAY)
LOPEZ

43 99 28 SAN FERNANDO 1007362660 Formulario E-2 en sitio
(MICAY)
LOPEZ

43 99 28 SAN FERNANDO 16504509 Formulario E-2 en sitio
(MICAY)
LOPEZ

43 99 29 SAN ISIDRO 25497213 Formulario E-2 en sitio
(MICAY)
LOPEZ AN PEDRO DE

43 99 33 S 0 38473223 Formulario E-2 en sitio

(MICAY)

NAYA




LOPEZ SAN PEDRO DE
43 99 33 NAYA 1 66736248 Formulario E-2 en sitio

(MICAY)

LOPEZ
43 99 37 ZARAGOZA 2 10385393 Formulario E-2 en sitio

(MICAY)

Resolucion 01 del
02/02/2018 -

46 99 1 MERCADERES ALTO DE MAYO 1 34446336% reemplazada
mediante resolucién
No 04 del 14/02/2018

4.3.5.1.1 La anterior informacion, fue corroborada a partir del andlisis de las
resoluciones de nombramiento y los formularios E-2 aportados por las
Registraduria Nacional del Estado Civil®®, la cual permite concluir que 78 de los 80
ciudadanos antes sefialados fueron designados mediante los actos
administrativos respectivos para fungir como jurados de votacion, de manera tal
que el accionante no acreditdé que “ejercieron sus funciones sin que existiera
autorizacion, es decir, que no fueron nhombrados con anterioridad a las elecciones, ni el
dia de la eleccién por los funcionarios competentes™, esto es, que actuaron como
jurados usurpadores.

4.3.5.1.2 En ese orden de ideas, tampoco hay lugar a considerar que las actas de
escrutinio que suscribieron los ciudadanos antes sefialados como jurados de
votacion son nulas, pues los mismos actuaron con plena competencia, previo
nombramiento en debida en forma, por lo que carecen de sustento las
consideraciones que efectu6 la parte actora sobre la inexistencia de acto previo
de designacion de los mismos, y partir de dicha premisa fue desvirtuado, el
presunto desconocimiento de los articulos 41, 47, 101 y 108 del Cédigo Electoral,
de la Ley 163 de 1994, pues se insiste, las personas antes relacionadas fueron
debidamente nombradas de conformidad con las anteriores disposiciones y
normas concordantes y por consiguiente, actuaron plenamente revestidos en su
condicion de jurados.

4.3.5.3 Jurados sin acto de nombramiento o autorizacion: Cuestion distinta
ocurre con los ciudadanos que a continuacion se relacionan, respecto de los
cuales de la revision de las pruebas aportadas al proceso, en especial la
informacion solicitada a la Registraduria Nacional del Estado Civil, (i) no se
evidencia resolucion de designacion o el formulario E-2, motivo por el cual no
puede predicarse respecto de los mismos la condicién de jurados de derecho, (ii)
tampoco que los mismos hayan sido autorizados por la autoridades competentes

98 La persona identificada con esta cédula no fungié como jurado, porque fue reemplazada por la persona de
cédula 1.061.017.651 como consta en la Resolucion 04 del 14/02/2018.

% Folio 1030 del cuaderno 6. Se entrega un CD que contiene la informacion.

100 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, sentencia del 30 de abril de
2009, M.P: Mauricio Torres Cuervo, Radicacién N° 47001-23-31-000-2007-00506-01.




para actuar como tales, pese a que no existe el acto de designacién contenido en
los anteriores documentos, por lo que tampoco puede afirmarse frente a los
mismos la condicion de jurados de hecho, de manera tal que conforme a la
jurisprudencia en la materia y los elementos de juicio recaudados al presente
trdmite, actuaron como jurados usurpadores:

PUESTO DE
MUNICIPIO | ZONA PUESTO MUNICIPIO VOTACION MESA C.C JURADO ACTO DESIGNACION
LOPEZ
43 99 18 LAS CRUCES 1 6167697
(MICAY)
LOPEZ SAN ANTONIO
43 99 25 DE CHUARE 1 4700596
(MICAY)

4.3.5.3.1 Como puede apreciarse de la tabla anterior, solo en el caso de dos (2)
jurados la Registraduria Nacional del Estado Civil, no se acredito acto de
designacion o autorizacién. No obstante, los dos jurados son de puestos y mesas
diferentes, es decir que afectaria en principio solo dos mesas.

4.3.5.3.2 Adicionalmente, las Actas Generales de escrutinio indican que en estos
dos puestos y mesas los E — 14 estan firmados por seis jurados. Por otro lado,
mediante la Resolucion 001 del 2 de febrero de la Registraduria Municipal y el
formulario E — 2192, se encuentran los jurados designados para cada una de estas
mesas de votacion.

4.3.5.4 Validez del Acta E — 14: Ahora bien, como se expuso en el acapite 4.2.3
de esta providencia, para predicar la nulidad de registros de una mesa de votacion
por la participacion de jurados usurpadores, debe acreditarse frente a la mesa de
votacion respectiva que todos o la mayoria actuaron bajo tal condicion'®? vy
ademas constatarse “que el acta de escrutinios, formulario E-14, carezca de la firma de
por lo menos dos jurados de votacion” (...) uno de los cuales debe ser debidamente

nombrado y posesionado y el otro jurado de hecho’1%, porque en caso contrario, en

101 E| E — 2 fue definido en el punto 4.2.3.1.2.

102 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, fallo del 6 de julio de 2009.
M.P: Susana Buitrago Valencia, expedientes acumulados: 11001-03-28-000-2006-00115-00 (4056, 4084,
4086, 4087, 4089, 4090, 4093, 4094, 4096, 4097, 4098, 4099, 4100, 4102, 4103, 4104, 4105, 4106, 4107).

103 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, sentencia del 6 de diciembre
de 2007, M.P: Mauricio Torres Cuervo, radicado 11001-03-28-000-2006-00133-00(4074-4075). Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, fallo del 17 de junio de 2004, M.P: Maria
Nohemi Hernandez Pinzén, expedientes acumulados: 11001-03-28-000-2002-00058-01 (3000, 2009 y 3011).
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, 6 de mayo de 2005, M.P: Dario
Quifiones Pinilla, radicacion 20001-23-31-000-2003-03866-01(3513). Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, fallo del 14 de agosto de 2009, M.P: Maria Nohemi Hernandez
Pinz6n, radicaciéon 44001-23-31-003-2008-00007-01. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Quinta, fallo del 6 de mayo de 2013, M.P: Susana Buitrago Valencia, radicaciéon
11001-03-28-000-2010-00048-00. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta,
fallo del 6 de julio de 2009. M.P: Susana Buitrago Valencia, expedientes acumulados: 11001-03-28-000-2006-
00115-00 (4056, 4084, 4086, 4087, 4089, 4090, 4093, 4094, 4096, 4097, 4098, 4099, 4100, 4102, 4103, 4104,
4105, 4106, 4107). Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, sentencia del
2 de octubre de 2009, M.P. Filemon Jiménez Ochoa, radicacién 11001-03-28-000-2006-00122-00(4063-4055).




virtud del principio de la eficacia legal del voto, el paragrafo 2° del articulo 5 de la
Ley 163 de 1994194y los mecanismos dispuestos por el ordenamiento juridico para
contrarrestar el actuar de las personas que pretenden adulterar el proceso
electoral, como la actuacién de ciudadanos que fungieron como jurados de
votacion con los requisitos legales para tal efecto, debe prevalecer la
manifestacion de la voluntad popular verificada por éstos como lo ha precisado
esta Seccion.

4.3.5.4.1 En consecuencia, no hay lugar a declarar la exclusiéon de los votos
consignados en las actas de escrutinio suscrita por los ciudadanos relacionados
por el actor y que fueron identificados en el Anexo No. 2 de la audiencia inicial'®®,
pues la validez de la mismas no fue desvirtuada a partir de los motivos de
inconformidad desarrollados por el demandante.

4.3.5.7 No obstante lo anterior, comoquiera que respecto de 2 personas de lo
probado en el presente trdmite se evidencia que actuaron como jurados de
votacion sin la correspondiente designacién o autorizacion, y el ejercicio de tal
labor implicé que de manera transitoria actuaran como funcionarios publicos, tal
situacion debe ser analizada por la Procuraduria y la Fiscalia General de la Nacion
para que en el marco de su competencia adelanten la investigacion a que haya
lugar y adopten las medidas pertinentes, por lo que se ordenara remitir copia de la
presente actuacion a dichas autoridades.

4.3.3. Andlisis de incidencia

4.3.3.1 En el andlisis de la incidencia de acuerdo con el articulo 287 del
C.P.A.C.A, “para garantizar el respeto de la voluntad legitima mayoritaria de los electores
habra lugar a declarar la nulidad de la elecciébn por voto popular, cuando el juez
establezca que las irregularidades en la votacién o en los escrutinios son de tal incidencia
que de practicarse nuevos escrutinios serian otros los elegidos”, se estudiara la
afectacion de las irregularidades advertidas en el acapite 4.3.4 de esta
providencia, relacionadas con las diferencias injustificadas entre los formularios E-
14 y E-24, comoquiera que fueron las Unicas acreditadas por las razones antes
expuestas.

4.3.3.1.1 Resultados E - 26: Para el estudio, se partira de los totales registrados
para el Partido de la Unidad Nacional y los candidatos que son el objeto de este
proceso, en el formulario E-26CAM%, mediante el cual se declar6 la eleccién para

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, sentencia del 2 de mayo de 2016,
M.P: Carlos Enriqgue Moreno Rubio, radicacion N° 11001-03-28-000-2014-00107-00.

104 “ARTICULO 50. JURADOS DE VOTACION. Para la integracién de los jurados de votacién se procedera
asi:

)

PARAGRAFO 20. Las actas de escrutinio de los jurados de votacion seran validas cuando estén firmadas, al
menos, por dos (2) de ellos”.

105 Folios 992 final a 993 del cuaderno No. 5.

106 Total que arroja el formulario E-26CAM de 19 de marzo de 2018.



los Representantes a la Camara por el departamento de Cauca, periodo 2018-
2022, como sigue:

Partido Votos
009 - 000 PARTIDO SOCIAL DE UNIDAD NACIONAL PARTIDO DE LA U 7.253
009 -101 JHON JAIRO CARDENAS MORAN 25.215
009 — 102 CARLOS FELIPE MUNOZ BOLANOS 21.527
009 — 103 MARTIN EMILIO ARROYAVE LOPEZ 3.342
009 -104 FABER ALBERTO MUNOZ CERON 21.810

4.3.3.1.2 Partidos que superaron el umbral: El nUmero de curules a proveer
para el Departamento del Cauca es de cuatro y los partidos que superaron el
umbral fueron: el Partido Liberal Colombiano y el Partido Social de la Unidad
Nacional Partido de la U, correspondiéndole a cada uno dos curules de acuerdo a
la cifra repartidora prevista en el articulo 263 de la Constitucion Politica.

4.3.3.2 Cambios injustificados: Respecto a los resultados anteriores,
correspondientes a lo consignado en el formulario E26CAM, la Sala procede a
realizar el analisis de incidencia, tomando en cuenta los 12 registros que
presentaron diferencias injustificadas entre formularios E-14 y E-24. Motivo por el
cual en la casilla denominada “votos a sumar o restar”, se registraran en positivo
aguellos que se deben sumar al candidato porque le fueron sustraidos
injustificadamente, o en negativo los que se deben restar debido a que fueron
adicionados sin la justificacion pertinente. De realizar las correcciones en el
resultado se obtendrian los siguientes datos:

Por el candidato 102 del Partido de la U: Carlos Felipe Mufioz Bolafios

E14 DE Votos a sumar
MUNICIPIO ZONA PUESTO MESA CANDIDATO CLAVEROS E-24 o restar
POPAYAN 4 1 5 102 11 10 1
POPAYAN 6 1 5 102 13 11 2
CALDONO 99 13 2 102 6 5 1
PAEZ 99 42 1 102 1 0 1
PAEZ 99 57 2 102 17 16 1
PIAMONTE 0 0 3 102 7 6 1
SANTANDER
DE QUILICHAO 2 1 6 102 ! 1
VILLA RICA 0 0 18 102 20 19 1
Total de votos a sumar 9




Por el candidato 104 del Partido de la U: Faber Alberto Mufioz Cerdn

E14 DE Votos a sumar
MUNICIPIO ZONA PUESTO MESA CANDIDATO CLAVEROS E-24 o restar

BUENOS AIRES 99 15 1 104 1 4 -3

MERCADERES 0 0 6 104 0 12 -12

PAEZ 99 4 104 0 32 -32
5

SUCRE 99 2 104 15 14 1
25

Total de votos a restar -46

4.3.3.2.1. Nuevo resultado: De acuerdo con la revision de los documentos
electorales cuyo resultado se plasma en las anteriores tablas, se observan las
siguientes modificaciones respecto de las votaciones obtenidas por los candidatos
102 y 104 del Partido de la Unidad Nacional Partido de la U:

Partido Votos
009 - 000 PARTIDO SOCIAL DE UNIDAD NACIONAL PARTIDO DE LA U 7.253
009 — 101 JHON JAIRO CARDENAS MORAN 25.215
009 — 102 CARLOS FELIPE MUNOZ BOLANOS 21.536
009 — 103 MARTIN EMILIO ARROYAVE LOPEZ 3.342
009 — 104 FABER ALBERTO MUNOZ CERON 21.764

4.3.3.2.2. Como se puede apreciar al sumarle 9 votos al candidato 102 y restarle
46 al candidato 104, ambos del Partido de la Unidad Nacional, no se altera el
resultado de la segunda curul asignada, pues el sefior Faber Alberto Mufoz
Cer0n, continua siendo la segunda votacion mas alta en el partido que tiene el
derecho a las dos curules.

4.3.3.3. En relacién con el cargo de los jurados usurpadores en donde se
pretendia de la exclusion de las mesas en donde estos habian actuado, conforme
quedo6 acreditado en el numeral 4.3.5.4, la situaciéon solo se comprob6é en dos
mesas y con dos ciudadanos, sin acreditarse que los demdas jurados que
suscribieron las actas actuaron como usurpadores, por lo tanto, no es procedente
la exclusion de las dos Actas E -14, dado que no se desvirtué su presuncion de
legalidad.

5. Conclusiéon

5.1 La Sala considera que el acto acusado en los que consta la eleccion del sefior
Faber Alberto Mufioz Ceron como Representante a la Camara por el
Departamento del Cauca, contenido en el formulario E-26 CAM del 17 de marzo
de 2018, no se encuentra viciado en su legalidad por la causal de nulidad




contemplada en el numeral 3° del articulo 275 de la Ley 1437 de 2011, ni las Actas
E 14 de Claveros adolecen de falta de competencia, expedicion irregular y
desconocimiento de las normas en que debia fundarse (articulo 137 de la Ley
1437 de 2011) por las razones antes expuestas.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Quinta, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

[ll. RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda de nulidad electoral
instaurada contra el Acta E-26 CAM del 17 de marzo de 2018, a través de las
cuales se declaré la eleccion del sefior Faber Alberto Mufioz Cerédn como
Representante a la Camara por el Departamento del Cauca para el periodo
constitucional 2018-2022.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitir copia de la presente actuacion a la
Procuraduria y a la Fiscalia General de la Nacion, para que en el marco de sus
competencias, adelanten la investigacion a que haya lugar frente a la presunta
intervencidn irregular como jurados de votacién de las personas que relacionan a
continuacion, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta decision:

PUESTO DE

MUNICIPIO ZONA PUESTO MUNICIPIO VOTACION

MESA C.C JURADO

LOPEZ
43 99 18 LAS CRUCES 1 6167697
(MICAY)

LOPEZ

SAN ANTONIO
43 99 25 DE CHUARE 1 4700596

(MICAY)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO

Presidente

ROCIO ARAUJO ONATE



Magistrada

LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ

Magistrada

ALBERTO YEPES BARREIRO

Magistrado



