MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD ELECTORAL - Se niegan las pretensiones
contra el acto de elecciéon del Representante a la Céamara por el
Departamento de Caldas / INHABILIDAD DE CONGRESISTA - No se configura
por coincidencia de periodos cuando se presenta renuncia antes de la
inscripcion / CARGOS DE ELECCION - Diferencias entre periodo objetivo o
institucional y subjetivo o personal / CARGOS DE ELECCION POPULAR -
Tienen periodo institucional

[A]lun cuando se trata de periodos institucionales, el articulo 280.8 de la Ley 5 de
1992 para el caso en concreto, cred una excepcion al régimen de inhabilidades
por la coincidencia de periodos de que trata el articulo 178.9 de la Constitucion
Politica y es que si se presenta la renuncia previo a la inscripcién para el nuevo
cargo de eleccién popular desaparece la inhabilidad, lo anterior al configurarse
una falta absoluta en presencia de la renuncia formalmente aceptada a un
concejal o diputado, antes de la inscripcion como candidato al Congreso, toda vez
que su periodo para esas corporaciones se extinguié en virtud de su dimision
formal. Asi las cosas, queda demostrado que al momento de su inscripcion como
Representante a la Camara por el departamento de Caldas, el [demandado], no
era miembro de la Asamblea de Caldas, conllevando a que no se observe
vulneracion de las normas invocadas tal y como lo ha establecido esta corporacién
en multiples pronunciamientos y por tanto se imponga denegar las pretensiones
de la demanda.

APLICACION DE SENTENCIA DE UNIFICACION — Improcedente pues en el
presente caso no se estudia la inhabilidad de un alcalde o gobernador sino
la de un Representante a la Camara

Es imperioso precisar que, la sentencia de unificacién cuya aplicacion se pretende
en el asunto objeto de debate, resulta improcedente, por las circunstancias que
pasaran a explicarse: (...). Como primera medida la sentencia de unificacion
precis6 que su aplicacion, era para los alcaldes y gobernadores es decir las
maximas autoridades del orden territorial, que son elegidos por los ciudadanos por
un mandato democratico. (...). Por otra parte debe tenerse en cuenta que, la
aplicacién se hace aun mas precisa cuando se menciona, que el mandato se
origina para quienes resulten favorecidos en una contienda electoral para un cargo
uninominal y no plurinominal. (...). En ese orden de ideas es claro, que en los
cargos uninominales (alcaldes y gobernadores), la eleccion obliga a quien resulta
favorecido al acatamiento del mandato popular otorgado, mas especificamente, a
cumplir su programa de gobierno en el tiempo constitucional para el cual resultd
elegido, conforme a los principios que regulan el asunto, esto con fundamento en
qgue con ello se busca evitar anteponer derechos personales del elegido sobre la
voluntad popular (pro electoratem). Por contera, esto no ocurre en los cargos
plurinominales (...) no resultan elegidos con fundamento en el voto programatico,
lo cual les genere una obligacién de cumplimiento de un programa y en un tiempo
determinado. (...). [L]as circunstancias antes explicadas no impiden que el elegido
pueda renunciar, por el contrario es un derecho que naturalmente le asiste, sin
embargo, no puede presentarse para acceder a otro cargo de eleccion popular,
pues iria en contra de voluntad popular que inicialmente lo eligio. (...). Por ende el
cargo referente al desconocimiento de la sentencia de unificacion con radicado
No. 2015-00051-00 de esta Sala Electoral, oportuno es sefalar, que la unificacion
de jurisprudencia que se hizo en esa ocasion solo es aplicable para alcaldes y
gobernadores, tal como se establecié en su parte resolutiva, lo que conlleva a
inferir sin lugar a dudas que al no ser aplicable al caso en concreto no se observa
su desconocimiento.



FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA — ARTICULO 179 NUMERAL 8/
CONSTITUCION POLITICA — ARTICULO 260 / ACTO LEGISLATIVO 01 DE 2003
— ARTICULO 10 / ACTO LEGISLATIVO 01 DE 2009 — ARTICULO 13/ LEY 5 DE
1992 — ARTICULO 280 NUMERAL 8 / ACTO LEGISLATIVO 02 DE 2002 -
ARTICULO 7

NOTA DE RELATORIA: En cuanto a la inhabilidad de congresista por
coincidencia de periodos, consultar: Consejo de Estado, Seccion Quinta,
sentencia de 10 de marzo de 2011, radicacion 11001-03-28-000-2010-00020-00 y
sentencia de 21 de marzo de 2015, radicacion 11001-03-28-000-2010-00050-00,
C.P. Susana Buitrago Valencia. Sobre el estudio de exequibilidad del articulo 10
del Acto Legislativo 01 de 2003, ver: Corte Constitucional, sentencia de 4 de abiril
de 2005, exp. C-332, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa. Sobre el estudio de
exequibilidad del articulo 13 del Acto Legislativo 01 de 2009, ver: Corte
Constitucional, sentencia de 1 de febrero de 2010, exp. C-040, M.P. Luis Ernesto
Vargas Silva. Respecto de la demanda de constitucionalidad del articulo 280
numeral 8 de la ley 5 de 1992, ver: Corte Constitucional, sentencia de 4 de marzo
de 1994, exp. C-093, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo y Hernando Herrera
Vergara. En cuanto a las diferencias entre periodo institucional e individual o
subjetivo, consultar: Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, sentencia de 25 de noviembre de 1997, radicacion 1J-746-S, C.P.
Mario Alario Méndez y Seccidn Quinta, sentencia de 29 de septiembre de 2000,
radicacion 2416, C.P. Roberto Medina Lopez.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA
Consejera ponente: ROCIO ARAUJO ONATE
Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)
Radicacion numero: 11001-03-28-000-2018-00012-00

Actor: CARLOS ANDRES MURILLO QUIJANO

Demandado: FELIX ALEJANDRO CHICA CORREA — REPRESENTANTE A LA
CAMARA POR EL DEPARTAMENTO DE CALDAS PERIODO 2018-2022

Asunto: Nulidad Electoral — Sentencia de Gnica instancia- Inhabilidad 179.8
de la Constitucion Politica- Concurrencia de Periodos

Procede la Sala a dictar sentencia dentro del proceso de nulidad electoral iniciado
por el ciudadano Carlos Andrés Murillo Quijano contra el acto de eleccion del
sefior Félix Alejandro Chica Correa como Representante a la Camara por el
Departamento de Caldas, periodo 2018-2022, el cual consta en el formulario E-26
CAM del 16 de marzo de 2018.



. ANTECEDENTES

1. La demanda

El sefior Carlos Andrés Murillo Quijano, obrando en nombre propio interpuso
demanda de nulidad electoral el 9 de abril de 2018 contra el acto de eleccién del
sefior Félix Alejandro Chica Correa, como Representante a la Camara por el
Departamento de Caldas, periodo 2018-2022, el cual consta en el formulario E-26
CAM del 16 de marzo de 2018.

1.1 Hechos Probados

La Sala encontrdé acreditados los siguientes hechos, los cuales son relevantes
para la decision que se adoptara en la sentencia:

1. Se encuentra demostrado que el 25 de octubre de 2015 se realizaron las
elecciones para la escogencia de los mandatarios locales, en las que resultd
electo el ahora demandado como diputado a la Asamblea Departamental de
Caldas para el periodo que iniciaba el 1° de enero de 2016 al 31 de diciembre de
2019, tal y como consta en el acta de escrutinio E-26 ASA?Z.

2. El sefior Chica Correa tomo posesion del cargo de diputado el 2 de enero de
2016 y ejercié dicha dignidad hasta el 7 de diciembre de 20173, data en la que se
le aceptd renuncia a la curul, para aspirar a la Camara de Representantes por el
Departamento de Caldas.

3. El 11 de diciembre de 20174, el sefior Félix Alejandro Chica Correa suscribi6 la
aceptacion de su candidatura como Representante a la Camara por el
Departamento de Caldas.

4. ElI 11 de marzo de 2018, se realizaron las elecciones de Congreso de la
Republica, en la que resultd electo el sefior Félix Alejandro Chica Correa para el
periodo comprendido entre el 20 de julio de 2018 al 19 de julio de 2022, segun
consta en el formulario E-26 CAM del 16 de marzo de 2018°.

1 Folios 1 a 63 del cuaderno No. 1.

2 Folios 64 a 74 del cuaderno No. 1.
3 Folio 75 del cuaderno No. 1.

4 Folio 293 del cuaderno No. 2.

5 Folios 98 a 116 del cuaderno No. 1.



1.3 Seflalamiento de las normas violadas y concepto de violacion

1. La parte demandante aseverd que con el acto enjuiciado se desconocieron los
siguientes preceptos, a saber:

- Articulo 179.8 de la Constitucién Politica.

- Articulo 125 de la Constitucion Politica: Dado que a partir de la presente
normativa se entiende que los periodos para los cargos de eleccion popular
tienen el caracter de institucional y no personal, por ende, la inhabilidad
consagrada en el articulo 179.8 idem, se configura por el mero hecho de la
eleccion para mas de una corporacion en la que sus periodos se traslapen,
asi sea parcialmente.

2. Por otra parte, manifestdé que en sentencia de unificacion con radicado No.
2015-00051-00, la Sala Electoral del Consejo de Estado hizo un recuento de la
evolucion jurisprudencial en materia de inhabilidades, para concluir que la
renuncia no tiene la entidad suficiente para enervar la inhabilidad.

3. Para finalizar, solicito el demandante la suspension provisional del acto de
eleccion enjuiciado, al considerar que con el mismo se desconocié el articulo
179.8 Superior dada la coincidencia parcial que existe en los periodos
constitucionales de los cargos para los cuales resulté electo, esto es, diputado de
Caldas y Representante a la Camara por la misma circunscripcion.

II. TRAMITE

1. Actuaciones procesales

1.1 Admision de la demanda y medida cautelar

1. Mediante auto del 10 de mayo de 2018, la Sala admiti6 la demanda al
considerar que la misma fue presentada dentro de los 30 dias que establece el
literal a) del numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de 20116.

6 Ley 1437 de 2011. Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser
presentada:

(...) 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

a) Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo electoral, el término sera de treinta (30) dias. Si la
eleccion se declara en audiencia publica el término se contara a partir del dia siguiente; en los demas casos
de eleccion y en los de nombramientos se cuenta a partir del dia siguiente al de su publicacion efectuada en la
forma prevista en el inciso 1o del articulo 65 de este Cadigo.



2. En cuanto a la medida cautelar de suspension provisional de los efectos del
acto demandado, se profiri6 decision denegatoria al considerar: “... que al
momento de su inscripcion como Representante a la Cadmara por el departamento
de Caldas, el sefior Félix Alejandro Chica Correa, no era miembro de la Asamblea
de Caldas, conllevando a que no se observe vulneracion de las normas invocadas
y por tanto se imponga denegar la suspension provisional solicitada con la
demanda.

3. Para finalizar, respecto de la sentencia de unificacion con radicado No. 2015-
00051-00 de esta Sala Electoral, oportuno es sefalar, que la unificacion de
jurisprudencia que se hizo en esta ocasion solo es aplicable para alcaldes y
gobernadores, tal y como se establecid en su parte resolutiva, por ende a esta
instancia del proceso no se observa su desconocimiento.”

2. Contestacién de la demanda por parte del demandado

1. En escrito del 30 de mayo de 20187, la parte demandada solicité se negaran las
pretensiones, al considerar que conforme con las pruebas que obran en el
proceso, el sefior Félix Alejandro Chica Correa no se encuentra inmerso en la
inhabilidad consagrada en el articulo 179.8 Superior, por cuanto no existio
concurrencia de periodos, dado que éste renuncio a su condicién de diputado de
la Asamblea de Caldas el 5 de diciembre de 2017 y la misma fue aceptada a partir
del dia 7 del mismo mes y afio.

2. Es decir, para la fecha en que aceptdé su candidatura como Representante a la
Céamara por la mencionada circunscripcion electoral, esto es, el 11 de diciembre
de 2017, ya se habia materializado su renuncia, hecho que enerva la inhabilidad
endilgada.

3. Para sustentar su defensa, argumentdé que la Corte Constitucional en
sentencias C-093 de 1994 y SU 950 de 2014, decidi6é que la renuncia legalmente
aceptada se constituye en una causal de vacancia absoluta de cargo que se venia
ocupando, con lo cual al dejar de ser servidor publico la inhabilidad desaparece.

4. Adujo que tal criterio, ha sido respetado por la Sala Electoral del Consejo de
Estado, para ello trascribi6 apartes de varios pronunciamientos en lo que se

En las elecciones o nombramientos que requieren confirmacion, el término para demandar se contara a partir
del dia siguiente a la confirmacion; (...)
7 Folios 257 a 273 del cuaderno No. 2.



estableci6 que la renuncia aceptada con anterioridad a la inscripcibn como
congresista purgaba la inhabilidad?®.

5. Para finalizar, sostuvo que tratdndose de inhabilidades, no se puede hacer
extensiva la sentencia de unificacién de la Seccion Quinta del Consejo de Estado
con radicado No. 2015-00051-00, dado que la misma se dirige a los casos en que
la renuncia se presenta por un alcalde o gobernador, cargos uninominales, pues,
su sustento factico y normativo difiere de los concejales y diputados que son
cargos plurinominales.

3. Contestacion de la demanda por parte de la Registraduria Nacional del
Estado Civil.

1. Mediante memorial de 31 de mayo de 2018° la apoderada judicial de la
Registraduria Nacional del Estado Civil contestd la demanda, formulando la
excepcion previa de falta de legitimacion en la causa por pasiva, argumentando
que las funciones de la entidad se limitan a la organizaciones de elecciones,
demas mecanismos de participacién ciudadana y verificar el cumplimiento de
requisitos formales al momento de la inscripcién de candidatos, estos no incluyen
cotejar la existencia de inhabilidades o incompatibilidades, cuestiones que no tiene
que ver con la pretension de nulidad electoral endilgada en la presente demanda.

2. Ademas subsidiariamente, presenté la excepcion de mérito que denomind
“actuar legitimo de la Registraduria Nacional del Estado Civil’, afirmando que la
declaratoria de la eleccion corresponde a las Comisiones Escrutadoras y que la
RNEC se encarga de labores secretariales de apoyo a las citadas autoridades
electorales.

4. Intervencion de terceros

1. Con escritos del 31 de mayo, 1°y 13 de junio de 2018, los sefiores Julio César
Ortiz Gutiérrez, German Eduardo Palacio Zufiga, Angela Maria Jaramillo
Rodriguez y Jorge Eduardo Garcia Zapata, en su condicion de terceros
impugnadores, contestaron la demanda oponiéndose a las pretensiones de la
misma, bajo argumentos similares expuestos por la defensa.

8 Las decisiones citadas son las siguientes: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Quinta, sentencia del 12 de marzo de 2015, Radicado No. 11001-03-28-000-2014-00056-00, C.P:
Susana Buitrago Valencia, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta,
sentencia del 15 de abril de 2015, Radicado No. 11001-03-28-000-2014-00059-00, C.P: Lucy Jeannette
Bermidez Bermudez, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, sentencia
del 17 de julio de 2015, Radicado No. 11001-03-28-000-2014-00041-00, C.P: Lucy Jeannette Bermudez
Bermudez.

9 Folios 274 a 286 del cuaderno 2.



5. Consejo Nacional Electoral

1. En escrito del 5 de junio de 20189, el apoderado judicial de la entidad solicit6 se
denieguen las pretensiones de la demanda al considerar que de la linea
jurisprudencial del Consejo de Estado!! se extrae que la renuncia al cargo de
diputado a la Asamblea departamental de Caldas previo a su inscripcion como
Representante a la Camara por esa misma circunscripcion conlleva a que no se
materialice la inhabilidad consagrada en el articulo 179.8 de la Constitucion
Politica.

6. Audiencia Iniciall?

1. En la audiencia inicial*® celebrada el 18 de julio de 2018 la magistrada
conductora del proceso, luego de constatar la presencia de las partes, reconocer
las personerias juridicas, sanear el proceso, procedio a resolver las excepciones
previas propuestas y de manera posterior fijo el litigio y dispuso sobre el decreto
de pruebas.

2. Respecto de la excepcion de falta legitimacion en la causa por pasiva propuesta
por la Registraduria Nacional del Estado Civil, ésta fue declarada probada por
cuanto, la labor de la entidad que propone el medio exceptivo en la formacion del
acto objeto de censura es formal, es decir que dentro de sus funciones no se
encuentra la de estudiar la legalidad de una inscripcion de candidatura por
inhabilidad, y menos aun, revocarla en caso de que se compruebe la
materializacion de tal irregularidad.

3. Como fijacion del litigio se formuld el siguiente cuestionamiento: ¢ si el acto de
eleccion del sefior Félix Alejandro Chica Correa como Representante a la Camara
por el Departamento de Caldas, periodo 2018-2022 que consta en el formulario E-
26 CAM del 16 de marzo de 2018, es nulo de manera parcial (Unicamente en lo
que respecta a la eleccion de éste) por contrariar lo normado en el articulo 275.5
de la Ley 1437 de 2011, al haber incurrido en la causal de inhabilidad consagrada
en el articulo 179.8 Superior?.

10 Folios 350 a 365 del cuaderno No. 2.

11 Consejo de Estado, Seccién Quinta, sentencia del 12 de marzo de 2015, CP. Susana Buitrago Valencia,
radicado No. 11001-03-28-000-2014-00056-00; Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia del 15 de abril
de 2015, CP. Lucy Jeannette Bermudez, radicado No. 11001-03-28-000-2014-00059-00; Consejo de Estado,
Seccion Quinta, sentencia del 17 de julio de 2015, CP. Lucy Jeannette Bermudez, radicado No. 11001-03-28-
000-2014-00049-00 acumulado.

12 Mediante auto del 6 de julio de 2018, la Magistrada Ponente convocé a las partes, con sus respectivos
apoderados con el fin de celebrar audiencia inicial el 18 de julio del afio en curso a las 9:00 am (folio 440).

13 Articulo 283 en concordancia con el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, Folios 459 a 468 vuelto cuaderno
No. 3.



3.1. Adicionalmente se indicé que teniendo en cuenta lo anterior determinar si a
su vez se desconocié el articulo 125 de la Constitucion Politica referente al
periodo institucional y la sentencia de unificacion 2015-00051-00 proferida por la
Seccion Quinta de la Corporacion, consecuencialmente, de prosperar la
pretension de nulidad, determinar si debera asignarse la curul de manera
sucesiva y descendente a quien corresponda segun la votacion obtenida la
respectiva lista.

4. En lo referente a las pruebas, se decretaron los medios probatorios allegados
con el escrito de demanda, el traslado de la medida cautelar y su contestacion
dandoles el valor que les asigna la ley.

5. Para finalizar, la magistrada sustanciadora decidio prescindir de la audiencia de
pruebas dado que las decretadas son de caracter documental, de conformidad
con los articulos 179 y 283 de la Ley 1437 de 20114,

7. Alegatos de conclusion
7.1 Coadyuvantes

1. Mediante escrito de 26 de julio de 2018%°, el sefior Jorge Andrés Arango
Restrepo, apoderado judicial de los coadyuvantes Julio César Ortiz Gutiérrez y
German Eduardo Palacio Zuldiga, presentd sus alegaciones de conclusion
solicitando nuevamente la denegacion de las pretensiones de la demanda,
teniendo en consideracion que demandado Félix Alejandro Chica Correa,
presentd la renuncia al cargo de diputado (2016-2019) del departamento de
Caldas, antes de inscribirse como candidato a la Camara de Representantes por
la misma circunscripcion territorial (2018-2022) de acuerdo con lo establecido en
el numeral 8° del articulo 280 de la Ley 52 de 1992.

2. Por memorial allegado por los terceros intervinientes Daniel Enrique Fuentes
Betancourt, Juan Pablo Aristizdbal Ramirez, Julidn Ricardo Betancur Castafieda y
Jorge Eliécer Ruiz Serna'® mediante correo electrénico del 2 de agosto de 2018*/
a la secretaria de la Seccion Quinta del Consejo de Estado, presentd sus alegatos
reiterando los argumentos expuestos por el extremo pasivo.

7.2 El demandado

1. Por memorial presentado el 1° de agosto de 20188 el apoderado del
demandado solicitd la denegacion de las pretensiones por cuanto no se configura
la causal de inhabilidad consagrada en el articulo 179.8 Superior alegada por la
parte actora, ademas tampoco resulta aplicable la jurisprudencia de unificacion

14 Folio 228 del cuaderno No. 3.

15 Folios 472 a 480 del cuaderno 3.

16 Mediante auto de 19 de septiembre de 2018 se dispuso tener como terceros intervinientes a Juan Pablo
Aristizabal Ramirez, Julian Ricardo Betancur Castafieda y Jorge Eliecer Ruiz Serna.

17 Folios 565 a 570 del cuaderno 3.

18 Folios 481 a 487 del cuaderno 3.



2015-00051-00 que pretende el demandante se aplique en el presente caso, pues
no corresponde de ninguna forma a las circunstancias juridicas aqui debatidas.

7.3 El demandante

1. El sefior Carlos Andrés Murillo Quijano en calidad de demandante, descorrio el
traslado para alegar, mediante escrito presentado el 2 de agosto de 2018*°, en el
cual insisti6 en que el despacho deberia declarar que el demandado Félix
Alejandro Chica Correa se encuentra incurso en la causal de inhabilidad prevista
en el articulo 179.8 de la Constitucién Politica de 1991, pues result6 elegido para
méas de una Corporacion Publica, siendo consciente que los periodos coincidian
parcialmente, decision que resulta del estudio normativo y jurisprudencial
correspondiente.

7.8 Concepto del Ministerio Publico

1. La sefiora agente del Ministerio Pablico, por escrito enviado a la secretaria de
la Seccion el 3 de agosto de 20182°, presenté sus argumentos finales, para lo cual
expreso que debian ser negadas las pretensiones de la demanda.

2. Adicionalmente, sugiri6 la unificacion del criterio frente a la prohibicion de
coincidencia parcial de periodos constitucionales para la aspiracion de cargos a
corporaciones publicas elegidas popularmente.

[ll. CONSIDERACIONES

1. Competencia

1. La Seccion Quinta del Consejo de Estado es competente para conocer y decidir
la presente demanda en Unica instancia, segun lo dispuesto en el articulo 149,
numeral 4° del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y lo previsto en el articulo 13 del Acuerdo No. 58 del 15 de
septiembre de 1999, modificado por el articulo 1° del Acuerdo 55 del 5 de agosto
de 2003 —Reglamento del Consejo de Estado-—.

1.1. Problema juridico.

1. El problema juridico a ser definido por la Sala consiste en determinar si el acto
de eleccion del Sefior Félix Alejandro Chica Correa como Representante a la
Camara por el Departamento de Caldas, periodo 2018-2022, el cual consta en el
formulario E-26 CAM del 16 de marzo de 2018, es nulo de manera parcial
(Unicamente en lo que respecta a la eleccién de éste), por i) haber incurrido en la

19 Folios 488 a 563 del cuaderno 3.
20 Folios 572 a 579 vuelto del cuaderno 3.



inhabilidad consagrada en el articulo 179.8 Superior, soportado en la causal de
nulidad prevista en el articulo 275.5 de la Ley 1437 de 2011, y si ésta se desvirta
con la excepcion prevista en el articulo 280.8 de la Ley 52 de 1992, ii) si se
desconocio el articulo 125 de la Constitucion de 1991 y la sentencia de unificacion
de la Seccidon Quinta del Consejo de Estado con radicado No. 2015-00051-00; v iii)
conforme al estudio anterior establecer, si de acceder a la pretension de nulidad,
debe o no ser asignada la curul de manera sucesiva y descendente a quien
corresponde en la votacion obtenida por la lista.

2. Por razones de orden metodoldgico, para dilucidar el problema juridico
planteado, se precisaran: (i) Inhabilidad para ser congresista consagrada en el
articulo 179.8 Superior; ii) institucionalidad de los periodos consagrado en el
articulo 125 de la Constitucion Politica; iii) aplicabilidad de la sentencia de
unificacion proferida por la Seccion Quinta del Consejo de Estado No. 2015-
00051-00; iv) si hay lugar a unificar el criterio cuando el caso se refiera a un
diputado para luego aspirar a la Camara de Representantes y; v) la consecuencia
de la sentencia de nulidad electoral por el articulo 275.5 de la Ley 1437 de 2011.

2. Inhabilidad para ser congresista consagrada en el articulo 179.8 de la
Constitucion Politica.

1. La parte actora presenta como eje fundamental de su demanda, el hecho de
que el acto enjuiciado (E-26 CAM del 16 de marzo de 2018), se encuentra viciado
de nulidad de manera parcial, en lo que respecta al sefior Félix Alejandro Chica
Correa, por cuanto se aduce que éste se encuentra inmerso en la causal de
inhabilidad consagrada en el articulo 179.8 de la Constitucién Politica de 1991.

2. El demandante afirma que se desconocié en el presente caso la siguiente
norma:

“ARTICULO 179. No podran ser congresistas: /.../

8. Nadie podra ser elegido para mas de una corporacién o cargo publico,
ni para una corporacién y un cargo, si los respectivos periodos coinciden
en el tiempo, asi sea parcialmente.”

3. Esta norma contiene una prohibicibn consistente en que no podran ser
congresistas, quienes resulten elegidos para una corporacion o cargo publico,
cuyo periodo coincidida total o parcialmente con el correspondiente al de
congresista.



Lo que pretende esta restriccion es que la totalidad del periodo para
desempefiarse como congresista, no se traslape con el periodo correspondiente a
la eleccion de otro cargo publico.

4. Respecto de la inhabilidad de coincidencia de periodos prevista en el articulo
179.8 de la Constitucion Politica, como en otras ocasiones se ha precisado?!, que
la disposicion constitucional en comento fue objeto de modificaciones a través de
los Actos Legislativos N° 01 de 2003%? y 01 de 2009%,

5. La primera surgio con la expedicion del articulo 10 del Acto Legislativo 01 de
2003, el cual consignaba:

“Articulo 10. El numeral 8 del articulo 179 de la Constitucion Politica
quedara asi:

8. Nadie podra ser elegido para mas de una corporacioén o cargo publico,
ni para una corporacion y un cargo, si los respectivos periodos coinciden
en el tiempo, asi fuere parcialmente. La renuncia a alguno de ellos no
elimina la inhabilidad.

Paragrafo transitorio. Lo dispuesto en el numeral 8° del presente articulo
no se aplicard a quienes hubiesen renunciado con anterioridad a la
vigencia del presente Acto Legislativo”.

6. Es pertinente mencionar que mediante providencia C-332 de 2005, la Corte
Constitucional al estudiar la constitucionalidad del proceso de expedicion del
mismo, encontré que fue expedido de manera irregular por vicios en su formacion
por lo que fue declarado inexequible, bajo los siguientes argumentos:

2! Entre otras ver, Consejo de Estado. Seccion Quinta. Sentencia del 10 de marzo de 2011. M.P. Susana
Buitrago Valencia. Exp. 11001-03-28-000-2010-00020-00 y Consejo de Estado. Seccién Quinta. Sentencia del
21 de marzo de 2015. M.P. Susana Buitrago Valencia. Exp. 11001-03-28-000-2010-00050-00

22 Texto modificado por el Acto Legislativo 1 de 2009. Inexequible: 8. Nadie podra ser elegido para mas de
una Corporacion o cargo publico, ni para una Corporacion y un cargo si los respectivos periodos coinciden en
el tiempo, asi fuere parcialmente. La renuncia un (1) afio antes de la eleccion al cargo al que se aspire elimina
la inhabilidad. Paragrafo transitorio. La inhabilidad establecida en el numeral anterior no aplicara para quienes
hayan renunciado al menos seis (6) meses antes del Ultimo dia de inscripciones para la realizacion de las
elecciones al Congreso de la Republica en el afio 2010.

23 Texto modificado por el Acto Legislativo 1 de 2003. Inexequible: 8. Nadie podra ser elegido para mas de
una corporacion o cargo publico, ni para una corporacion y un cargo, si los respectivos periodos coinciden en
el tiempo, asi fuere parcialmente. La renuncia a alguno de ellos no elimina la inhabilidad. Paragrafo
transitorio. Lo dispuesto en el numeral 8 del presente articulo no se aplicard a quienes hubiesen renunciado
con anterioridad a la vigencia del presente Acto Legislativo.



“(...) es claro que el articulo 10 del Acto Legislativo de 2003 en ningun
momento derog6 el numeral 8° del articulo 179 de la CP, tan solo
reiter6 el texto constitucional por razones de claridad en el tramite
legislativo. La norma del Acto Legislativo no alter6 la vigencia del
numeral 8°, Unicamente adicion6 una frase final y un paragrafo.

En conclusion, el numeral 8° del articulo 179 de la Constitucion Politica
se encuentra vigente desde el momento en que fue expedido por la
Asamblea Nacional Constituyente hasta el dia de hoy, sin solucién de
continuidad.

Finalmente, como la presente sentencia se limit6 analizar los cargos
formulados por la demanda presentada contra el articulo 10 del Acto
Legislativo de 2003, en razon a las violaciones por vicios de
procedimiento, no implica un pronunciamiento sobre si la renuncia
elimina la inhabilidad. La jurisprudencia que ha interpretado los
alcances del numeral 8°, se ha encargado de abordar la cuestion”.

7. En tratdndose de la segunda modificacion la cual resulté de la expedicion del
articulo 13 del Acto Legislativo No. 01 de 2009 donde se refirid que “la renuncia un
ano antes de la eleccion al cargo al que se aspire elimina la inhabilidad” y que tal
inhabilidad “no aplicara para quienes hayan renunciado al menos 6 meses antes
del ultimo dia de inscripciones para la realizacion de las elecciones al Congreso de
la Republica en el afio 2010”.

8. La anterior regulacion a su vez corrié la misma suerte de su antecesora pues
fue declarada inexequible por vicios en su formacién mediante sentencia C-040 de
2010. Sobre la vigencia del numeral 8° del articulo 179 de la Carta Politica de
1991 expreso:

“(....) En consecuencia, debera declararse la inconstitucionalidad de la
totalidad del articulo 13. Asi, en virtud de la declaratoria de
inexequibilidad de aquella disposicion y de manera analoga a como lo
decidié esta Corporacion en la sentencia C-332/05, la Corte advierte
gue el numeral octavo del articulo 179 de la Constitucién Politica se
encuentra vigente desde la fecha de promulgacién de la Carta y
hasta el dia de hoy, sin solucidén de continuidad.” (Negrillas propias).

9. En ese orden de ideas, es claro que al haber sido las reformas arriba referidas
declaradas inexequibles por la Corte Constitucional, materializ6 que el texto
primigenio del articulo 178.9 se mantuviera intacto desde la promulgacién de la
Constitucion de 1991 hasta la actualidad.



10. Entonces, la inhabilidad consagrada en el articulo 179.8 de la Constitucion
Politica, se materializa en el caso que un ciudadano resulte electo como
congresista y haya sido elegido para otra corporacion (distinta al Congreso) o
cargo publico, cuyo periodo coincida total o parcialmente con el correspondiente al
de congresista.

3. Integracién normativa de los articulos 179.8 Superior y 280.8 de la Ley 52
de 1992.

1. Ahora bien, el articulo 179.8 no puede ser leido de manera aislada, dado que la
Ley 5 de 1992, en su articulo 280.8 preceptuo que:

ARTICULO 280. CASOS DE INHABILIDAD. No podran ser elegidos
Congresistas: /.../

8. Quienes sean elegidos para mas de una corporacién o cargo publico, o
para una corporacion y un cargo, si los respectivos periodos coinciden con
el tiempo, asi sea parcialmente. Salvo en los casos en gue se haya
presentado la renuncia al cargo o dignidad antes de la eleccion
correspondiente.” (Negrilla fuera de texto).

2. La Corte Constitucional al estudiar la constitucionalidad por via de accién?* del
articulo anterior, declaré6 su exequibilidad y se determind los alcances de la
renuncia del cargo (280.8 de la Ley 52 de 1991) con miras a aspirar a ser elegido
congresista, asi:

“...) En efecto, la coincidencia de periodos, sefialada en el canon
constitucional como factor decisivo en la configuracion de la inhabilidad, no
puede entenderse sino con referencia a una persona en concreto que
actue simultdneamente en dos corporaciones, en dos cargos 0 en una
corporacién y un cargo.

Un periodo puede concebirse, en términos abstractos, como el lapso que la
Constitucion o la ley contemplan para el desempefio de cierta funcion
publica. Pero tal concepto no puede ser tenido en cuenta para efectos de
inhabilidades sino cuando en realidad un individuo especificamente
desarrolla, dentro del tiempo respectivo, las actividades propias de la

24 Corte Constitucional, sentencia C-093 del 4 de marzo de 1994, M.P. Jose Gregorio Hernandez Galindo y
Hernando Herrera Vergara, radicados No. D-448 y D-468 acumulados.



funcidn. Vale decir al respecto, que los periodos no tienen entidad juridica
propia y autébnoma, sino que dependen del acto condicion en cuya virtud
alguien entra en ejercicio de funciones. Se convierten entonces en limites
temporales de éstas.

/..

Lo anterior implica, no solamente la imposibilidad de ejercer
simultdneamente dos cargos, para mas de una corporacion o empleo
publico, sino también, la prohibicion previa de la eleccibn como congresista
en las circunstancias anotadas, lo que equivale a entender que quien
aspire a esta dignidad, no podra encontrarse como Concejal o
Diputado, ni tampoco tener la calidad de servidor publico, en el
momento de la inscripcion como candidato al Congreso, salvo la de
Senador o Representante a esa corporacion.

En dicho caso, se requiere haberse formalizado la renuncia
correspondiente en ese momento, a fin de evitar que el Concejal o
Diputado o Servidor Publico candidato a Congresista pudiese estar
dentro de la prohibicién de que trata el numeral 8° del articulo 179 de
la Constitucion Politica.

Ya esta Corporacion ha admitido que la renuncia aceptada constituye
vacancia absoluta y por consiguiente, es aplicable lo dispuesto en el articulo
261 de la Carta Politica segun el cual "ningun cargo de eleccién popular
tendr4d suplente. Las vacancias absolutas seran ocupadas por los
candidatos no elegidos en la misma lista, en orden de inscripcion”, sucesivo
y descendente. (Sentencia D-236. M.P. Dr. Hernando Herrera Vergara).

Lo anterior indica que si se configuré una falta absoluta en presencia de la
renuncia formalmente aceptada a un concejal o diputado, antes de la
inscripciobn como candidato al Congreso, no rige para ellos la
prohibicion consagrada en el articulo 179, numeral 8°, toda vez que su
periodo para esas corporaciones se extinguié en virtud de su dimisién
formal, ....”. (Negrillas propias).

3. Conforme con lo anterior, se analizard& de manera armonica la norma
constitucional (179.8), lo consagrado en el articulo 280.8 de la Ley 5 de 1992 y lo
decidido por la Corte Constitucional en la sentencia C-093 de 1994, para
determinar si conforme con el material probatorio que obra en el proceso, el
demandado desconoci6 el precepto contenido en el articulo 179.8 Superior y por
ende se impone decretar la nulidad del acto enjuiciado en lo que a éste respecta.



4. Caracter institucional de los periodos de los cargos de eleccion popular

1. Teniendo en cuenta que la parte actora al momento de presentar la demanda
argumento que se desconocio el articulo 125 Superior con la eleccién del sefior
Chica Correa, toda vez que los empleos de diputados y congresistas son de
periodo institucional, conllevando ello, a que se materialice la inhabilidad
consagrada en el articulo 179.8 idem, por traslaparse de manera parcial estos
periodos.

2. En razon de ello, se estudiara si los periodos de los mandatarios de eleccion
popular tienen el caracter de institucional o personal, con miras a resolver el
presente cargo.

3. Con la promulgaciéon de la Constitucion Politica de 1991 se generd cierta
polémica sobre el caracter de personal o institucional de los periodos para los
cargos de eleccidén, por lo que se concibid la necesidad de establecer una
distincion, la Corte Constitucional mediante sentencia C-011 de 1994 con
ponencia de Alejandro Martinez Caballero, mediante el estudio de la ley
estatutaria que regul6 el voto programatico, precisé a groso modo que, mientras
un precepto normativo no precise la fecha de iniciacion de funciones en un cargo
el periodo deberia denominarse subjetivo o personal, y en la medida en que si lo
establezca deberd denominarse institucional.

4. En aras de establecer la definicion y diferencia entre el periodo institucional y el
subjetivo, la Sala Plena de esta Corporacion refirié que:

“Son periodos institucionales aquellos objetivamente establecidos
entre fechas determinadas, e individuales los que se inician con la
posesion del elegido o nombrado™>

5. En el mismo sentido, la Sala de Consulta y Servicio Civil en concepto del 18 de
febrero de 1999, afirmé que:

'El periodo institucional requiere dos supuestos basicos que permiten
identificarlo como tal; ellos son: el término de duracién y la fecha de
iniciacion; en el periodo individual se sefiala su duracién, no tiene

25 Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sentencia de 25 de noviembre de 1997.
C. P.: Mario Alario Méndez. Rad. 1J-746-S.



fecha de iniciacion y comienza siempre al tomar posesion la persona
que entra a ejercer el cargo'. (Negrillas fuera de texto).

6. lgualmente, se habia pronunciado esta Seccion en providencia del afio 2000,
asi:

“Es periodo personal o subjetivo el que se cuenta a partir de la posesion
del elegido, se ejerce el cargo durante el tiempo que sefiala la norma
correspondiente y la falta absoluta del funcionario da lugar a una nueva
eleccion para un nuevo periodo. Es objetivo o institucional el periodo
seflalado por la correspondiente norma, cuando parte de una fecha
determinada y por consiguiente debe finalizar en wuna fecha
determinable. En este caso la falta absoluta del principal se llena
automaticamente con el suplente, o en ocasiones por medio de nueva
eleccion, pero siempre por el tiempo que resta para completar el
periodo. 26

7. Ahora, si bien aparentemente existia un acuerdo respecto a la concepcion del
periodo institucional entre las corporaciones, se gener6 dicotomia respecto del de
los alcaldes y gobernadores, pues la Corte Constitucional tenia la concepcion de
gue estos gozaban de un periodo subjetivo o personal por cuanto no contaba con
fecha de inicio de sus funciones. La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo
de la Corporacién, contrariado lo establecido por el maximo tribunal constitucional,
indicé que la constitucién si habia fijado los términos para que los mandatarios
locales asumieran sus atribuciones, por lo que el periodo de éstos era
institucional. %7

8. Zanjo la discusion, el articulo 7° del Acto Legislativo 02 de 6 de agosto de 2002
“por medio del cual instituyd el periodo institucional para alcaldes, gobernadores,
concejales, diputados y ediles”, el cual dispuso que:

“...Articulo transitorio. Todos los Alcaldes y Gobernadores que inicien sus
periodos entre la vigencia del presente Acto Legislativo y el 31 de diciembre
del afio 2003, ejerceran sus funciones por un periodo equivalente a la mitad
del tiempo que haga falta para llegar al 31 de diciembre del afio 2007. Sus
sucesores se elegiran para un periodo que terminara el mismo 31 de
diciembre del afio 2007.

26 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Quinta. Sentencia de 29 de
septiembre de 2000. . C.P. Roberto Medina Lopez. Rad: 2416.

27 Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sentencia de 25 de noviembre de 1997.
C.P. Mario Alario Méndez Rad: 1J-746-S.



Todos los Gobernadores y Alcaldes elegidos con posterioridad al 29 de
octubre del afio 2000 y antes de la vigencia del presente acto legislativo,
ejerceran sus funciones por un periodo de tres afos. Sus sucesores se
elegirdn para un periodo que termina el 31 de diciembre de afio 2007.

En todo caso, el ultimo domingo del mes de octubre del afio 2007, se
elegiran alcaldes y Gobernadores para todos los Municipios, Distritos y
Departamentos del pais, para periodos institucionales de cuatro afios, que se
iniciaran el 1o. de enero del afio 2008.

El periodo de cuatro afios de los miembros de las Asambleas
Departamentales, Concejos Distritales y Municipales y Ediles se iniciara el
10. de enero del afio 2004.”

9. En ese orden de ideas, se determind que todos los cargos de eleccién popular
tenian un periodo institucional de cuatro afios. Dicho concepto se afianz6 con el
Acto Legislativo No. 01 de 2003 que introdujo un paragrafo al articulo 125 de la
Constitucion, segun el cual “Los periodos establecidos en la Constitucién Politica o
en la ley para cargos de eleccion tienen el caracter de institucionales. Quienes
sean designados o elegidos para ocupar tales cargos, en reemplazo por falta
absoluta de su titular, lo haran por el resto del periodo para el cual éste fue
elegido.”

10. En esa medida el caso que ocupa la atencion de la Sala, adujo el actor en el
acapite de normas violadas y el concepto de violacidén, que con la eleccion de Félix
Alejandro Chica Correa como Representante a la Camara por el Departamento de
Caldas se desconocio el articulo 125 Superior, pues a partir de la esa disposicion
normativa se entiende que los periodos consagrados para los cargos de eleccion
popular son de caracter institucional y no personal, en esa medida la inhabilidad
estipulada en el articulo 179.8 de la Constitucidbn se materializa por el simple
hecho de resultar elegido para mas de una corporacion publica en que sus
periodos de superpongan asi sea de manera parcial.

11. Siendo que en este caso se esta ante un periodo institucional por tratarse de
cargos de eleccion popular, corresponde a la Sala determinar si tal situacion tiene
incidencia en el resultado y, si de ello se deriva la nulidad del acto de eleccion
acusado, para ello, en el estudio de los presupuestos de la causal de inhabilidad
consagrada en el articulo 179.8 Superior, se determinard si existio
desconocimiento del articulo 125 Constitucional.

5. Andlisis del caso concreto



5.1. Presupuestos de la causal de inhabilidad consagrada en el articulo 179.8

de la Constitucion Politica.

1. A continuacion se estudiaran los presupuestos que configuran la causal de
inhabilidad alegada con el fin de establecer si el acto enjuiciado se encuentra

viciado de nulidad, a saber:

1.1 Que resulte electo para méas de una corporacion.

Con la demanda la parte actora aport6é elementos probatorios que demuestran que
el demandado result6 electo para méas de una corporacion a saber:

Diputado a la Asamblea Departamental
de Caldas

Representante a la Camara por el
Departamento de Caldas

E-26 ASA, en el que consta que el sefior
Félix Alejandro Chica Correa, resultd
electo como diputado a la Asamblea
departamental de Caldas para el periodo
2016-2019. (Folios 64 a 74 del cuaderno
No. 1).

Formulario E-6 CT del 7 de diciembre
de 2017, en el que consta la
inscripcion del sefior Félix Alejandro
Chica Correa como Representante a la
Cémara por el Departamento de
Caldas para el periodo 2018-2022.
(Folios 174 a 176 del cuaderno No. 1).

Constancia del Secretario General de la
Asamblea Departamental de Caldas, en la
que hace constar que el ahora
demandado efectivamente tomd posesion
del cargo de diputado y ejercié dicho
dignidad, desde el 2 de enero de 2016 a
partir el 7 de diciembre de 2017, data
altima en la que presentd renuncia
irrevocable. (Folio 75 del cuaderno No. 1).

Formulario E-26 CAM del 16 de marzo
de 2018, en el que consta la
declaratoria de eleccién del sefior Félix
Alejandro  Chica  Correa  como
Representante a la Camara por el
Departamento de Caldas para el
periodo 2018-2022. (Folios 98 a 116
del cuaderno No. 1).

Gaceta No. 0001 del 2 de enero de 2016,
de la Asamblea departamental de Caldas,
en la que consta la posesion del
demandado. (Folios 76 a 87 del cuaderno
No. 1).

De cara a lo expuesto, se tiene que en
presente requisito.

este caso en concreto, se cumple el




1.2. Que los respectivos periodos coincidan en el tiempo, asi sea
parcialmentey,

Diputado a la Asamblea | Representante a la Camara por el
Departamental de Caldas Departamento de Caldas
Como diputado a la Asamblea | Como Representante a la Camara por

departamental de Caldas, resultd electo | el Departamento de Caldas, resultd
para el periodo 2016-2019. electo para el periodo 2018-2022.

Es decir, existe coincidencia parcial de periodos dado que se traslaparian como
diputado y representante a la cAmara los afios 2018 y 2019, lo que demuestra la
concurrencia en el tiempo.

Ello por cuanto como se mostré en un capitulo anterior, al ser los periodos de los
mandatarios de eleccion popular de caracter institucional conforme la regla
establecida en el articulo 125 de la Constitucion Politica, se materializa el presente
elemento constitutivo de la inhabilidad.

1.3. Que no obre renuncia previo a lainscripcién.

En este caso, se aportaron documentos en los cuales se encuentra:

Renuncia del sefior Chica Correa, del 5 de diciembre de 2017 a su
condicion de diputado de la Asamblea departamental de Caldas. (Folio 88
del cuaderno No. 1).

Constancia del 6 de diciembre de 2017 por medio de la cual el Secretario
General de la Asamblea departamental de Caldas certific6 que la renuncia
presentada por el sefior Félix Alejandro Chica Correa fue aprobada por
unanimidad de la duma departamental, en sesion plenaria del 5 de
diciembre de 2017, con efectos a partir del 7 del mismo mes y afio. (Folio
89 del cuaderno No. 1).

Gaceta No. 0450 del 18 de diciembre de 2017, en la que se relata lo
ocurrido en la sesion extraordinaria de la Asamblea departamental de
Caldas citada para el 5 de diciembre de 2017, en la que se presento y
acepto6 la renuncia del ahora demandado. (Folios 90 a 97 del cuaderno No.
1).




1. De dichos documentos se puede extraer, que existe renuncia por parte del
demandado a su condicion de diputado a la Asamblea Departamental de Caldas a
partir del 7 de diciembre de 2017.

2. Corresponde ahora determinar, si la dimision como diputado fue presentada en
término, esto es, antes de su inscripcibn como candidato a la Camara de
Representantes por el departamento de Caldas.

3. De conformidad con la informacién que reposa en el formulario E-6 CT?, en el
gue consta la inscripcién de los candidatos a la Camara por el Departamento de
Caldas del Partido Conservador Colombiano, periodo 2018-2022, se tiene que
éste fue expedido el 7 de diciembre de 2017. En este caso, el formulario E-6 CT
no se encuentra suscrito por el demandado, pero a su respaldo se indica que
hacen parte de este documento 5 cartas de aceptacion de candidaturas por fuera
del E-6, de las cuales, se aportd copia de la manifestacion que hiciera el sefior
Chica Correa el 11 de diciembre de 2017, en la cual manifiesta su conformidad
con la inscripcion?®.

4. Por lo anterior, a esta etapa del proceso se tiene certeza de la fecha exacta en
gue el demandado acept6 la candidatura, esto es, el 11 de diciembre de 2017,
data en la cual acepté formalmente su candidatura y se cerré el periodo
establecido para tal fin conforme lo sefialado en la Resolucién No. 2201 del 4 de
abril de 2017 de la Registraduria Nacional del Estado Civil (calendario electoral).

5. Por manera que, si se toma como fecha de aceptacién de la inscripcién de la
candidatura el 11 de diciembre de 2017, se tiene que la renuncia a la duma
departamental se hizo en término, dado que la misma fue presentada y aceptada
por esa corporacion, el 5 de diciembre de 2017, a partir del 7 del mismo mes y
afo.

6. Teniendo en cuenta que la locucién preposicional “a partir’, mencionada tanto
en la renuncia como en la aceptacién de la misma, quiere decir “desde”, se
entiende que el 7 de diciembre de 2017 dej6 de ser diputado de la Asamblea
Departamental de Caldas®.

7. Es decir, aun cuando se trata de periodos institucionales, el articulo 280.8 de la
Ley 5 de 1992 para el caso en concreto, creé una excepcién al régimen de

28 Folios 174 a 176 del cuaderno No. 1.

29 Folio 293 del cuaderno No. 2.

30 Consejo de Estado, Seccién Quinta, auto del 3 de mayo de 2018, C.P: Carlos Enrique Moreno Rubio, Rad.
11001-03-28-000-2018-00010-00.



inhabilidades por la coincidencia de periodos de que trata el articulo 178.9 de la
Constitucion Politica y es que si se presenta la renuncia previo a la inscripcion
para el nuevo cargo de eleccién popular desaparece la inhabilidad, lo anterior al
configurarse una falta absoluta en presencia de la renuncia formalmente aceptada
a un concejal o diputado, antes de la inscripcion como candidato al Congreso, toda
vez que su periodo para esas corporaciones se extinguié en virtud de su dimision
formal®L.

8. Asi las cosas, queda demostrado que al momento de su inscripcion como
Representante a la Camara por el departamento de Caldas, el sefior Félix
Alejandro Chica Correa, no era miembro de la Asamblea de Caldas, conllevando a
que no se observe vulneracion de las normas invocadas tal y como lo ha
establecido esta corporacion en mdultiples pronunciamientos®? y por tanto se
imponga denegar las pretensiones de la demanda.

5.2 Aplicacién de la sentencia de unificacion de la Seccion Quinta del
Consejo de Estado con radicado No. 2015-00051-00

Es imperioso precisar que, la sentencia de unificacion cuya aplicacion se pretende
en el asunto objeto de debate, resulta improcedente, por las circunstancias que
pasaran a explicarse:

1. Debe tenerse en cuenta que en el caso de la sentencia de unificacion se
determind si se materializo la causal de nulidad del articulo 275.5 de la Ley 1437
de 2011, por la supuesta transgresion del régimen de inhabilidades e
incompatibilidades debido a que la demandada, previ6 a su eleccibn como
gobernadora del Departamento de la Guajira (2016-2019), se desempefid6 como
alcaldesa del Municipio de Albania (Guajira) en el periodo 2012-2015, con base en
la normatividad y la jurisprudencia de la Sala Electoral de esta Corporacion que
preceptla que los alcaldes no pueden, mientras ostenten tal calidad, ni 12 meses
después, inscribirse como candidatos para ocupar otra cargo de eleccion popular
en la misma circunscripcion electoral.

2. Ahora bien, en este caso la Seccion Quinta del Consejo de Estado, en
sentencia de unificacion, accedié a la pretension de nulidad de la demanda, por
cuanto, “entre el 21 de julio de 2014 -extremo temporal inicial aplicable al caso

31 Corte Constitucional, sentencia C-093 del 4 de marzo de 1994, M.P. Jose Gregorio Hernandez Galindo y
Hernando Herrera Vergara, radicados No. D-448 y D-468 acumulados.

32 Sobre el tema en cuestion, se pueden consultar entre muchas, las sentencias de 24 de noviembre de 1999,
Exp. 1891, M.P. Dario Quifionez Pinilla; de 3 de mayo de 2002, Exp. 2000-0880-02, M.P. Mario Alario
Méndez; de 25 de agosto de 2005, Exp. 2003-01418-01, M.P. Dario Quifionez Pinilla; de 19 de julio de 2007,
Exp. 2002-3991-00; de 10 de marzo de 2011, Exp. 2010-00020-00, M.P. Susana Buitrago Valencia; de 8 de
octubre de 2014, Exp. 2014-00032-00, M.P. Alberto Yepes Barreiro; de 30 de octubre de 2014, Exp. 2014-
00054-00, M.P. Alberto Yepes Barreiro, de 12 de marzo de 2015, Exp. 2014-00050-00, M.P. Susana Buitrago
Valencia y de 15 de abril de 2015, Exp. 2014-00059-00, M.P. Lucy Jeannette Bermidez Bermudez.



concreto- y el 25 de junio de 2015 -extremo temporal final aplicable al caso
concreto-, ciertamente, transcurrieron menos de los 12 meses que exigen los
articulos 38.7 y 39 de la Ley 617 de 2000, en consonancia con la modificacion de
la Ley 1475 de 2011".

3. Como primera medida la sentencia de unificacién precisé que su aplicacion, era
para los alcaldes y gobernadores es decir las maximas autoridades del orden
territorial, que son elegidos por los ciudadanos por un mandato democratico, por
cuanto la Carta Politica en su articulo 260, dispuso:

“...que los ciudadanos eligen en forma directa, entre otros, a los alcaldes y
gobernadores. Es decir, el fundamento de estos cargos esta en el mandato
democratico que surge entre el elegido y el elector, el cual impone un
compromiso para ejercer las atribuciones de aquel, en los términos del
programa de gobierno puesto a consideracion del cuerpo electoral y durante el
espacio temporal en que aquel se debe desarrollar.

En su acepcidon moderna, la democracia implica la asuncién por parte de la
ciudadania del ejercicio del poder a través de sus representantes, a quienes
elige a través del sufragio popular que implica un mandato para actuar en el
caso de los cargos unipersonales, mediante el programa de gobierno, que le
permite al elector seguir su desarrollo y cumplimiento, so pena de revocarlo
antes de la terminacion del respectivo periodo, como lo determina el articulo
259 constitucional, para alcaldes y gobernadores. La democracia, en suma,
materializa los derechos politicos de los electores33.

4. Por otra parte debe tenerse en cuenta que, la aplicacion se hace aun mas precisa
cuando se menciona, que el mandato se origina para quienes resulten favorecidos
en una contienda electoral para un cargo uninominal y no plurinominal, en ese
orden de ideas:

33 Sobre este aspecto consultar Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Quinta
Auto de 3 de junio de 2016, C.P. Lucy Jeannette Bermudez Bermudez, Rad. 2016-00070: “Por otra parte, el
procedimiento electoral también responde a la obligacion de respetar y garantizar los derechos que se derivan
de un sistema democrético, es decir los derechos politicos. Este tipo de derechos se halla consagrado en el
articulo 40% de la Constitucion Politica, pero a su vez es reconocido por varios tratados internacionales de
derechos humanos®? de los cuales Colombia es Parte. La importancia de estos derechos radica, como lo ha
establecido la Corte Constitucional, en que:

“Los derechos politicos son los instrumentos de los ciudadanos para participar en la construccion colectiva del
Estado. Surgen en cabeza de quien es parte de una comunidad politica organizada, que se determina de
forma auténoma y colectiva, a partir de las decisiones de cada uno de sus miembros. Por lo tanto, su
concepcion, se alimenta del principio de soberania popular. En general, los asuntos de interés que retnen a la
comunidad politica, y hacia donde se proyectan los derechos politicos, tienen que ver con el ejercicio del
poder publico y la toma de decisiones colectivas, aspectos que exigen ‘reglas dentro de las cuales se
desarrolla la relacion gobernantes gobernados (...) donde la definicion de los derechos politicos configura los
limites y garantias que tienen los ciudadanos, frente a las formas o instituciones de gobierno”.




Ha de entenderse, entonces, que, a partir de la eleccion, surge para quien
resulta electo en un cargo uninominal, un compromiso de cumplir el mandato
otorgado, en dos extremos claros: (i) el programa de gobierno que presento
para ser elegido; (ii)) el tiempo o plazo estipulado por la norma
constitucional o legal para el efecto.

5. En ese orden de ideas es claro, que en los cargos uninominales (alcaldes y
gobernadores), la eleccion obliga a quien resulta favorecido al acatamiento del
mandato popular otorgado, mas especificamente, a cumplir su programa de
gobierno en el tiempo constitucional para el cual resultdé elegido, conforme a los
principios que regulan el asunto, esto con fundamento en que con ello se busca
evitar anteponer derechos personales del elegido sobre la voluntad popular (pro
electoratem).

6. Por contera, esto no ocurre en los cargos plurinominales, dado que por una parte,
a estos se les aplica un régimen juridico distinto, y por otra, sin lugar a dubitaciones,
los miembros de una corporacién publica de eleccion popular, no resultan elegidos
con fundamento en el voto programatico, lo cual les genere una obligacion de
cumplimiento de un programa y en un tiempo determinado.

7. De otro lado, las circunstancias antes explicadas no impiden que el elegido pueda
renunciar, por el contrario es un derecho que naturalmente le asiste, sin embargo, no
puede presentarse para acceder a otro cargo de eleccién popular, pues iria en
contra de voluntad popular que inicialmente lo eligid, en ese orden de ideas:

Asi, la renuncia a un cargo en donde ha mediado el querer popular, por
ejemplo, para acceder a otras dignidades, implica, en si mismo, la defraudacién
de ese mandato y, por tanto, ha de entenderse que la misma debe tener
consecuencias como aquella segun la cual, la renuncia no puede enervar la
prohibicién que contemplan los articulos 31.7, 32, 38.7 y 39 de la Ley 617 de
2000.

El caracter democratico y pluralista del Estado colombiano, a partir del principio
de soberania popular, en los términos del predmbulo y el articulo 3 de la Carta,
necesariamente imponen al intérprete hacer pronunciamientos que tiendan
a favorecer al cuerpo electoral antes que al elegido, en tanto el mismo
sistema democratico se funda en el respeto de esa voluntad popular, la que se
ve frustrada cuando aquel, en uso del poder conferido, decide renunciar a su
mandato, entre otras razones, para buscar el acceso a otras dignidades.

8. Por ultimo, la parte resolutiva de la providencia es precisa en ordenar en su
numeral segundo: “UNIFICAR JURISPRUDENCIA en los términos del articulo 270



del CPACA, en relacion con: (i) la definicion del extremo temporal inicial de la
incompatibilidad prevista, para alcaldes y gobernadores, en los articulos 31.7 y
32 y.7 y 39 de la Ley 617 de 2000...”, por lo que se puede denotar, que
circunscribe su aplicacion sin lugar a dubitacion alguna a las maximas dignidades
de orden departamental, por lo que se reafirma que no se observa su
desconocimiento.

9. Por ende el cargo referente al desconocimiento de la sentencia de unificacion
con radicado No. 2015-00051-00 de esta Sala Electoral, oportuno es sefalar, que
la unificacidon de jurisprudencia que se hizo en esa ocasion solo es aplicable para
alcaldes y gobernadores, tal como se establecié en su parte resolutiva3, lo que
conlleva a inferir sin lugar a dudas que al no ser aplicable al caso en concreto no
se observa su desconocimiento.

6. Solicitud de unificacion de criterio por parte del Ministerio Publico

1. Respecto de la solicitud de unificacion de criterio elevada por la representante
del Ministerio Publico en el término para alegar de conclusion, no es procedente
acceder a ello, pues como se expuso ampliamente en la presente providencia, la
Corporacion fue clara al definir que la sentencia de unificacion 2015-00051 aplica
para alcaldes y gobernadores por consiguiente el criterio de coincidencia de
periodos alli definido no resulta aplicables a los miembros de corporaciones
publicas que quieran ser congresistas, para los cuales debe tenerse en cuenta el
criterio definido por la Corte Constitucional en sentencia C-093 de 1994 a la luz de
los articulos 280.8 de la Ley 52 de 1992 179.8 Constitucional.

2. Dicho de otro modo como existen razones de orden legal y constitucional para
diferenciar los casos de coincidencia de periodos, de un lado la eleccion de
congresistas con el de gobernadores y alcaldes, y de otro la eleccion de
congresistas con miembros de corporaciones de elecciobn popular, no resulta
proceder establecer un criterio de unificacién para los dos como pretende el
Ministerio Publico.

7. Conclusion

La Sala considera que el acto acusado, esto es, el de eleccion del sefior Félix
Alejandro Chica Correa como Representante a la Camara por el Departamento de
Caldas, contenido en el formulario E-26 CAM de 16 de marzo de 2018, no se

34 “Unificar jurisprudencia en los términos del articulo 270 del CPACA, en relacién con: (i) la definicion del
extremo temporal inicial de la incompatibilidad prevista, para alcaldes y gobernadores, en los articulos 31.7 y
32 y.7 y 39 de la Ley 617 de 2000, (ii) el alcance de la aplicacién de los principios pro homine y pro
electoratem en materia electoral y (iii) los efectos de la declaratoria de nulidades electorales por vicios
subjetivos.”



encuentra viciado en su legalidad por la causal de nulidad contemplada en el
numeral 5° del articulo 275 del de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Quinta, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

VI. RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda de nulidad electoral
instaurada contra el formulario E2Z6CAM a través del cual se declaro la eleccion
del sefior Félix Alejandro Chica Correa como Representante a la Camara por el
departamento de Caldas para el periodo constitucional 2018-2022.

SEGUNDO: ADVERTIR a los sujetos procesales que contra lo resuelto no
procede ningln recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROCIO ARAUJO ONATE
Presidente

LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
Consejera de Estado

CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
Consejero de Estado

ALBERTO YEPES BARREIRO
Consejero de Estado
Aclaracion de Voto



APLICACION DE SENTENCIA DE UNIFICACION - Improcedente por la
existencia de la cosa juzgada constitucional / COINCIDENCIA DE PERIODOS
— Finalidades de la inhabilidad

[L]a verdadera razon para no resolver el sub examine con los mismos lineamientos
que la Seccion adoptd en el afilo 2016 es la existencia de la cosa juzgada
constitucional que avald, en estos casos, la renuncia como mecanismo valido para
evitar la configuracion de la inhabilidad prevista en el numeral 8° del articulo 179
Superior. (...). [E]l maximo tribunal constitucional concluy6 [mediante sentencia C-
093 de 1994 en la que revisaron la exequibilidad del numeral 8° del articulo 280 de
la Ley 52 de 1992] que la renuncia presentada impedia la materializacion de la
inhabilidad, pues se entendia que no solo que el “periodo” habia finalizado para
quien dimitié, sino que, ademas, la renuncia materializaba una falta absoluta en el
cargo o curul lo que significa que el dimitente dejaba de ostentar la condicion de
servidor publico. (...). En efecto, entre las finalidades con las que se instituyo la
coincidencia de periodos como limitante de acceso al cargo se encuentran: i)
conminar a los elegidos por voto popular a cumplir con la designacion hecha por el
electorado, el cual los eligid con la expectativa que estarian en la respectiva
corporacion o cargo hasta finalizar el periodo y ii) evitar que se confundan los
intereses del cargo que se viene desempefiando con los intereses personales de
una nueva postulacion, es decir, impedir que los cargos de eleccion popular de las
entidades territoriales se usen como plataformas o catapultas de acceso al cargo
de Congresista. Si esto es asi, es evidente que permitir la enervacion de la
inhabilidad con la mera renuncia antes de la inscripcibn va claramente en
contravia de las finalidades de la prohibicion y, por ende, de la de los derechos del
electorado en garantia de los cuales esta se instituyd. No obstante, la Sala no
podia llegar a esta conclusién para anular la eleccion del sefior Chica Correa,
habida cuenta que, por la existencia de la cosa juzgada constitucional, estaba
atada por lo concluido en la sentencia C-093 de 1994, esto es, que la dimisién
presentada antes de la inscripcion de la candidatura correspondiente si impide la
materializacion de la inhabilidad. (...). [D]ebido a la existencia de la cosa juzgada,
la Seccion no podia interpretar la inhabilidad de coincidencia de periodos con el
verdadero alcance que a la renuncia debia darse segun el nuevo contexto
normativo y la aplicacién del principio pro electoratem, sino que debia utilizar la
hermenéutica que sobre el punto fij6 la Corte Constitucional en sentencia C-093
de 1994 en la que concluyé que la renuncia si era idénea para evitar la
configuracion de la inhabilidad. (...). [E]l contexto normativo en el que se adopté la
sentencia C-093 de 1994 es totalmente distinto al que hoy nos ocupa, razon por la
que, eventualmente, la Corte Constitucional podria revisar de nuevo la
constitucionalidad del numeral 8° del articulo 280 de la Ley 52 de 1992, para
adaptarlo a los nuevos lineamientos normativos y en especial al principio pro
electoratem. Sin embargo, a mi juicio, mientras la sentencia C-093 de 1994 siga
gozando de su caracter de cosa juzgada constitucional tiene efectos erga omnes y
las autoridades judiciales, incluida la Seccion Quinta del Consejo de Estado, estan
obligadas a respetarla y aplicarla.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION QUINTA



ACLARACION DE VOTO DE ALBERTO YEPES BARREIRO
Radicacién nimero: 11001-23-28-000-2018-00012-00
Actor: CARLOS ANDRES MURILLO QUIJANO

Demandado: FELIX ALEJANDRO CHICA CORREA- COMO REPRESENTANTE
A LA CAMARA- PERIODO 2018-2022

Proceso de Nulidad Electoral — Aclaracién de voto

Con el acostumbrado respeto por las providencias de esta Seccién, me permito
explicar los motivos por los cuales aclaré mi voto en la sentencia del 27 de
septiembre de 2018, mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda
gue buscaba la anulacién del acto a través del cual se declar6 la eleccion del
sefior Félix Alejandro Chica Correa como Representante a la Camara por el
departamento de Caldas.

Asi pues, aunque comparto plenamente la parte resolutiva de la aludida
providencia considero oportuno explicar porque no era posible acceder a las
pretensiones y la demanda, y en especial, porque no era posible fallar el proceso
de la referencia con los mismos lineamientos adoptados en la sentencia de
unificacion del 7 de junio de 2016.

Como quedd expuesto en la sentencia objeto de aclaracion, el problema juridico
gue la Sala analiz6 estuvo circunscrito a determinar si el sefior Chica Correa se
encontraba inhabilitado para ser elegido congresista, segun lo reglado en el
numeral 8° del articulo 179 Superior, habida cuenta que previo a su designacion
fue elegido como diputado de la Asamblea de Caldas para el periodo 2016-2019.

En este contexto, la Seccién concluyd que las pretensiones de la sentencia debian
negarse, toda vez que estaba demostrado que previo a la inscripcion de su
candidatura al Congreso el sefior Félix Chica renuncié a su condicién de diputado,
y por ende, segun lo establecido en el numeral 8° del articulo 280 de la Ley 52 de
1992 la inhabilidad quedaba desvirtuada.

Ahora bien, uno de los cargos de la demanda era el relacionado con la supuesta
transgresion de los postulados plasmados en la sentencia del 7 de junio de 2016,
fallo en el que se resolvio la demanda de nulidad electoral formulada contra la
gobernadora de La Guajira. Especialmente, para la parte actora no era posible que
el demandado renunciara a su dignidad como diputado, para posteriormente
inscribirse a un cargo de mayor jerarquia, en este caso, el de Representante a la



Camara, comoquiera que la “renuncia no tiene la entidad suficiente para enervar la
inhabilidad’>,

Sobre el punto, la providencia objeto de aclaracion simplemente se limitd a
sostener que en el citado fallo se unificd, Unicamente, lo relacionado con
gobernadores y alcaldes, motivo por el cual aquel no era aplicable al caso del
sefior Chica Correa.

Sin embargo, a mi juicio, la verdadera razon para no resolver el sub examine con
los mismos lineamientos que la Seccion adopto en el afio 2016 es la existencia de
la cosa juzgada constitucional que avald, en estos casos, la renuncia como
mecanismo valido para evitar la configuracion de la inhabilidad prevista en el
numeral 8° del articulo 179 Superior.

En efecto, pese a que la disposicidn constitucional no hizo alusion a esta situacion,
lo cierto es que el legislador en el numeral 8° articulo 280 de la Ley 5 de 1992
estipuld6 que no podia ser elegido congresista quien estuviera incurso en la
inhabilidad de coincidencia de periodos “Salvo en los casos en que se haya
presentado la renuncia al cargo o dignidad antes de la eleccion correspondiente”,
es decir, se consagr6 una excepcion a la prohibicion que en caso de
materializarse evitaba su configuracion.

Ahora bien, podria pensarse que el legislador desbordd sus competencias al
contemplar una excepcién que la Constitucibn no previé. No obstante, la
herramienta judicial idonea para denunciar el “exceso” en el que incurrio el
legislador es la accién publica de inconstitucionalidad; mecanismo que se utilizé
cuando la Corte Constitucional al conocer de la demanda®® contra el numeral 8°
del articulo 280 de la Ley 52 de 1992 declard, mediante sentencia C-093 de 1994,
la exequibilidad de tal precepto, segun los argumentos que alli le fueron
formulados.

En efecto, la Corte Constitucional en la referida sentencia de constitucionalidad
sefal6 que:

‘Esta Corporacion ha admitido que la renuncia aceptada constituye
vacancia absoluta y por consiguiente, es aplicable lo dispuesto en el
articulo 261 de la Carta Politica segun el cual "ningun cargo de eleccién
popular tendra suplente. Las vacancias absolutas seran ocupadas por los
candidatos no elegidos en la misma lista, en orden de inscripcion”, sucesivo
y descendente. (Sentencia D-236. M.P. Dr. Hernando Herrera Vergara).

35 Folio 3 de la providencia objeto de aclaracion.

36 Con similares argumentos a los expuestos por la parte demandante en el caso objeto de aclaracion, los
promotores de la accion de inconstitucionalidad contra el numeral 8° del art. 280 de la Ley 5% de 1992
sefialaron que la inhabilidad contenida en el numeral 8° del articulo 179 Constitucional, no admite
interpretaciones ni adiciones por parte del legislador, debido a que es una norma clara y concisa, y que por lo
tanto la expresion “salvo que” contenida en el articulo acusado, era contraria a la Carta Politica. Asimismo,
afirmaron que la salvedad establecida por el legislador hacia nugatoria la inhabilidad consagrada por el
Constituyente.



Lo anterior indica que si se configur6é una falta absoluta en presencia de la
renuncia formalmente aceptada a un concejal o diputado, antes de la
inscripcién como candidato al Congreso, no rige para ellos la prohibicién
consagrada en el articulo 179, numeral 8°, toda vez que su periodo para
esas corporaciones se extinguié en virtud de su dimision formal, de manera
gue este solamente rige hasta su culminacion para la persona que lo haya
reemplazado como candidato no elegido en la misma lista en orden
sucesivo y descendente, sin que sea posible pretender que se siga
considerando al dimitente como servidor publico que en virtud de lo anterior
ya no ostenta dicha calidad y por consiguiente no se encuentra inhabilitado
en los términos indicados, para ser elegido congresista.”

Como puede observarse, el maximo tribunal constitucional concluyé que la
renuncia presentada impedia la materializacién de la inhabilidad, pues se entendia
gue no solo que el “periodo” habia finalizado para quien dimitid, sino que, ademas,
la renuncia materializaba una falta absoluta en el cargo o curul lo que significa que
el dimitente dejaba de ostentar la condicion de servidor publico.

Bajo este panorama, en un analisis armoénico entre el numeral 8° del articulo 179 y
el numeral 8° del articulo 280 de la Ley 5% de 1992 en la sentencia objeto de
aclaracion se encontré que la renuncia presentada por el sefior Chica Correa a su
calidad de diputado impedia la materializacién de la inhabilidad.

Ahora bien, ciertamente no se puede perder de vista que desde la expedicion de la
sentencia C-093 de 1994 hasta la fecha han ocurrido varios cambios normativos y
jurisprudenciales que de ser tomados en cuenta, muy seguramente, conllevarian al
operador judicial a concluir que la renuncia bajo ningln punto de vista impide la
configuracion de la inhabilidad.

Entre estas modificaciones se encuentra: i) la expedicion del A.L 02 de 2002 “por el
cual se modifica el periodo de los gobernadores, diputados, alcaldes, concejales y
ediles” en el que de manera fehaciente se concluyé que los periodos de dichos
cargos de eleccidn popular tenian caracter institucional y no personal y ii) la
incorporacion del principio pro electoratem, segun el cual para el andlisis de
prohibiciones como la objeto de estudio, la autoridad judicial ya no solo debe tener
en cuenta el principio pro personae, en garantia de los derechos del elegido, sino
también el pro electoratem, en salvaguarda de las prerrogativas del electorado.

Estas transformaciones son de suma importancia, de un lado, porque la
institucionalizacion del periodo permite concluir que la expresion “periodo”
contemplada en el numeral 8°del articulo 179 Superior no esta atada a la renuncia
del servidor, y de otro, porque un examen de la inhabilidad de coincidencia de
periodos bajo la Optica teoldgica, finalistica y en garantia del principio pro



electoratem impondria colegir que permitir que el elegido renuncie a su dignidad en
el concejo o a la asamblea para poder acceder a una dignidad de mas alto rango
torna nugatoria la prohibicion constitucional.

En efecto, entre las finalidades con las que se instituyé la coincidencia de periodos
como limitante de acceso al cargo se encuentran: i) conminar a los elegidos por
voto popular a cumplir con la designacién hecha por el electorado, el cual los eligio
con la expectativa que estarian en la respectiva corporacion o cargo hasta finalizar
el periodo vy ii) evitar que se confundan los intereses del cargo que se viene
desempeiiando con los intereses personales de una nueva postulacion, es decir,
impedir que los cargos de eleccion popular de las entidades territoriales se usen
como plataformas o catapultas de acceso al cargo de Congresista.

Si esto es asi, es evidente que permitir la enervacion de la inhabilidad con la mera
renuncia antes de la inscripcion va claramente en contravia de las finalidades de la
prohibicion y, por ende, de la de los derechos del electorado en garantia de los
cuales esta se instituyd.

No obstante, la Sala no podia llegar a esta conclusién para anular la eleccién del
seflor Chica Correa, habida cuenta que, por la existencia de la cosa juzgada
constitucional, estaba atada por lo concluido en la sentencia C-093 de 1994, esto
es, que la dimisibn presentada antes de la inscripcion de la candidatura
correspondiente si impide la materializaciéon de la inhabilidad.

Esto es asi, toda vez que las sentencias de constitucionalidad se caracterizan
porque aquellas: i) hacen transito a cosa juzgada material y ii) tienen efecto “erga
omnes”, es decir, la decision alli contenida tiene efecto generales y vincula a todos
los poderes publicos y, por lo tanto, aquella es de imperioso cumplimiento tanto
para los ciudadanos, como para el poder judicial. Es decir, existe imposibilidad
juridica de que los servidores judiciales apliquen una interpretacion distinta a la
que acufié el maximo tribunal constitucional en la sentencia respectiva, so pena de
desquiciar el ordenamiento juridico.

Lo anterior aplicado al caso concreto, impone colegir que debido a la existencia de
la cosa juzgada, la Seccion no podia interpretar la inhabilidad de coincidencia de
periodos con el verdadero alcance que a la renuncia debia darse segun el nuevo
contexto normativo y la aplicacion del principio pro electoratem, sino que debia
utilizar la hermenéutica que sobre el punto fijo la Corte Constitucional en sentencia
C-093 de 1994 en la que concluy6é que la renuncia si era idonea para evitar la
configuracion de la inhabilidad.

Y es que no podria ser de otra manera, pues segun las atribuciones dadas a las
distintas autoridades judiciales es a la Corte Constitucional a la que le
correspondia establecer si la excepcion contemplada en la Ley 52 de 1992 se



encontraba ajustada a la Carta Politica; atribucion que precisamente se surtié en
la sentencia C-093 de 1994, sin que la Sala Electoral estuviese facultada para
modificar dicha hermenéutica, pese a ho compartirla.

Ahora bien, lo anterior no significa que la interpretacion acufiada por la Corte
Constitucional sea inamovible y no sea posible adecuarla al nuevo panorama
constitucional, pues aunque en principio existe “imposibilidad para la Corte
Constitucional de pronunciarse sobre la materia previamente resuelta™’, lo cierto
es que

‘De manera excepcional, resulta posible que el juez constitucional se
pronuncie de fondo sobre normas que habian sido objeto de decision de
exequibilidad previa. El caracter dinAmico de la Constitucion, que resulta de su
permanente tension con la realidad, puede conducir a que en determinados
casos resulte imperativo que el juez constitucional deba modificar su
interpretacion de los principios juridicos para ajustarlos a las necesidades
concretas de la vida colectiva - aun cuando no haya habido cambios formales
en el texto fundamental -, lo que incide necesariamente en el juicio de
constitucionalidad de las normas juridicas. El concepto de “Constitucion
viviente” puede significar que en un momento dado, a la luz de los cambios
econOémicos, sociales, politicos, e incluso ideologicos y culturales de una
comunidad, no resulte sostenible, a la luz de la Constitucién, - que es
expresion, precisamente, en sus contenidos normativos y valorativos, de esas
realidades -, un pronunciamiento que la Corte haya hecho en el pasado, con
fundamento en significaciones constitucionales materialmente diferentes a
aguellas que ahora deben regir el juicio de Constitucionalidad de una
determinada norma.”®

Es precisamente esto lo que ocurre en el caso concreto, pues el contexto
normativo en el que se adopté la sentencia C-093 de 1994 es totalmente distinto al
gue hoy nos ocupa, razén por la que, eventualmente, la Corte Constitucional
podria revisar de nuevo la constitucionalidad del numeral 8° del articulo 280 de la
Ley 52 de 1992, para adaptarlo a los nuevos lineamientos normativos y en especial
al principio pro electoratem.

Sin embargo, a mi juicio, mientras la sentencia C-093 de 1994 siga gozando de su
caracter de cosa juzgada constitucional tiene efectos erga omnes y las
autoridades judiciales, incluida la Seccion Quinta del Consejo de Estado, estan
obligadas a respetarla y aplicarla.

En este contexto, resulta claro que no era posible acceder a las pretensiones de la
demanda, no solo porque se debia aplicar la interpretacion de la inhabilidad
acogida por la Corte Constitucional, sino porque en ultimas sera esa corporacion
la facultada para realizar cualquier cambio a dicha hermenéutica.

37 Corte Constitucional Sentencia C-774 de 2001.
38 |bidem.



En suma, aunque no escapa al suscrito consejero que la actual interpretacién de
la inhabilidad le resta efecto til al punto que la hace nugatoria en contravia de los
derechos del electorado y de los principios de igualdad y moralidad que el
constituyente quiso instituir, lo cierto es que tal y como se encuentra conformado
en la actualidad el ordenamiento juridico en lo que respecta a la inhabilidad por
“coincidencia de periodos”, debe concluirse que la presentacion de renuncia
impide la configuracion de la inhabilidad consagrada en el numeral 8° del articulo
179 de la Constitucion.

En los anteriores términos dejo precisadas las razones que me llevaron aclarar mi
voto en la providencia de la referencia.

ALBERTO YEPES BARREIRO

Consejero de Estado
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