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Demandado: JOSE MAURICIO CUESTAS GOMEZ, Director Ejecutivo de
Administracion Judicial

Asunto: Fallo electoral de Unica instancia, niega pretensiones

Una vez agotados los tramites del proceso y no advirtiéndose la presencia de nulidad
que impida abordar el fondo del asunto, se profiere fallo, de Unica instancia, dentro
del medio de control electoral iniciado contra la eleccion del sefior JOSE
MAURICIO CUESTAS GOMEZ, Director Ejecutivo de Administracion Judicial.

ANTECEDENTES
.- LA DEMANDA

1.1.- La pretension de la demanda

Se dirige a obtener la nulidad de las Resoluciones Nos. PCSIJSR17-90 de 28 de julio
de 2017 “Por la cual se efectia el nombramiento del Director Ejecutivo de
Administracion Judicial” del sefior JOSE MAURICIO CUESTAS GOMEZ vy
PCSJR17-92 del 11 de agosto de 2017 “Por la cual se confirma un nombramiento”,
ambas, expedidas por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura.

1.2.- Soporte factico



Informé la parte actora que la Comision Interinstitucional de la Rama Judicial dicté el
Acuerdo No. 01 de 20172, pero “fue mas all4 de lo ordenado” por la Ley 270 de 1996,
pues “...estableci6 unos requisitos y decidié calificar experiencia adicional,
asignando puntos para cada especializacion adicional asignando puntajes y adelantar
una entrevista con una metodologia conocida como entrevista estructurada”. Ademas,

sostuvo que el citado acuerdo se aprobo sin el quorum legalmente establecido.

En el curso del proceso electoral se preseleccionaron 15 aspirantes, quienes fueron
entrevistados el 16 de mayo de 2017 “...sin los requisitos de la metodologia
propuesta en el Acuerdo 01 de 2017, por cuanto como se puede constatar en los
videos, fueron preguntas diferentes para cada uno de los preseleccionados, y el
namero de preguntas no fue igual al de los criterios a evaluar, esto es pensamiento
flexible, responsabilidad social, comunicacion asertiva y conductual”.

Indic6 que no fue posible recurrir la calificacion “sobre las evaluaciones”, porque
primero se publicé la terna y luego la calificacion de las entrevistas.

Advirtié que la terna se conformo con “personas que no llenan los requisitos de ley” y
se excluyeron a dos participantes “que superaron en puntaje al menos a dos de los
ternados” —sin precisar nombres-.

A pesar de que en la Guia del Aspirante se definidé que se realizaria una “entrevista
estructurada por competencias”, las que en realidad se surtieron no cumplen con ese
requerimiento porque no se hicieron las mismas preguntas a todos los aspirantes “y
por ello no hay manera de comparar”, como tampoco se acataron los criterios fijados
en el Acuerdo 01 de 2017.

El procedimiento electoral, “sobrepasé lo ordenado por la Ley 270 de 1996” porque
“la convocatoria se asemeja a un concurso’.

Afirmo que “la calificacion de hojas de vida incluyo en la terna tres personas que no
llenan los requisitos”, en la medida que:

1) Mauricio Cuestas fue rechazado como aspirante a la Gerencia de la Rama Judicial
por no cumplir los requisitos legales de que trata el inciso 3° del articulo 15 del Acto
Legislativo 02 de 2015, asi las cosas, “si no cumplia con los requisitos ;coémo pudo
obtener una calificacion de 80 puntos en la hoja de vida? ¢Acaso se valieron como
cargos las delegaciones en juntas directivas? ;Fue error de quienes evaluaron?”.

if) En el caso de la sefiora Liliana Hurtado y del demandado presentaron “maestrias
online que no han sido convalidadas por el Ministerio de Educacion” y;

iii) Marcela Yepes acreditd experiencia obtenida en una empresa liquidada, otra
simultanea en Cali, Manizales y Pereira “lo cual fisica y materialmente es imposible
de cumplir”.

L “por medio del cual se realiza la convocatoria publica para conformar la terna de candidatos para el
cargo de Director (a) Ejecutivo (a) de Administracion Judicial”.



Finalmente, insistio en la necesidad de revisar las experiencias de los ternados, pues
considera gque contienen inconsistencias.

1.3.- Normas violadas y concepto de la violacion

La demandante sefiala que el nombramiento demandado y su confirmacién vulneran
la siguiente normativa:

i) Articulos 1°, 4, 13, 25, 29, 40, 83, 126.4 y 209 de la Constitucién Politica

En sintesis, la demandante destaca que en el curso de la convocatoria se desconocid:
“la formacidn y experiencia” de los preseleccionados, se dejo “Unicamente un criterio
subjetivo: el de la entrevista” para la conformacion de la terna, no se respetd el
cronograma y “la comision se extralimitdé de sus funciones al establecer unos
requisitos mayores a los establecidos en la ley...”. Ademads, sostuvo que los actos
demandados infringen las normas en que debian fundarse.

ii) Articulos 11, 14 y 15 del Decreto 2772 de 20052 y 2 y 14 del Decreto 1785 de
20143

La parte actora plantea que en la conformacion de la terna se desconocieron tales
disposiciones en razon a que: i) los ternados acreditaron maestrias que no han sido
homologadas por el Ministerio de Educacién Nacional; ii) fue mal calificada la
experiencia relacionada de MAURICIO CUESTAS GOMEZ; iii) se valor6
indebidamente la experiencia de la doctora MARCELA YEPES.

iii) Articulos 98 y 99 de la Ley 270 de 1990*

Al respecto, la demandante insisti6 en que los ternados no cumplen con los requisitos
para desempefar el cargo de Director Ejecutivo de Administracion Judicial, que no se
cumpli6 el cronograma y que existié extralimitacién de funciones de la Comision
Interinstitucional de la Rama Judicial.

iv) Articulo 9° del Acuerdo 01 de 2017° proferido por la Comisién
Interinstitucional de la Rama Judicial

Precisé que se modificd el cronograma y no se permitié pronunciarse sobre las
evaluaciones porque “...se hizo publica la terna y horas mas tarde se publico la
calificacion de la entrevista. De igual forma se establecid que la eleccion del
candidato se daria ocho (8) dias después de oir a los ternados, no obstante el
nombramiento del director de la Rama Judicial se hizo ocho dias antes de la fecha
establecida”.

2 “por el cual se establecen las funciones y requisitos generales para los diferentes empleos publicos
de los organismos y entidades del orden nacional y se dictan otras disposiciones”.

3 “por el cual se establecen las funciones y los requisitos generales para los empleos publicos de los
distintos niveles jerdrquicos de los organismos y entidades del orden nacional y se dictan otras
disposiciones”.

4 “Estatutaria de la administracidn de justicia”

5> “Por medio del cual se realiza la convocatoria publica para conformar la terna de candidatos para el
cargo de Director (a) Ejecutivo (a) de Administracion Judicial”.



v) Articulo 2.2.2.2.1 del Decreto 1083 de 2015°

Refirié que al demandado doctor CUESTAS GOMEZ, en el tramite administrativo,
le valoraron “...la experiencia de profesional y profesional especializado como si las
mismas fueran directivas”.

1.4. Tramite del Proceso

Por auto de 26 de septiembre de 20177 la Consejera Ponente corrid traslado de la
medida cautelar requerida por la parte actora. Luego, mediante providencia de 19 de
octubre de 20178, la Sala admitié la demanda y no decret6 la suspension provisional
de los efectos juridicos de los actos demandados.

1.5. Contestaciones
1.5.1. Del demandado JOSE MAURICIO CUESTAS GOMEZ

Mediante apoderado, luego de referirse a los hechos en los que se funda la demanda,
advirtio que se oponia a la prosperidad de las pretensiones de la demanda.

Indic6 que contrario al dicho de la demandante la eleccion que se pide anular, atiende
los requerimientos legales requeridos para su expedicion y el designado cumple con
los requisitos exigidos para el desempefio del cargo.

Sefialé que cumple a cabalidad con las exigencias impuestas por el articulo 99 de la
Ley 270 de 1996, pues cuenta con titulo de economista de empresas otorgado el 19 de
diciembre de 1990 por la Universidad Incca de Colombia, lo que también demuestra
mas de 26 afios de experiencia y acredito titulo de maestria en administracion de
organizaciones de la Universidad Nacional Abierta y a Distancia de Colombia
UNAD.

Precisd que la experiencia profesional debe contabilizarse de conformidad con el
articulo 14 del Decreto 1785 de 2014, es decir, desde la terminacion y aprobacion del
pensum académico y no a partir del titulo de maestria como lo dice la demandante.

Afirm6 que no es dable sostener que el procedimiento electoral adelantado para
nombrar al Director Ejecutivo de Administracion Judicial es un concurso de méritos
porque en realidad su tramite es discrecional, tal y como lo concluy6 la Corte
Constitucional en la sentencia SU-339 de 2011. En consecuencia, “...nada impide
que la Comision Interinstitucional de la Rama Judicial (...) establezca criterios
adicionales, tal como lo hizo en el articulo 9° del Acuerdo 01 de febrero 7 de 2017
(...) donde otorgd un puntaje adicional sobre el cumplimiento de los requisitos
académicos basicos exigidos en el articulo 99 de 1a LEAJ”.

6 “por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector de Funcion
Pablica”.

7 Folio 160

8 Folios 232 al 248



Informd que si bien acreditd haber cursado una maestria en Hacienda Publica y
Administracion Financiera en la Universidad Nacional de Educacién a Distancia
UNED de Madrid, Espaiia, es lo cierto que “...no fue tenido en cuenta para acreditar
puntaje adicional en la convocatoria publica meritocratica llevada a cabo por la
Comision Interinstitucional de la Rama Judicial”.

Sumado a lo anterior propuso la excepcion que denomind “genérica del articulo 306
C.P.C.”, para solicitar que de oficio se decreten las excepciones que aparezcan
probadas (fls. 262 al 277).

1.5.2. Del Consejo Superior de la Judicatura y la Comision Interinstitucional de
la Rama Judicial

Su presidente explico que el cargo de Director Ejecutivo de Administracion Judicial
“no es de carrera sino de periodo”, lo que conlleva que su vinculacion no deba ser el
resultado de un concurso de méritos, sino de un procedimiento discrecional como lo
concluyd la Corte Constitucional en la sentencia SU-339 de 2011.

Recordd que, de conformidad con los articulos 98 y 99 de la Ley 270 de 1996 debe
ser elegido por el Consejo Superior de la Judicatura, de terna remitida por la
Comision Interinstitucional de la Rama Judicial.

Precisd que en el curso del tramite eleccionario del actual Director Ejecutivo, se
adelantaron en debida forma la invitacion publica a la convocatoria, la escogencia de
los 15 preseleccionados, su entrevista y finalmente la elaboracion de la terna
correspondiente con los “...candidatos que obtuvieron los mayores puntajes en la
primera fase del proceso, los cuales NO eran acumulables con la segunda fase, es

decir, con la entrevista”.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura, luego de haber recibido la terna,
publicd, en su pagina web oficial, el cronograma para la designaciéon del Director
Ejecutivo de Administracion Judicial, para finalmente elegir al demandado.

Explicado lo anterior, sefial6 que los cargos de nulidad expuestos en la demanda se
fundan en “...interpretaciones personales y por fuera de cualquier prevision
normativa respecto del cumplimiento de los requisitos del doctor JOSE MAURICIO
CUESTAS GOMEZ, toda vez que parte de la base de premisas erréneas como que la
experiencia profesional requerida para ocupar el cargo... ”.

Destac6 que el demandado, con su hoja de vida acreditd titulo universitario de
economista de empresas obtenido el 19 de diciembre de 1990 y, experiencia
profesional de 26 afios y 116 dias®; por tanto, sostuvo que de conformidad con el
articulo 99 de la Ley 270 de 1996 y de las conclusiones del Consejo de Estado,
Seccion Quinta, consignadas en la sentencia de 6 de septiembre de 2012%°, que JOSE
MAURICIO CUESTAS GOMEZ “...si cumplié con los requisitos minimos de
experiencia laboral y capacitacion exigidos (...) como se evidencio en la Resolucion

% La que enlisté a folio 284
10 Rad. No. 2011-00058-00, C.P. Susana Buitrago Valencia



PSCSJR17-92 del 11 de agosto de 2017, por medio de la cual se confirmd su
nombramiento...”.

Ratificé el dicho del demandado, al informar que “...la maestria internacional en
Hacienda Publica y Administracion Financiera de la Universidad Nacional de
Educacién a Distancia UNED de Madrid, Espafia NO se tuvo en cuenta como
requisito minimo para el nombramiento y la confirmacion (...) como quiera que este
requisito ya estaba acreditado...”, con el titulo de Magister en Administracion de
Organizaciones de la Universidad Nacional Abierta y a Distancia UNAD.

2

A pesar de lo anterior, y luego de reiterar que el titulo obtenido en la Universidad
Nacional de Madrid, Espafia, no fue valorado, aclaré que si asi hubiere ocurrido esta
situacion tampoco afectaria la eleccion del demandado, pues de conformidad con el
articulo 11 del Decreto 1785 de 2014, el sefior contaria con un término de 2 afios
contados a partir de su posesion para su homologacion y convalidacion.

De conformidad con lo dicho, manifesto su “...total oposicion a las pretensiones de la
demanda” (fls. 278 al 286).
1. AUDIENCIA INICIAL

Con auto de 30 de noviembre de 2017%, se fijé como fecha para la audiencia inicial
el 13 de diciembre del mismo afio.

Dicha audiencia se surti6 como lo establece el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para sanear nulidades y se fijo el
litigio de la siguiente manera:

“...Determinar si la Resolucion No. PCSJSR17-90 de 28 de julio de 2017 “Por la
cual se efectiia el nombramiento del Director Ejecutivo de Administracion Judicial”
del sefior JOSE MAURICIO CUESTAS GOMEZ vy la Resolucion No. PCSJR17-
92 del 11 de agosto de 2017 “Por la cual se confirma un nombramiento” expedidas
por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura, son nulas porque atentan
contra los articulos: i) 1, 4, 13, 25, 29, 40, 83, 126.4 y 209 de la Constitucién Politica;
i) 11, 14 y 15 del Decreto 2772 de 2005, modificado por el Decreto 4476 de 2007;
iii) 9° del Acuerdo 01 de 2017 la Comision Interinstitucional de la Rama Judicial; iv)
98 y 99 de la Ley 270 de 1996 ; v) 2 y 14 del Decreto 1785 de 2014 y vi) 2.2.2.2.1 del
Decreto 1083 de 2015, de conformidad con los términos antes expuestos y habida
cuenta de que los considera vulneratorios de las normas en que debia fundarse y la
falta de requisitos y calidades del elegido y de los integrantes de la terna”.

Finalmente, se decretaron y negaron las pruebas a las que hubo lugar.
I11. ALEGATOS DE CONCLUSION

3.1. Del demandado JOSE MAURICIO CUESTAS GOMEZ

11 Folio 294



Su apoderada, en el escrito de alegaciones finales, transcribio la fijacion del litigio
para, luego, referirse a la facultad de conformacion de la terna para la eleccion del
Director Ejecutivo de Administracion Judicial.

Al respecto, sostuvo que el expediente da cuenta que la competencia de la Comision
Interinstitucional de la Rama Judicial para elaborar la terna de candidatos para elegir
al Director Ejecutivo de Administracion Judicial esta dada por el inciso 2° del articulo
98 de la Ley 270 de 1996 y agregd que “esta facultad no estd sometida a especiales
requisitos para su ejercicio, lo cual indica que se trata de una facultad discrecional
que el Legislador otorga a la Comision...”.

Destac6 que en procura del respeto a los principios de transparencia, mérito y
publicidad, la comision interinstitucional, con la finalidad de adelantar el proceso
electoral del Director Ejecutivo de Administracion Judicial realizo invitacion publica
para la conformacion de la respectiva terna.

Refiri6 nuevamente a las etapas surtidas con antelacion a designacién que se
demanda y afirm6 que “...mi poderdante acredité experiencia en el area financiera y
administrativa de 9476 dias, equivalentes a mas de 26 afios, obteniendo la maxima
calificacion posible en este item, es decir, 80 puntos. En lo que se refiere a los 20
puntos restantes, que calificaban capacitacion obtuvo 0 puntos por cuanto no acredito
otros estudios realizados, ocupando el segundo lugar de la lista en esta primera fase”.

Insistié que las entrevistas se realizaron en debida forma y con el apoyo técnico de la
Unidad de Administracion de Carrera Judicial que cuenta con profesionales en
psicologia y con “instrumentos” que permitian “...evidenciar en los aspirantes
aquellos aspectos definidos en el Acuerdo 001 de 2017 como necesarios para
desempeiiar el cargo de Director Ejecutivo...”.

Sostuvo que en el desarrollo de la entrevista ““...se formuld un banco de preguntas,
técnicamente elaboradas que permitieron evaluar todos y cada uno de los criterios
establecidos por la comision interinstitucional (...) que permitieron conocer las
diferentes caracteristicas comportamentales y de competencia de los aspirantes. Cabe
seflalar que (...) fueron convocadas y realizadas el mismo dia a todos los
participantes (...) bajo las mismas condiciones ambientales y de oportunidad de
respuesta, garantizando asi las condiciones de igualdad requeridas en este tipo de
pruebas”, tal y como demuestra el contenido del Acta No. 10 de dicha Comision.

Luego, enlistd los puntajes obtenidos por los aspirantes en la entrevista y precisé que
la siguiente actuacion fue la elaboracion de la terna —Acuerdo No. 006 de 2017-
“...con quienes obtuvieron el primer lugar en la calificacion de la entrevista, que no
era acumulable con el puntaje obtenido en la etapa de preseleccion...”.

En lo demas, insistio que el demandado cumple con los requisitos legales exigidos
para el cargo para el cual fue designado, ya que “...su calificacion la obtuvo solo por
experiencia y le otorgd un total de 80 puntos (...) reiterando que por capacitacion
adicional no obtuvo puntaje alguno...”. Lo que corrobora que su maestria, obtenida
en el extranjero, no fue tenida en consideracién (fls. 353 al 364).



3.2. Del Consejo Superior de la Judicatura y la Comision Interinstitucional de la
Rama Judicial

En términos similares a los expuestos por el demandado, antes resumidos, relaté las
instancias surtidas en el tramite eleccionario para concluir que no se demostro la
vulneracién de las normas invocadas en la demanda que conlleven a la anulacion del
acto de designacion acusado de ilegal; por tanto, solicité denegar las pretensiones de
la parte actora (fls. 365 al 369).

3.3. De la demandante

En sus alegaciones transcribié sus pretensiones y recordd la situacion factica que
antecedio a la designacion que pide anular, reiterd que los cargos se fundan en vicios
en el procedimiento de la convocatoria, integracion de la terna y falta de
cumplimiento de los requisitos legalmente exigidos para el desempefio del cargo de
Director Ejecutivo de Administracion Judicial.

Al respecto, afirmé que la entrevista se realizd de manera subjetiva lo que derivo en
que “...se desconocidé la formacién y experiencia de los preseleccionados...”,
ademas, no se cumplieron los requisitos para que la misma fuera estructurada.

Destaco que en el aviso de la convocatoria se determiné que solo se convocarian 15
preseleccionados “...a quienes se les enviarian las instrucciones sobre la metodologia
que se tendria en cuenta en dicha jornada”.

Afirm6 que se modifico el cronograma “...por cuanto la terna de candidatos se
conformd mediante el Acuerdo No. 006 del 16 de mayo de 2017 y no a partir del 22
de mayo de 2017, como se tenia previsto...”, lo que impidido que “...la ciudadania
presentara observaciones frente a las calificaciones de la entrevista”.

Cito apartes de la SU-339 de 2011 de la Corte Constitucional para apoyar su dicho
segun el cual el procedimiento electoral esta viciado en la medida que “aceptd a
personas sin el lleno de los requisitos...”, esto por considerar que el demandado
resulté designado sin demostrar la homologacién de su titulo de maestria obtenido en
el extranjero.

Adujo que de conformidad con el articulo 99 de la Ley 270 de 1996, la experiencia
alli requerida debe contabilizarse con posterioridad “...al grado en el titulo de
maestria”.

En el mismo orden, sefialé que el Acuerdo No. 01 de 2017 incluye aspectos de los
cuales no da cuenta la Ley 270 de 1996, como trayectoria profesional especifica y
formacion académica adicional.

Manifesto que las pruebas que obran en el proceso dan cuenta de la vulneracion de
los articulos 1, 4, 13, 25, 29, 83 y 209 de la Constitucion Politica porque, en su
criterio de la revision de las hojas de vida se advierte que los ternados no cumplen
con la experiencia requerida en la convocatoria, en cargos de direccion. En lo demas
reiterd los argumentos de la demanda (fls. 370 al 380).



3.4. Concepto del Agente del Ministerio Publico

Luego de referirse al contenido del escrito de la demanda, aludio a los términos de la
fijacion del litigio para pronunciarse de cada uno de los cargos, asi:

3.2.1. Violacion de los articulos 1, 4, 13, 25, 40, 83, 126.4 y 209 de la Constitucion
Politica

Sostuvo que el reparo estd llamado al fracaso, partié del hecho de que el cargo de
Director Ejecutivo de Administracion Judicial no se suple mediante concurso de
méritos sino a través de convocatoria publica, como quedo establecido en el Acuerdo
No. 01 de 2017.

DestacO que contrario al dicho de la demandante, la experiencia profesional
especifica solo se tuvo en consideracion a efectos de preseleccionar a los 15
aspirantes que continuarian en la siguiente fase el procedimiento —entrevistas- y luego
la elaboracion de la terna.

Determind que no existié la modificacion del cronograma, pues en realidad para la
etapa de entrevistas no estaba prevista la presentacion de observaciones respecto de la
calificacion.

En este mismo sentido, a pesar de lo anterior, afirmd que la demandante omitio
precisar cOmo esta presunta irregularidad afect6 la designacion que pide anular, lo
que evidencia que este reparo no tiene incidencia en la decision final.

Por otra parte, sostuvo que “...la demandante no precisa cuales son los requisitos que
resultan mas exigentes a los establecidos en la ley, por el contrario, como ya se
precisO al sefialar los requisitos que debian reunir las personas que acogieran la
invitacion publica, estos eran los sefialados en la Ley 270...”.

Sin perjuicio de lo dicho, adujo que de la revision del articulo 9o de la convocatoria
publica, se encuentra establecido que “...se calificaria la experiencia profesional
especifica en estas areas del saber y se les otorgaria a los opositores hasta un total de
80 puntos por este item, computdndose para tal efecto aquella experiencia que
excediera a la minima exigida para el cargo”.

De lo anterior concluyd que en su criterio la Comision Interinstitucional de la Rama
Judicial no excedio el marco de las exigencias para ser designado “...sino que
establecio un criterio objetivo que le permitié delimitar el nimero de aspirantes al
cargo, sin que por ello se pueda afirmar que hay nulidad del acto por un exceso de

reglamentacion y la usurpacion de funciones”.

3.2.2. Violacioén de los articulos 11, 14 y 15 del Decreto 2772 de 20052y 2 y 14
del Decreto 1785 de 2014

12 Modificado por el Decreto 4476 de 2007



De entrada advirtio que las normas que se invocan de los Decretos 2772 y 4476
fueron derogadas por el Decreto 1785 de 2014, lo que impide su anélisis en lo
referente a los cargos fundados en la homologacién de los titulos y la cuestionada
experiencia del demandado.

Sin perjuicio de lo anterior, afirmo que el titulo de maestria que obtuvo el demandado
en el extranjero no fue tenido en consideracién para su designacion.

En lo referente a la experiencia acreditada por el demandado, concluy6 que acredito
un total de veintiséis (26) afos “y una fraccion de 3 meses”, de los cuales demostrd
que cinco (5) afios fueron en “ciencias econdmicas financieras o administrativas —art.
99 de la Ley 270 de 1996-, esto en la medida que demostro “...Ia misma en el
desempefio de cargos que tienen relacion directa con estas areas del saber, como lo es
el cargo de Director de Inversiones y Finanzas Publicas, al que corresponde en
general dirigir y coordinar las actividades relacionadas con los procesos de
programacion, seguimiento, modificacion y control del Presupuesto General de la
Nacion, Director Técnico de la Direccion General de Presupuesto a cargo de la
direccion del proyecto de Ley de Presupuesto de la Nacion y de las Empresas
Industriales y Comerciales del Estado, y de orientar a las Comisiones
Constitucionales permanentes del Congreso en el estudio del proyecto de
presupuesto, acorde con las politicas gubernamentales o de Sub-director de
Presupuesto Nacional, entre otras funciones”.

3.2.3. Violacion del articulo 9° del Acuerdo 01 de 2017 de la Comision
Interinstitucional de la Rama Judicial

Recordd que el fundamento de este cargo es que presuntamente se impidid cuestionar
la calificacion de las entrevistas y que no se cumplié el término previsto para la
eleccién del candidato.

Al respecto, aclar6 que del analisis del articulo 9° del acuerdo no se advierte que
existe el término al que alude la demandante.

Sumado a lo anterior, afirmé que revisado el cronograma se encuentra que se fijo un
término para presentar observaciones frente a la lista de elegibles, previo a la eleccion
de los 15 preseleccionados pero “...no para el momento en que se conforma y publica
la terna”.

3.2.4. Violacion de los articulos 98 y 99 de la Ley 270 de 1996

El fundamento de este reparo es la supuesta falta de cumplimiento de los requisitos,
por parte de los ternados, para el cargo de Director Ejecutivo de Administracion
Judicial y en la presunta extralimitacion de la Comisién Interinstitucional en la
fijacion de las exigencias requeridas a los interesados.

Para afirmar que este reparo también carece de vocacion de prosperidad, reiterd que
el designado cumple a cabalidad con las exigencias legales previstas para ocupar el
cargo de Director Ejecutivo de Administracion Judicial, como también ocurriria con
los demas integrantes de la terna.



3.2.5. Violacion del articulo 2.2.2.2.1 del Decreto 1083 de 2015

Advirtié que “...la demandante no explica por qué entiende que con la designacion
(...) se viola esta disposicion...” y destacd que “...lo relacionado con las funciones
del cargo de Director Ejecutivo es tema sefialado y regulado en norma especial, el
articulo 99 de la Ley 270 de 1996, y por ello no seria aplicable al caso lo que se ha
sefialado en el Decreto 1083 de 2015”.

Con fundamento en lo antes expuesto solicitd denegar las pretensiones de la demanda
(fls. 385 al 392).
CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Actos demandados

El demandante requiere la nulidad de las Resoluciones Nos. PCSJSR17-90 de 28 de
julio de 2017 “Por la cual se efectia el nombramiento del Director Ejecutivo de
Administraciéon Judicial” del sefior JOSE MAURICIO CUESTAS GOMEZ vy
PCSJR17-92 del 11 de agosto de 2017 “Por la cual se confirma un nombramiento”,
ambas, expedidas por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura.

2. Problema juridico

El litigio se fijo en “...“...Determinar si la Resolucion No. PCSJSR17-90 de 28 de
julio de 2017 “Por la cual se efectGa el nombramiento del Director Ejecutivo de
Administracion Judicial” del sefior JOSE MAURICIO CUESTAS GOMEZ vy la
Resolucion No. PCSJR17-92 del 11 de agosto de 2017 “Por la cual se confirma un
nombramiento” expedidas por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura,
son nulas porque atentan contra los articulos: i) 1, 4, 13, 25, 29, 40, 83, 126.4 y 209
de la Constitucion Politica; ii) 11, 14 y 15 del Decreto 2772 de 2005, modificado por
el Decreto 4476 de 2007; iii) 9° del Acuerdo 01 de 2017 la Comision
Interinstitucional de la Rama Judicial; iv) 98 y 99 de la Ley 270 de 1996; v) 2y 14
del Decreto 1785 de 2014 y vi) 2.2.2.2.1 del Decreto 1083 de 2015, de conformidad
con los términos antes expuestos y habida cuenta de que los considera vulneratorios
de las normas en que debia fundarse y la falta de requisitos y calidades del elegido y
de los integrantes de la terna”.

Para resolver lo anterior, la Sala antes de abordar los cargos formulados en la
demanda, precisara el tramite surtido para la designacion del demandado como
Director Ejecutivo de Administracion Judicial.

2.1. Tramite surtido en sede administrativa para la designacion del demandado
como Director Ejecutivo de Administracion Judicial

La designacion que se acusa de ilegal tuvo su comienzo en la expedicion del Acuerdo
No. 001 de 7 de febrero de 2017%3, “por medio del cual se realiza la convocatoria
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publica para conformar la terna de candidatos para el cargo de Director (a) Ejecutivo
(a) de Administracion Judicial”.

Destaca la Sala que el objeto del citado acuerdo era convocar a los interesados en
despeniar el cargo de Director Ejecutivo de Administracion Judicial a participar en el
proceso de conformacion de la terna, para que de conformidad con el articulo 98.2
de la Ley 270 de 1996, el Consejo Superior de la Judicatura procediera a su eleccion.

Ademaés dicho acto estableci¢ las fases de la convocatoria publica —art. 4°-, el proceso
de inscripcién —art. 6-, publicacion de los inscritos y fase de observaciones —art. 8-,
criterios aplicables a los preseleccionados —art. 9-, entrevista de los preseleccionados
—art. 10- y, conformacién y publicacion de la terna de candidatos —art.11-.

Posteriormente, se publico la convocatoria pablica que contenia el cronograma, asi:

ACTIVIDAD CRONOGRAMA

Publicacion 19 de febrero de 2017

Postulacion e inscripcion de

aspirantes 20 de febrero al 10 de marzo de 2017

Publicacion de inscritos en la
pagina web de la Rama Judicial |13 al 17 de marzo de 2017

Formulacion de observaciones y
apreciaciones sobre la lista de
inscritos 21 al 27 marzo de 2017

Conformaciéon de lista de
preseleccionados 28 de marzo al 24 de abril de 2017

Publicacion de la lista de
preseleccionados en la péagina
web de la Rama Judicial 24 de abril al 2 de mayo de 2017

Entrevista en audiencia publica |8 de mayo de 2017

Conformacién y publicacion de
la terna 15 de mayo de 2017

Sin embargo, el anterior cronograma fue modificado el 3 de marzo de 2017, por la
necesidad de ampliar el plazo para la “postulacién e inscripcion de aspirantes” porque
“se estan realizando ajustes técnicos extraordinarios al aplicativo de inscripcion”, y se
fijo, asi:

ACTIVIDAD CRONOGRAMA

Publicacién 19 de febrero de 2017

Postulacion e inscripcion de

aspirantes 20 de febrero al 14 de marzo de 2017. Hora 6 pm.

Publicacion de inscritos en la
pagina web de la Rama Judicial |16 marzo al 23 de marzo de 2017




Formulacion de observaciones y
apreciaciones sobre la lista de

inscritos 24 marzo al 30 de marzo de 2017
Conformacion de lista de
preseleccionados 31 de marzo al 24 de abril de 2017

Publicacion de la lista de
preseleccionados en la péagina
web de la Rama Judicial 24 de abril al 2 de mayo de 2017

Entrevista en audiencia publica |8 de mayo de 2017

Conformacion y publicacion de
la terna 15 de mayo de 2017

Acto seguido, el 16 de marzo de 2017 se publico la lista de los 65 aspirantes inscritos,
la cual fue motivo de adenda* para incluir 1 candidato mas; es decir, un total de 66.

El 26 de abril de 2017, se publicd la lista de 15 preseleccionados, en acto que preciso
que la entrevista se llevaria a cabo el 9 de mayo de esa anualidad.

El 3 de mayo de 2017, se informd que la entrevista de los preseleccionados se
realizaria el 16 de mayo de 2017 y la conformacion de la terna se llevaria a cabo
a partir del 22 de mayo de ese mismo ario.

El 16 de mayo se entrevistd a los 15 preseleccionados y se publicaron los puntajes
obtenidos.

La Comision Interinstitucional de la Rama Judicial profirio el Acuerdo No. 006 de 16
de mayo de 2017 por el cual se conformé la terna de candidatos para el cargo de
Director Ejecutivo de Administracion Judicial.

Luego, el Consejo Superior de la Judicatura publicéd, el 3 de junio de 2017 el
“cronograma para la designacion del director ejecutivo de administracion judicial”,
segun el cual:

ACTIVIDAD CRONOGRAMA

Publicacion en la pagina web de
las hojas de vida de los ternados
para observaciones y
apreciaciones. Del 30 de junio al 7 de julio de 2017

Entrevista en audiencia publica |12 de julio de 2017

Designacion del Director
Ejecutivo de  Administracion
Judicial A partir del 12 de julio de 2017

Surtidas las entrevistas previstas, mediante Resolucion No. PCSJSR17-90 de 28 de
julio de 2017 se eligi6 a JOSE MAURICIO CUESTAS GOMEZ, Director
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Ejecutivo de Administracion Judicial y el 11 de agosto mediante Resolucién No.
PCSJSR 17-92 se confirmo su eleccion.

2.2. De los cargos de la demanda

De conformidad con la fijacion de litigio, se advierte que se acusa la designacion del
demandado por considerar que desatiende la normativa en la que debi6 fundarse la
expedicion de los actos de nombramiento y confirmacién, para lo cual se citan como
infringidos los articulos: i) 1, 4, 13, 25, 29, 40, 83, 126.4 y 209 de la Constitucion
Politica; ii) 11, 14 y 15 del Decreto 2772 de 2005, modificado por el Decreto 4476 de
2007; iii) 9° del Acuerdo 01 de 2017 la Comision Interinstitucional de la Rama
Judicial; iv) 98 y 99 de la Ley 270 de 1996; v) 2 y 14 del Decreto 1785 de 2014 y vi)
2.2.2.2.1 del Decreto 1083 de 2015-

Los reparos de la demandante recaen en el cuestionamiento de: i) la presunta
extralimitacion en la fijacion de requisitos por parte de la Comision Interinstitucional
de la Rama Judicial; ii) la forma en la que se realizd la entrevista de los
preseleccionados; iii) modificacion del cronograma; iv) la experiencia acreditada por
los preseleccionados, los ternados y el demandado y; v) la falta de homologacion de
los titulos obtenidos por los ternados en el extranjero.

Establecido lo anterior, pasa la Sala a resolver cada uno de las irregularidades en que
se funda la demanda:

2.2.1. De la presunta extralimitacion en la fijacién de requisitos por parte de la
Comision Interinstitucional de la Rama Judicial

Aduce la parte actora, que la Comision Interinstitucional de la Rama Judicial dict6 el
Acuerdo No. 01 de 2017%, pero “...fue mas alla de lo ordenado” por la Ley 270 de
1996, pues “...establecié unos requisitos y decidid calificar experiencia adicional,
asignando puntos para cada especializacion adicional asignando puntajes y adelantar
una entrevista con una metodologia conocida como entrevista estructurada”.

Ademas, sostuvo que el citado acuerdo se aprobd sin el quorum legalmente
establecido.

Al respecto, analizado el Acuerdo 01 de 2017 en lo referente a los requisitos exigidos
a los aspirantes se encuentra que el articulo 3° dispone:

“Requisitos para participar. La terna que elabore la Comision Interinstitucional de
la Rama Judicial debera estar integrada por ciudadanos que cumplan los requisitos
constitucionales y legales para ejercer el cargo”.

El mismo acto, en su articulo 9° sefiala:
“Preseleccion y criterios aplicables. Del nimero de espirantes inscritos la Comision
Interinstitucional seleccionara quince (15) personas conforme los siguientes criterios:
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a. Trayectoria y experiencia profesional especifica en los campos econémicos,
financieros o administrativos, adicional al requisito minimo, hasta 80 puntos, 4 por
cada afio de experiencia.

b. Formacion académica adicional al requisito minimo al requisito minimo exigido
por la ley estatutaria, se calificard solo una por cada especialidad asi; por un
doctorado 10 puntos, una maestria 5, una especializacion 4, en los campos
econdmicos, financieros o administrativos, hasta 20 puntos.

En caso de empate, para la escogencia de los quince (15) candidatos prevalecera la
trayectoria y experiencia de la letra a”.

Ahora, en lo referente con los requisitos de orden legal exigidos para el cargo de
Director Ejecutivo de Administracion Judicial, la Ley 270 de 1996, prevé:

“ARTICULO 99. DEL DIRECTOR EJECUTIVO DE ADMINISTRACION
JUDICIAL. El Director Ejecutivo de Administracion Judicial debera tener titulo
profesional, maestria en ciencias econdmicas, financieras o administrativas y
experiencia no inferior a cinco afos en dichos campos”.

Por su parte, en el articulo 98 de la citada ley se encuentra que el Director Ejecutivo
de Administracion Judicial “...sera elegido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura de tres (3) candidatos postulados por la Comisién
Interinstitucional de la Rama Judicial”.

De conformidad con las normas antes expuestas, la Sala concluye que no advierte la
“extralimitacion” de la que se acusa a la Comision Interinstitucional de la Rama
Judicial. Primero, porque en momento alguno fijé criterios adicionales a los ya
establecidos en la Ley 270 de 1996, en efecto, de la lectura del articulo 3° del
Acuerdo 001 de 2017, que establece los requisitos para participar de la convocatoria,
se advierte que dicho precepto se limitd a referir en términos generales a los
requerimientos legales y constitucionales.

Quiere decir lo anterior que, de entrada, no se encuentra que dicha convocatoria
contenga exigencias diferentes a las legalmente previstas para todos aquellos
aspirantes a ocupar el cargo de Director Ejecutivo de Administracion Judicial.

Ahora bien, encuentra la Sala que el articulo que refiere a la “Preseleccion y
criterios aplicables”, contrario a fijar requisitos adicionales para ocupar dicho
cargo, procurd porque de las personas ya inscritas que cumplian las exigencias
legales, fueran preseleccionadas aquellas que contaran con mayor experiencia
profesional y formacion académica, lo cual contrario a atentar contra los demas
participantes o las reglas de la convocatoria, tiene un alto contenido de meritocracia
que deberia redundar en beneficios para la administracion en el cumplimiento de las
funciones a desempefiar por el designado.
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Para la Sala los anteriores criterios resultan aplicables a la eleccién de los 15
aspirantes que continuarian en el proceso eleccionario, pues, se insiste, se limita al
analisis de la “trayectoria y experiencia profesional especifica” y “la formacién
académica” de los aspirantes, los cuales, por supuesto deben ser diferentes a los
minimos requeridos, pues solo de esta manera se podria llevar a cabo la requerida
seleccion de quince candidatos.

En lo referente a la presunta falta de quérum requerido para dictar el Acuerdo 001 de
7 de febrero de 2017 la Sala advierte que el cargo carece de precision, pues la parte
actora omite indicar cudl es la norma presuntamente vulnerada, cuél era la mayoria
requerida, sea para debatir o aprobar dicho acto, lo que impide abordar de fondo
dicho reparo.

Se reitera, no se crearon requisitos adicionales a los legalmente previstos para ejercer
el cargo, solo se establecié la forma meritocratica para que entre los inscritos se
eligiera a los preseleccionados, todo lo cual lleva a esta Sala a negar este cargo.

if) De la forma en la que se realizo la entrevista de los preseleccionados

Segun la parte actora, se preselecciond a 15 aspirantes, quienes fueron entrevistados
el 16 de mayo de 2017 “...sin los requisitos de la metodologia propuesta en el
Acuerdo 01 de 2017, por cuanto como se puede constatar en los videos, fueron
preguntas diferentes para cada uno de los preseleccionados, y el nimero de
preguntas no fue igual al de los criterios a evaluar, esto es pensamiento flexible,
responsabilidad social, comunicacion asertiva y conductual” (Negrillas fuera de texto
original).

Lo anterior, a pesar que en la Guia del Aspirante se definidé que se realizaria una
“entrevista estructurada por competencias”, sin embargo, las que se surtieron no
cumplen con ese requerimiento porque no se hicieron las mismas preguntas a todos
los aspirantes “y por ello no hay manera de comparar”.

Ademas, indic6 que no fue posible recurrir la calificacion “sobre las evaluaciones”,
porque primero se publico la terna y luego la calificacion de las entrevistas.

Lo primero que debe manifestar la Sala es que la actora adujo que las entrevistas
constan en video pero el mismo no obra en el expediente, pues no se aport6é con la
demanda y tampoco la demandante lo pidi6 como prueba ni procurd por su
consecucion a lo largo del proceso.

Ahora bien, en el Acta No. 10 de la sesion ordinaria de la comision interinstitucional
del 16 de mayo de 2017, consta que “la jornada de entrevista se transmitio por la
pagina web de la Rama Judicial, cuya grabacion esté publicada en la pagina web de la
Rama Judicial”’, pero consultado dicho portal ya no se encontrd dicha publicacion®®,
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No obstante, lo anterior en la medida que el cargo formulado se sustenta en el
presunto desconocimiento del Acuerdo No. 01 de 2017 y en la Guia del Aspirante, la
Sala encuentra que estos no contienen la imposibilidad de realizar diferentes
preguntas a los entrevistados y tampoco un nimero fijo de preguntas a realizar, como
lo expone la demandante.

En efecto, en lo referente a la entrevista de los preseleccionados, el Acuerdo No. 001
de 2017 en su articulo 10: dispuso:

“Entrevista en audiencia publica. Vencido el término anterior, los preseleccionados
seran oidos y entrevistados por la Comision Institucional de la Rama Judicial, en
audiencia publica, por espacio de quince (15) minutos cada uno. Con base en la
entrevista se conformara la terna, de acuerdo con los siguientes criterios:

a. Pensamiento flexible...
b. Responsabilidad social...
c¢. Comunicacion asertiva
d. Conductual...

Cada uno de estos criterios se calificard con hasta 25 puntos, sin que sean
acumulables a los previstos en el articulo noveno de este acuerdo.

La audiencia publica sera transmitida en directo via internet o por otro medio masivo.
Podran asistir los medios de comunicacién y la ciudadania en general”.

Por su parte, la Guia del Aspirante en lo referente a la realizacion de la entrevista
sefiala:

“FASE III. EXPLORACION

En esta fase los aspirantes tienen la posibilidad de interactuar con los Evaluadores
para lo cual sera necesario tener en cuenta las siguientes recomendaciones:

. No se permitira a los entrevistados hacer alusion a temas que no estén
dentro del contexto de la entrevista.

. Los miembros de la Comision podran realizar diferentes tipos de
preguntas, incluyendo aspectos relacionados con una vision general de la
Rama Judicial y con las responsabilidades del cargo.

. El tiempo sera limitado, para lo cual se utilizara un cronémetro o
dispositivo que indique el tiempo de corte, sin prorrogas.

»  Tenga presente que este procedimiento exige extrema atencién para
responder de forma concreta y segura.

. El tiempo establecido en esta Fase sera maximo de diez 10’ minutos
para su desarrollo”.

De acuerdo con lo anterior, concluye la Sala que no se advierte la irregularidad a la
gue alude demandante, pues mas alla de poder verificar si, en efecto, las preguntas a
los entrevistados fueron diferentes en cuanto a su contenido y cantidad, es lo cierto
que ni el Acuerdo No. 001 de 2017 y tampoco la Guia del Aspirante regularon estos
aspectos, lo que impone concluir que no existe su infraccion.



Resta manifestar que la demandante sefiala que no tuvo oportunidad de cuestionar
la calificacion de la entrevista porque primero se publicd la terna y luego los
resultados de las entrevistas.

Para resolver lo anterior, basta con precisar que la convocatoria publica, en su
cronograma, no tenia previsto un lapso para recurrir el resultado de la entrevista® y
que el cargo motivo de analisis no cuestiona la NO creacion de esta oportunidad sino
que se omitio esta instancia, la que como ya se dijo no fue establecida.

iii) De la modificacion del cronograma

La parte demandante advirtié la vulneracién del articulo 9° del Acuerdo 01 de 2017
de la Comision Interinstitucional de la Rama Judicial porque “...se establecio que la
eleccion del candidato se daria ocho (8) dias después de oir a los ternados, no
obstante el nombramiento del director de la Rama Judicial se hizo ocho dias antes de
la fecha establecida”.

La Sala pone de presente que como antes se expuso, en el curso del procedimiento de
designacion el 3 de mayo de 2017, se informé que la entrevista de los
preseleccionados se realizaria el 16 de mayo de 2017 y la conformacién de la
terna se efectuaria a partir del 22 de mayo de ese mismo afio.
Luego, el 16 de mayo se entrevisto a los 15 preseleccionados y ese mismo dia, se
publicaron los puntajes obtenidos, por cada uno de los aspirantes.

Finalmente, el mismo 16 de mayo, la Comision Interinstitucional de la Rama Judicial
profirié el Acuerdo No. 006 de 2017 por el cual se conforma la terna de candidatos
para el cargo de Director Ejecutivo de Administracion Judicial.

En principio, le asiste razon al reparo formulado por la demandante, en el entendido
de que la “conformacion y publicacion de la terna” se realizé antes de la fecha en
gue se anuncio6 en el cronograma de la convocatoria publica, pues data del 16 de
mayo de 2017.

Sin embargo, en este sentido, se debe recordar que ha sido tesis de esta Seccion
sefialar que no basta con acreditar la irregularidad en el decurso de la actuacién
administrativa que culmina con el acto acusado, sino que se requiere que se
demuestre que “...que afecté de forma directa el sentido de la decision. En otras
palabras la irregularidad que se presente debe ser sustancial, trascendental y con
incidencia directa en el contenido y/o sentido del acto definitivo.”?°

En este caso, no encuentra la Sala que la irregularidad advertida, tenga la entidad de
viciar de nulidad el acto de eleccion que se pide anular, pues no se advierte que esta
actuacion anticipada haya tenido incidencia en la conformacion de la terna y en la
designacion final.

1% Como puede verse en la transcripcidn realizada a folio 14 de esta providencia
20 Sentencia de 27 de octubre de 2016, Rad. No. 52001-23-33-000-2016-00115-01, C.P Carlos Enrique
Moreno Rubio.



Lo anterior porque el haber elaborado y publicado la terna de candidatos al cargo de
Director Ejecutivo de Administracion Judicial, en nada afecto6 a los 15
preseleccionados, pues luego de la entrevista y su respectiva calificacion, como antes
se precisO no existia etapa prevista diferente a dictar y publicar la terna.

Asi las cosas, si bien le asiste razon a la parte actora en cuanto afirma que la terna se
conformd y publico antes de lo previsto en el cronograma, esta circunstancia carece
de la entidad suficiente para llevar al traste con el nombramiento que se pide anular,
razén por la cual este cargo se despacha de manera negativa a las pretensiones de la
demandante?.

iv) De la experiencia acreditada por los preseleccionados, los ternados y el
demandado

Afirmoé la parte actora que “la calificacion de hojas de vida incluyé en la terna tres
personas que no llenan los requisitos”, en la medida que:

i) José Mauricio Cuestas Gomez fue rechazado como aspirante a la Gerencia de la
Rama Judicial por no cumplir los requisitos legales de que trata el inciso 3° del
articulo 15 del Acto Legislativo 02 de 2015, ademaés, le valoraron “...la experiencia
de profesional y profesional especializado como si las mismas fueran directivas”.

ii) Liliana Maria Hurtado y el demandado presentaron “maestrias online que no
han sido convalidadas por el Ministerio de Educacion” y;

iii) Marcela Yepes acreditdé experiencia obtenida en una empresa liquidada, otra
simultanea en Cali, Manizales y Pereira “lo cual fisica y materialmente es imposible
de cumplir”.

Lo primero que debe aclarar la Sala es que, Unicamente, se ocupara del analisis de
este cargo en lo relacionado con el demandado, pues se recuerda que lo que esta en
tela de juicio es su elecciébn y confirmacion como Director Ejecutivo de
Administracion Judicial.

Asi las cosas, de advertirse alguna inconsistencia en los requisitos acreditados por los
deméas ternados, esta situacion no afectaria la eleccion de JOSE MAURICIO
CUESTAS GOMEZ, que en ultimas es el objeto del presente medio de control.

En este mismo sentido se pronuncio la Seccion en sentencia de 8 de febrero de
2018:22

“La Sala concuerda con el Ministerio Publico y encuentra que este reproche no tiene
la vocacion de modificar la sentencia de primera instancia, comoquiera que la sefiora

21 Resulta pertinente sefialar que de conformidad con el articulo 11 de la Convocatoria —Acuerdo 001
de 2017-, luego de las entrevistas la comision “..dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes,
elaborard la terna de candidatos”, lo cual evidencia que no se vulneré dicho acto al haber
conformado la terna el mismo dia de la finalizacién de las entrevistas.

22 Rad. No. 2017-0212-01, actor: Gilberto Zaraza Ardila, C.P. Alberto Yepes Barrero



Tabares no resultd electa, y por consiguiente, resulta superfluo examinar si aquella
estaba inhabilitada o no”.

Asi las cosas, en la hipétesis de que prosperaran los reparos formulados respecto de la
experiencia de Liliana Maria Hurtado y Marcela Yepes, esa determinacion no
afectaria los actos de eleccién y confirmacion que se piden anular, por lo que se hace
inane su analisis.

Aclarado lo anterior, estudiara la Sala si el demandado JOSE MAURICIO
CUESTAS GOMEZ cumple con los requisitos exigidos para el cargo de Director
Ejecutivo de Administracion Judicial, recordando que la demandante afirma que no
los atiende en debida forma porque entiende que al designado se le asign6 como
experiencia calificada el desempefio de funciones en cargos de nivel profesional y
profesional especializado, cuando debi6 ser Unicamente contabilizada la
experiencia que obtuvo en cargos directivos y con posterioridad a la obtencion
del grado de la maestria.

Recuerda la Sala que este aspecto ya fue dilucidado en el auto admisorio de la
presente demanda®, al indicar que el cargo de Director Ejecutivo de Administracion
Judicial impone como requisitos de estudios, el titulo profesional y de postgrado en la
modalidad de maestria, pero no es cierto que la experiencia requerida de cinco (5)
afios esté sometida a la condicion que invoca la accionante, esto es, que sea posterior
al grado de la maestria en los enfoques y areas exigidas, conclusion a la que se arriba
luego de analizar el contenido del articulo 99 de la Ley 270 de 1996.

En esta sentencia, la Sala ratifica que no es dable otorgarle el alcance que pretende la
demandante al articulo 99 de la Ley 270 de 1996, porque su tesis de que la
experiencia debe contabilizarse luego de la obtencidn del titulo de maestria constituye
una restriccion que en realidad la norma no prevé.

En esta medida, ante la improsperidad del reparo, por medio del cual la demandante
pretendia cuestionar la experiencia del demandado aduciendo que deberia ser
contabilizada desde su titulo de maestria y toda vez que no hay un reparo frente a las
certificaciones con las cuales JOSE MAURICIO CUESTAS GOMEZ, demostro el
cumplimiento de las exigencias del cargo en el cual finalmente fue nombrado, la Sala
concluye la negativa del mismo.

Sin perjuicio de lo anterior, vale la pena sefialar que de conformidad con las pruebas
obrantes en el proceso, se demostrd que el demandado acreditd méas de 26 afios de
experiencia profesional, la que se insiste no fue cuestionada, lo que permite a esta
Sala concluir que este aspecto fue superado con gran suficiencia. Razones estas que
permiten denegar el cargo.

v) De la falta de homologacion de los titulos obtenidos por los ternados en el
extranjero.
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Reitera la Sala que este cargo al igual que el anterior, solo se analizara frente al
demandado, por las razones ya expuestas.

Segun la parte actora, con la eleccion del demandado se vulneran los articulos 11, 14
y 15 del Decreto 2772 de 200524, en la medida que aporté titulo de maestria otorgado
en el extranjero que no ha sido homologado.

Al respecto, debe insistirse que el articulo 372° del Decreto 1785 de 20142°, derogo el
Decreto 2772 de 2005 lo que, por obvias razones imposibilita que la Sala examine
dichos preceptos frente a los actos que se piden anular.

En conclusion la Sala negara las pretensiones de la demanda ante la improsperidad de
los cargos formulados por la parte actora.

Con fundamento en lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Quinta, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

FALLA:
PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda presentada por la sefiora Diana
Fernanda Florez Saenz, por las razones expuestas en la parte considerativa de la

presente decision.

SEGUNDO: Se advierte a las partes que contra la presente providencia no procede
recurso alguno.

TERCERO: ARCHIVAR el expediente una vez quede en firme el fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ROCIO ARAUJO ONATE
Presidente

LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
Consejera

2 “por el cual se establecen las funciones y requisitos generales para los diferentes empleos
publicos de los organismos y entidades del orden nacional y se dictan otras disposiciones”.

25 “ARTICULO 37. VIGENCIA. El presente decreto rige a partir de la fecha de su publicacién, deroga los
Decretos 2772 de 2005, 871 de 2006, 4476 de 2007, 3717 de 2010 y las disposiciones que le sean
contrarias”.

26 “por el cual se establecen las funciones y los requisitos generales para los empleos publicos de los
distintos niveles jerdrquicos de los organismos y entidades del orden nacional y se dictan otras
disposiciones”




CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
Consejero

ALBERTO YEPES BARREIRO
Consejero
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