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Expediente: 11001-03-28-000-2016-00046-00
Actor: Rodrigo Alfredo Mariio Montoya
Demandados: FIDALGO JAVIER ESTUPINAN

CARVAJAL Magistrado de 1la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura

Asunto: Fallo electoral de unica instancia

Una vez agotado el tramite impartido a este proceso y no
advirtiéndose la presencia de nulidad que impida abordar el
fondo del asunto, procede la Sala a proferir fallo de tunica
instancia dentro del proceso de nulidad electoral iniciado por el
ciudadano Rodrigo Alfredo Marino Montoya contra el
nombramiento en provisionalidad de FIDALGO JAVIER
ESTUPINAN CARVAJAL como magistrado de la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura.

[I. ANTECEDENTES

1. LA DEMANDA

Mediante demanda que se radico el 31 de mayo de 2016 el actor
ejercito el medio de control de nulidad electoral establecido en el
articulo 139 del CPACA con el proposito de obtener la anulacion
del acto contenido en la Resolucion N° 012 del 22 de abril de

2016. En especifico planteo la siguiente:
1.1 Pretension

“Declarar la nulidad de los actos de eleccion, nombramiento y
posesion! del ciudadano FIDALGO JAVIER ESTUPINAN CARVAJAL

1 A pesar de que en la demanda se elevo esta solicitud mediante auto admisorio del
30 de junio de 2016 se hizo la siguiente aclaracion: “Por lo anterior, no es posible
aceptar pretension anulatoria independiente y autonoma que se desprenda del acto
de designacién que es el definitivo, razén por la cual, se recaba, en que la admision
de la demanda recae sobre el acto que nombré provisionalmente al
demandado y las censuras contra los actos de otra indole, se analizan dentro del
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como Magistrado de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, en especial la Resolucion N° 012 del 22 de
abril de 2016 “mediante la cual se hace un nombramiento en
provisionalidad” proferido por la Sala Plena del Consejo Superior de la
Judicatura.”

1.2 Fundamento factico

Los hechos en los que el demandante soporta su pretension se
concretan en las siguientes alegaciones:

Refirio que el pasado 1° de julio de 2015 fue promulgado el Acto

Legislativo N° 02 de 2015 “Por medio del cual se adopta una reforma de
equilibrio de poderes y reajuste institucional y se dictan otras disposiciones”.

Que entre las normas que se adoptaron se encuentra aquella
concerniente con la supresion del Consejo Superior de la
Judicatura (integrado por las Salas Administrativa y Jurisdiccional
Disciplinaria) y la consecuente creacion de los denominados
Consejo de Gobierno Judicial y Consejo Nacional de Disciplina
Judicial.

Indic6 que con el propodsito de garantizar la continuidad en el
cumplimiento de la mision constitucional, se estableci6 un
régimen de transicion, el que dice encontrarse previsto en los
articulos 18 y 19 del referido Acto legislativo.

Que ante la renuncia de la dra. Maria Mercedes Lopez Mora al
cargo de magistrada de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura para el cual se posesiono el 7
de diciembre de 2008, la Sala Plena de esa Corporacion no podia
elegir en provisionalidad al sefior ESTUPINAN CARVAJAL, en
razon a que tal entidad, refiriéndose al Consejo Superior de la
Judicatura era inexistente y no le correspondia por lo mismo
realizar la designacion para cubrir la renuncia presentada por la
titular.

1.3 Normas violadas y concepto de violacion
El demandante alegd que el acto acusado se encuentra viciado

de nulidad por dos motivos que contempla en las siguientes
censuras:

fundamento del concepto de violacion y de cara a la incidencia que puedan tener
sobre el acto definitivo.”
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1.3.1 Falta de competencia del Consejo Superior de la
Judicatura para proveer un cargo ante una vacancia absoluta

Estim6 que el Consejo Superior de la Judicatura no tenia
competencia para realizar un nombramiento ante la vacancia
absoluta acaecida en virtud de la renuncia aceptada a quien
ostentaba el cargo en propiedad, pues los nombramientos de las
vacantes absolutas, las debe realizar el nominador.

Que la facultad de obrar con tal proposito se limita en el evento
en que la vacante sea temporal, conclusion que deriva de lo
previsto en los articulos 77 y 132 de la Ley 270 de 1996.

Indicé que de conformidad con lo previsto en el articulo 254
Superior, esta visto que es el Congreso de la Republica quien
esta investido de la facultad de proveer el cargo que por vacancia
absoluta dejo la renuncia de la Magistrada titular de dicho cargo
en el Consejo Superior de la Judicatura - Sala Jurisdiccional
Disciplinaria

Que unicamente las vacantes de caracter temporal, aquellas que
se describen como situaciones administrativas que generan una
ausencia transitoria, son las que hacen viable el nombramiento
en provisionalidad, pero no asi cuando la vacante, es de caracter
absoluto.

Consider6 que ademas este fue el entendimiento que se dio en el
auto del 31 de marzo de 2016, en el que se exhorto al Gobierno
Nacional y al Congreso de la Republica para que en ejercicio de
sus atribuciones legales procedieran a proveer las vacantes
generadas por la renuncia presentada, entre otros, por la
Magistrada Maria Mercedes Lopez Mora.

De esta manera estima que la vacante absoluta solamente podia
ser provista por su nominador.

1.3.2 Inexistencia de la Sala Plena del Consejo Superior de la
Judicatura.

Frente a esta censura el actor refirio que los actos reformatorios
de la Constitucion Politica, producen efectos de manera
inmediata, esto es, tan pronto se realiza la publicacion en el
Diario Oficial, que es cuando precisamente adquiere
obligatoriedad y oponibilidad. En relaciéon con el caso bajo
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examen dice que ello se contempld asi en el articulo 26 inciso 9°
del Acto Legislativo N° 02 de 2015.

Estim6 que a partir de la promulgacion de este acto legislativo es
evidente la desaparicion del Consejo Superior de la Judicatura,
puesto que desde el 1° de julio de 2015 el Consejo Superior de la
Judicatura fue reemplazado por diversas entidades, tanto en su
conformacion como en sus funciones, y para ello determiné que
en adelante sus atribuciones las cumpliria el Consejo de
Gobierno y la Gerencia de la Rama Judicial.

Resalto que el articulo 19 del Acto Legislativo reformo el articulo
257 de la C.P. y cre6 la Comision Nacional de Disciplina
Judicial, a quien se le asigno la funcion relativa a la disciplina
de los servidores judiciales y de los abogados.

Indico que pese a que los magistrados de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria fueron encargados temporalmente de las funciones
de esta Comision para evitar traumatismos, ello no implico la
permanencia y existencia del Consejo Superior de la Judicatura.
Ademas insistio, en que el ejercicio extendido de las facultades
en virtud de los autos 278 y 372 de 2015 de la Corte
Constitucional no les trasladaba a dichos magistrados del
Consejo Superior de la Judicatura la asistencia a las reuniones
de Sala Plena y menos, al ejercicio de las facultades
nominadoras.

2. TRAMITE PROCESAL

Por auto del 8 de junio de 2016 y de manera previa a
pronunciarse sobre la admision de la demanda, la Consejera
Ponente, solicito con caracter inmediato que la Secretaria del
Consejo Superior de la Judicatura, remitiera los antecedentes,
incluyendo las grabaciones, el acta de posesion y las
constancias de publicacion que constituyen el nombramiento del
Magistrado de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria objeto de
cuestionamiento (fl. 21).

En cumplimento de dicha orden el Presidente del Consejo
Superior de la Judicatura precedio a enviar los documentos
relacionados en la respuesta visible al folio 24 del expediente.
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Fue entonces que mediante auto del 30 de junio de 2016 que la
Sala admitio la demanda y denego6 la medida cautelar solicitada,
respecto de la suspension de los efectos del acto cuestionado.

De tales decisiones se dispuso la notificacion personal al
demandado: FIDALGO JAVIER ESTUPINAN CARVAJAL, a los
miembros del Consejo Superior de la Judicatura y al agente del
Ministerio Publico. También se notifico por estado al actor y se
dispuso que de tal decision se informara a la comunidad (fl. 41).
Todo lo anterior, en los términos del art. 277 del CPACA.

3. CONTESTACIONES

Efectuadas las notificaciones ordenadas en el auto que admitio
la demanda del 30 de junio de 2016, concurri6 de manera
directa y por intermedio de apoderado judicial el demandado,
escritos independientes en los que se opusieron a la pretension
de anulacion, en los siguientes términos:

3.1 Escrito presentado por el demandado de manera directa

Mediante memorial visible a los folios 59 a 68 del expediente?, el
demandado consider6é que la accion formulada en su contra no
tiene ninguna vocaciéon de prosperidad por cuanto considera que
se adopto en observancia de las normas superiores en las que
debia fundarse.

Como razones de defensa, explico:

Refiri6 que en virtud de la reforma constitucional de
equilibrio de poderes se dispuso en el articulo 19 que los
“actuales Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura ejerceran sus funciones hasta
el dia en que se posesionen los miembros de la Comisiéon Nacional
de Disciplina Judicial”; aspecto que dijo fue reiterado por la
Corte Constitucional en los autos 278 y 372 de 2015, razon que
justifica que esa Corporacion ejerza sus funciones
constitucionales y legales hasta tal momento.

Que en virtud de la declaratoria de inconstitucionalidad de
las normas del acto legislativo que eliminaban la Sala

2 Radicado el 27 de julio de 2016.
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Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, la
posicion sobre la inexistencia de dicha Corporacion que trae el
demandante, queda sin fundamento lo que impone la no
prosperidad de sus pretensiones.

. En cuanto a la manera de proveer las vacantes en el
Consejo Superior, el demandado luego de transcribir los
articulos 53, 76, 77 y 132 de la Ley 270 de 1996, senala que el
Consejo Superior de la Judicatura puede proveer las vacantes
absolutas mediante designacion de nombramientos en
provisionalidad mientras el nominador elige en propiedad tal
cargo. Que el planteamiento del actor, en tal sentido carece de
efectividad pues el nombramiento que realiza el Congreso es en
forma definitiva al elegir en propiedad, caracteristicas que no
posee su nombramiento.

. Que la ley 270 de 1996 permite que la Sala Plena del
Consejo Superior de la Judicatura designe de manera
provisional los cargos respecto de los cuales se predique una
vacancia absoluta, atribucion que va de la mano con la
necesidad de otorgarle efectividad al servicio publico de
administracion de justicia el cual no puede quedar supeditado a
la realizacion del proceso previsto para tal fin por el nominador.

. Indico que sobre el tema en particular existen
pronunciamientos que tienen la condicion de precedente
judicial, los que deben ser observados para resolver esta
demanda y asi se refiere a la sentencia proferida el 24 de julio de
2008 y a los autos del 15 de diciembre de 2015 y 31 de marzo de
2016, en los que se acepta la posibilidad de proveer estos cargos
de manera provisional mientras el nominador ejerce su
atribucion.

3.2 Escrito presentado por el apoderado judicial del
demandado

Segun se advierte a los folios 69 a 84 del expediented el
representante judicial del demandado luego de mencionar sobre
las razones juridicas que se esgrimieron en el auto admisorio,
estima que los problemas juridicos presentes en la demanda

3 Radicado el 2 de agosto de 2016.
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son: i) la posibilidad de que los magistrados del Consejo
Superior de la Judicatura se puedan reunir validamente en Sala
Plena luego de que se expidiera el acto Legislativo N° 02 de
2015; ii) la legitimidad del Consejo Superior de la Judicatura
para realizar nombramientos en provisionalidad, y iii) si es
posible el nombramiento para cubrir una vacante absoluta.

Frente a dichos problemas se pronuncia trayendo a colacion las
razones en las que se fund6é su poderdante al contestar la
demanda y agreg6 que es la propia Corte Constitucional la que
mantiene vigente la actividad judicial de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura hasta que se
posesionen los miembros de la Comisiéon Nacional de Disciplina
Judicial, en tanto que lo que ponder6 al emitir esta
interpretacion es que la justicia jurisdiccional disciplinaria no
quede acéfala, en el entendido de que éste es un servicio
publico.

Por lo expuesto, pidi6é negar las pretensiones de la demanda.

3.3 Miembros del Consejo Superior de la Judicatura

Pese a que se advierte que el presidente de la Corporacion, fue
notificado de manera personal de la iniciacion de este tramite
judicial, ninguna manifestacion realizo sobre el particular.

4. AUDIENCIA INICIAL

Con auto del 12 de agosto de 20164 se fijo como dia para la
audiencia inicial el 24 de agosto siguiente, la que se realiz6 en la
fecha y hora programada.

El desarrollo de esta diligencia se hizo conforme las etapas
previstas por el CPACA, asi: i) se declar6 saneado el tramite
adelantado, ii) la Consejera conductora se pronuncio6 frente a las
dos contestaciones presentadas y senaldé que en adelante no
podia seguirse actuando de esta manera, pues ello constituye
una doble representacion en el proceso electoral que podria
producir una desigualdad en las cargas procesales; iii) se aludio
a que no hubo excepciones previas por resolver, iv) se fijo el
litigio y v) se decretaron las pruebas pertinentes (fls. 107 a 117).
En lo que corresponde a la fijacion del litigio es preciso senalar
que correspondi6 a lo siguiente:

4 Folios 87- 88 del expediente.
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Determinar si el acto de designacion en provisionalidad del
sefior FIDALGO JAVIER ESTUPINAN CARVAJAL como
Magistrado de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, contenido en la Resolucion N° 12 de
22 de abril de 2016, es nulo porque:

1. La Sala Plena del Consejo Superior de la Judicatura carecia
de competencia para proveer la vacante en provisionalidad del
cargo, pues dicha competencia le corresponderia al ente
nominador, es decir el Congreso de la Republica, de conformidad
con los articulos 274 de la Constitucion Politica y los articulos
77 y 132 de la Ley 270 de 1994.

2. Con la entrada en vigencia del Acto Legislativo 02 de 2015, el
Consejo Superior de la Judicatura habria sido eliminado y, por
tanto, no podia ejercer funciones nominadoras y designar en
provisionalidad al sefior FIDALGO JAVIER ESTUPINAN
CARVAJAL.

Contra esta decision ninguna oposicion se presentd, lo que
implico, que la misma adquiri6 firmeza.

La conductora del tramite se pronuncié sobre las pruebas
pedidas por las partes y en desarrollo de dicho tramite ordend
que no habia lugar a citar a audiencia de pruebas, motivo por el
cual pidi6 que una vez se cumpliera el traslado ordenado,
regresara el expediente al Despacho para senalar fecha de
audiencia de alegaciones y juzgamiento.

5. ALEGATOS DE CONCLUSION

Por auto del 15 de septiembre se ordeno que los alegatos finales
se presentaran por escrito, término en el cual el Procurador
Judicial podia rendir su concepto.

5.1 Intervencion de las partes

Durante el término de traslado para alegar de conclusion, solo la
parte demandada concurrié en oportunidad a pronunciarse en
esta etapa procesal, asi:

Atendiendo a los planteamientos formulados en la fijacion del
litigio, senaléo que la Sala Plena del Consejo Superior de la
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Judicatura ostenta la competencia legal y
constitucional para proveer la vacante del cargo de magistrado
de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria en provisionalidad.

Frente a este tema reiter6 los argumentos expuestos en la
contestacion presentada por el demandado.

Respecto del planteamiento concerniente a la entrada en
vigencia del Acto Legislativo 02 de 2015 y a la imposibilidad de
que el Consejo Superior de la Judicatura pudiera ejercer las
funciones nominadoras, indico que dicha Corporacion no fue
eliminada ni formal ni materialmente, con la entrada en vigencia
del Acto Legislativo 02 de 2015 y, en esa medida, podia ejercer
funciones nominadoras y designar en provisionalidad al
demandado.

Senald que esta es la hermenéutica que contempla el Auto 278
de 2015 de la Corte Constitucional, en el que se aprecia que su
proposito no es otro diferente a garantizar la continuidad de las
funciones desarrolladas por el Consejo Superior de la Judicatura
y, con tal fin, el acto legislativo adopté medidas transitorias que
aun se mantienen.

Ademas, consider6 que el cuestionamiento relativo a la
existencia del Consejo Superior de la Judicatura quedo resuelto
con la expedicion de la sentencia C-285 de 2016, que declaro la
inconstitucionalidad de las normas del Acto Legislativo que
eliminaban dicha institucion y que le asignaban sus funciones al
Consejo de Gobierno Judicial, el cual tampoco se conformé en
virtud a las decisiones adoptadas por esta Seccion el 15 de
diciembre de 2015 y el 21 de enero de 2016.

Bajo esta consideracion, estimo que la demanda parte de una
errada conviccion y que es necesario para efectos de resolver
este asunto, recurrir al precedente judicial> mencionado en
defensa del acto acusado.

Los anteriores planteamientos son los que condensa el
apoderado del demandado en el acapite de conclusiones de los

5 En estricto orden cronologico se refiere a las providencias que esta Secci6on ha
proferido en los siguientes procesos: i) sentencia del 24 de julio de 2008. Radicacion
N° 110001032800020070006000 C.P. Susana Buitrago valencia; ii) auto del 15 de
diciembre de 2015. Radicacién N° 11001032800020150004600 C.P. Alberto Yepes
Barreiro y iii) auto del 31 de marzo de 2016. Radicado N°
11001032800020160003800 C.P. Lucy Jeannette Bermudez Bermudez.
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alegatos y pide que se despache negativamente la solicitud de
nulidad formulada.

5.2 Concepto del Ministerio Publico

El Agente del Ministerio Publico ante esta Seccion luego de
exponer los antecedentes que informaron este proceso se refirio
en relacion con las censuras planteadas a titulo de fijacion del
litigio de la siguiente manera:

5.2.1 Falta de competencia

Indicé que si bien es cierto que el Acto Legislativo 2 de 2015
modificé la Constitucion, en especifico el articulo 254 Superior,
en el sentido de eliminar el Consejo Superior de la Judicatura en
sus dos Salas y crear el Consejo de Gobierno Judicial y el
Consejo de Disciplina Judicial, su “supresiéon no fue efectuada
de tajo” sino que se procuro, mediante medidas transitorias su
desmonte a efectos de evitar un caos institucional.

Aludi6é a que este régimen de transicion no ha podido llegar al
fin perseguido pues aun continta en funcionamiento la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura y por lo mismo, el Consejo de Disciplina Judicial no
ha empezado a ejercer sus funciones.

Refiri6 que en los términos de la sentencia C-285 de 2016 el
Consejo de Gobierno Judicial, no pudo nacer a la vida juridica.
Con esta precision encontré que de acuerdo a lo normado en el
articulo 254 superior y el articulo 270 de 1996, se puede
precisar que: i) a los magistrados de la Sala Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura los elige el Congreso de la
Republica de ternas que envia el Presidente de la Republica, ii)
no son reelegibles y iii) la misma Sala llena las vacantes
temporales de sus titulares y, sus nominadores, las faltas
absolutas.

Pese a las anteriores conclusiones también indicé que el articulo
77 itbidem no puede ser analizado de manera vaga y separada,
pues no siendo posible dejar acéfalo el ejercicio de funciones
publicas, se puede hacer uso de una funcion nominadora
limitada que es la que se prevén los articulos 53 y 132 de la Ley
270 de 1996, cuando no se ha efectuado el nombramiento en
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propiedad. Al respecto transcribe apartes de la sentencia®
proferida por esta Seccion recientemente en el que se analiz6 el
tema.

Asi, considerd, que las corporaciones mientras se realiza el
nombramiento en  propiedad por parte del o6rgano
constitucionalmente facultado para tal efecto, pueden nombrar
de manera provisional los cargos de vacante definitiva,
nombramientos que en todo caso, son transitorios y, se realizan
con el fin de cumplir las funciones propias del cargo mientras se
provee por el nominador.

En estos términos estima que la Sala Plena del Consejo Superior
de la Judicatura esta facultada para realizar este nombramiento
con caracter temporal y solo para proveer el normal desarrollo
de los asuntos propios de la funcién publica hasta que el 6rgano
competente realice el nombramiento definitivo.

5.2.2 Inexistencia de la Sala Plena del Consejo Superior de la
Judicatura

Frente a este aspecto de censura el Procurador Judicial estimo
oportuno senalar que el objetivo de las normas transitorias
dispuestas por el acto legislativo tenian por propoésito poner en
funcionamiento el Consejo de Gobierno Judicial.

En cuanto a la eliminacion de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria y la creacion de la Comision Nacional de Disciplina
Judicial, aclar6 que la vigencia de esta reforma constitucional,
segun el constituyente no implicé su eliminacion automatica,
pues de manera categorica dispuso que los magistrados de dicha
Comision se elegirian dentro del ano siguiente a la entrada en
vigencia del acto legislativo.

De esta manera, considerd, que carece de asidero juridico la
elucubracion del actor frente a considerar la eliminacion del
Consejo Superior de la Judicatura a partir de la expedicion del
Acto Legislativo 2 de 2015, pues tales disposiciones son

6 Se trata del fallo dictado el 25 de agosto de 2016 por esta Secciéon Quinta en el
proceso radicado bajo el N° 110010328000201600037-00 en la que se defini6 el
medio de control de nulidad electoral en contra del nombramiento de los
Magistrados de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
Martha Lucia Zamora Avila e Ivan Dario Gémez Lee. C.P. Lucy Jeannette Bermudez
Bermudez.
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categoricas en relacion con el hecho de que su eliminacion esta
sometida a la creacion de los nuevos organismos.

Que este planteamiento también esta llamado al fracaso pues no
se probo¢ la inexistencia de la Sala Plena del Consejo Superior de
la Judicatura, tanto que aun sigue operando en virtud de la
“reviviscencia” de su Sala Administrativa y porque no ha sido
conformada la Comision Nacional de Disciplina Judicial.

II. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

Esta Seccion es competente para conocer de la accion electoral,
de conformidad con lo previsto por el numeral 4° del articulo
149 del C.P.A.C.A y el articulo 13 del Acuerdo 58 de 15 de
septiembre de 1999 de la Sala Plena del Consejo de Estado,
modificado por el Acuerdo 55 del 5 de agosto de 2003 de la esta
Corporacion.

2. Problema juridico a resolver

Conforme con la fijacion del litigio, los aspectos a resolver son
los que quedaron determinados en la audiencia inicial. De esta
manera son dos los planteamientos que constituyen los aspectos
frente a los que se pronunciara la Sala, relativos a si el acto de
nombramiento del sefior FIDALGO JAVIER ESTUPINAN
CARVAJAL como magistrado de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, contenido
en la Resolucion N° 12 del 22 de abril de 2016, es nulo por
violacion a las normas constitucionales y legales en las que
debi6o fundarse, y que fueron resenadas en acapite anterior,
relativo a una presunta: i) falta de competencia para expedir el
acto y ii) a la inexistencia de la entidad nominadora.

3. Caso concreto

Dispuesto el marco de competencia de esta Seccion a efectos de
resolver los aspectos materia de debate, la Sala considera de
relevancia para resolver las cuestiones del litigio, examinar el
contexto factico en que se produjo el nombramiento acusado
con el fin de resaltar situaciones concernientes con la decision
cuestionada y los antecedentes que le precedieron, asi:
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3.1 Del acto acusado

Lo constituye la Resolucion N° 12 del 22 de abril de 20167
adoptada por la Sala Plena del Consejo Superior de la
Judicatura. En su articulo primero nombré en provisionalidad
al doctor FIDALGO JAVIER ESTUPINAN CARVAJAL en el cargo
de Magistrado de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura, a partir de la fecha de su
posesion y hasta cuando se provea en forma definitiva la
vacante por el Congreso de la Republica.

Este nombramiento se fundé en las siguientes consideraciones:

i) que la magistrada Maria Mercedes Lopez Mora renuncio a
partir del 2 de diciembre de 2015, al cargo de magistrada de la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura,

ii) que a efectos de garantizar la continuidad en la prestacion
del servicio publico de administracion de justicia dispuso que la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura continuaria ejerciendo sus funciones y atribuciones
hasta que se posesionen los miembros de la Comision Nacional
de Disciplina Judicial®

iili) que con fundamento en el auto del 15 de diciembre de
2015,° se dispuso que la competencia de proveer en forma
provisional las vacantes del Consejo Superior de la Judicatura
le correspondian al Consejo Superior de la Judicatura en pleno,

iv) que en virtud de tal decision se postuld y eligio al senor
RAFAEL ALBERTO GARCIA ADARVE,

v) que mediante auto del 31 de marzo de 2016 esta Seccion
decret6o la suspension provisional de los efectos del acto de
nombramiento del senor Garcia Adarve, a quien ademas le fue
aceptada su renuncia a partir del 4 de abril de 2016 y

7 Visible a los folios 9 y 10 del expediente.

8 En la resoluciéon se menciona que esta es la tesis es ratificada por la Corte
Constitucional en los auto 278 del 9 de julio de 2015 y 372 de agosto de 2015.

9 Proferido por la Seccién Quinta del Consejo de Estado.
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vi) que la Sala Plena nombr6é en provisionalidad en dicho
cargo, segun sesion del 19 de abril de 2016 a FIDALGO JAVIER
ESTUPINAN CARVAJAL.

De las circunstancias que informan esta decision se encuentra
probado en el expediente, los siguientes hechos:

. La aceptacion de la renuncia presentada por la doctora
Maria Mercedes Lopez Mora al cargo de magistrada de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura que ocupaba, segin da cuenta Acta del Congreso
Pleno del 1° de diciembre de 201510,

. La posesion del demandado!l, ocurrida el pasado 22 de
abril ante el Presidente del Consejo Superior de la Judicatura.

Establecidas las circunstancias facticas que informaron el
nombramiento en provisionalidad del demandado corresponde a
esta Sala ocuparse de dar solucion a los planteamientos de la
demanda, no sin antes contextualizar para el momento de
expedicion de esta decision, los siguientes eventos acaecidos en
desarrollo de este tramite procesal:

1. Mediante el Acto legislativo N° 02 de 2015, publicado en el
Diario Oficial N° 49.560 de 1 de julio de 2015, se adopto la
reforma denominada de equilibrio de poderes y reajuste
institucional, que entro a regir desde esa fecha.

2. Entre las instituciones que fueron objeto de la reforma se
encuentra el Consejo Superior de la Judicatura, el cual se
sometio a su eliminacion a efectos de adoptar un nuevo modelo
de gobierno y administracion del Poder Judicial, a través del
Consejo de Gobierno Judicial y la Comision Nacional de
Disciplina Judicial.

3. Mediante la sentencia C-285 del 1° de junio de 2016 la
Corte Constitucional declar6é inexequibles los articulos referidos
a la sustitucion de la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura por el Consejo de Gobierno!2 y se inhibio en lo

10 Obra a los folios 131 vto. y 132 del expediente

11 Obra al folio 27 del expediente.

12 Tales decisiones se concretan en la parte resolutiva de la siguiente manera:
“PRIMERO.- Declarar INEXEQUIBLE el articulo 15 del Acto Legislativo 02 de 2015,
salvo en lo que tiene que ver con la derogatoria tacita del numeral 2° del articulo
254 de la Constitucién, en relacion con la cual la Corte se INHIBE de pronunciarse
de fondo por ineptitud sustantiva de la demanda. En consecuencia, de conformidad
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correspondiente a la integracion de la Comision Nacional de
Disciplina Judiciall3.

4. Frente a la integracion de esta Comision el Presidente de la
Republica mediante Decreto 1189 de 201614 regulod el proceso de
convocatoria para efectos de integrar las ternas a su cargo y, lo
propio hizo la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, en cumplimiento de lo dispuesto en la mencionada
sentencia C-285 de 2016 al proferir el Acuerdo PSAA16-1054815
de Julio 27 de 2016 y completd las cuatro (4) ternas que le
corresponde enviar al Congreso de la Republica.

Este recuento de lo acaecido desde la vigencia del Acto
legislativo 02 de 2015, resulta necesario para que esta Sala
aborde el asunto sometido a control que tiene por propoésito
resolver dos (2) cuestionamientos, uno relativo a la competencia

con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia, el articulo 254 de la Carta
Politica quedara asi: “Articulo 254. El Consejo Superior de la Judicatura estard
integrado por seis magistrados elegidos para un periodo de ocho anos, asi: dos por la
Corte Suprema de Justicia, uno por la Corte Constitucional y tres por el Consejo de
Estado.” SEGUNDO.- Declarar INEXEQUIBLE el articulo 16, asi como los incisos 2°
y 6° del articulo 26 del Acto Legislativo 02 de 2015. TERCERO.- Declarar
INEXEQUIBLE el articulo 17 del Acto Legislativo 02 de 2015, salvo en lo que tiene
que ver con la derogatoria, tanto de la expresion “o a los Consejos seccionales, segun
el caso”, como de los numerales 3° y 6° del articulo 256 de la Constitucioén, en
relacion con lo cual la Corte se INHIBE de pronunciarse de fondo por ineptitud
sustantiva de la demanda. CUARTO.- Declarar INEXEQUIBLE el articulo 18
transitorio del Acto Legislativo 02 de 2015, con excepcién de los siguientes
pronunciamientos: - Se declara EXEQUIBLE el literal f), del numeral 1°, salvo en lo
referente a la expresion “También ejercerdn la funcién prevista en el articulo 85,
numeral 18, de la Ley 270 de 19967, que se declara INEXEQUIBLE. - Se declara
EXEQUIBLE el literal g), del numeral 1°, en su totalidad. - En relacion con la
expresion “La autoridad nominadora para las Comisiones Seccionales de Disciplina
Judicial sera la Comision Nacional de Disciplina Judicial”, prevista en el numeral 6,
por las razones expuestas en esta providencia, la Corte se INHIBE de pronunciarse
de fondo por ineptitud sustantiva de la demanda. QUINTO.- Declarar
INEXEQUIBLES las remisiones al Consejo de Gobierno Judicial y a la Gerencia de
la Rama Judicial contenidas en los articulos 8, 11 y 19 del Acto Legislativo 02 de
2015. En consecuencia, DECLARAR que en las disposiciones constitucionales a las
que tales articulos aluden, la expresion “Consejo de Gobierno Judicial” se sustituye
por “Consejo Superior de la Judicatura”, y se suprime la expresion “y adelantada por
la Gerencia de la Rama Judicial”.”

13 Tal decisién se adopt6 en el numeral sexto de la referida sentencia, que dispuso:
“SEXTO.- INHIBIRSE de emitir un pronunciamiento de fondo respecto de los cargos
presentados contra el articulo 19 y el inciso 1° del articulo 26 del Acto Legislativo 02
de 2015, por ineptitud sustantiva de la demanda, salvo en la derogatoria tacita del
articulo 257 de la Constituciéon Politica, la cual se declara INEXEQUIBLE.”

14 "Por el cual se adiciona un titulo al Decreto 1081 de 2015, "por medio del cual se
expide el Decreto Reglamentario Unico del Sector Presidencia de la Republica", en
relacion con el tramite de convocatoria para la integracion de las ternas de
candidatos a magistrados de la Comision Nacional de Disciplina Judicial, a cargo
del Presidente de la Republica”

15 Se puede consultar en la siguiente direccion web
file:///C:/Users/A_X2S503/Downloads/PSAA16-10548.pdf
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del Consejo Superior de la Judicatura para realizar el
nombramiento y el otro, concerniente a la presunta inexistencia
de esta entidad desde la expedicion de la reforma
constitucional.

Y es que la vacante provista de forma provisional que aqui se
cuestiona tuvo como proposito designar de manera temporal y
mientras el Congreso de la Republica asi lo realiza, el
nombramiento de un magistrado que integre la Sala
Disciplinaria Judicial del Consejo Superior de la Judicatura
ante la renuncia presentada y aceptada por su titular en el mes
de diciembre de 2015.

Consecuentemente, debe senalarse que hubo un inicial
nombramiento provisional para este mismo cargo que fue objeto
de suspension provisional mediante auto del 31 de marzo del
presente anol6, pero ante la renuncia a dicho cargo y su
aceptacion, el demandado fue transitoriamente designado, en
razon a que el Congreso aun no habia elegido de manera
definitiva.

Bajo este contexto procede la Sala a analizar las censuras que
constituyen la fijacion del litigio, asi:

3.2 Analisis de los cargos

3.2.1 Falta de competencia de la Sala Plena del Consejo
Superior de la Judicatura para realizar el nombramiento
cuestionado

Para resolver esta censura es preciso senalar que conforme lo
invoca el acto acusado, al Consejo Superior de la Judicatura le
compete entre otras funciones asignadas legalmente, la contenida
en el inciso final del articulo 7617 de la Ley 270 de 1996, relativa a

16 Adoptado en el proceso que se encuentra en curso bajo el N° de Radicado 11001-
03-28-000-2016-00038-00, en el que funge como demandante: Tania Inés Jaimes
Martinez y Demandados: Maria Rocio Cortés Vargas, Martha Patricia Zea Ramos,
Adolfo Leon Castillo Arbelaez y Rafael Alberto Garcia Adarve.

17 ARTICULO 76. DE LAS SALAS DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA. Para el ejercicio de las funciones especializadas que le atribuyen la
Constitucion y la ley, el Consejo Superior de la Judicatura se divide en dos salas:

1. La Sala Administrativa, integrada por seis magistrados elegidos para un periodo
de ocho anos asi: Uno por la Corte Constitucional, dos por la Corte Suprema de
Justicia, y tres por el Consejo de Estado; y,
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que “El Consejo en Pleno cumplira las funciones que le atribuye la presente
ley”, entre las que se encuentra la de proveer, de forma provisional,
las vacantes que surjan con ocasion de las faltas que se presenten
debido a la ausencia de los magistrados que la conforman18.

El razonamiento del actor descansa precisamente en el
desconocimiento del articulo 77 de la Ley Estatutaria 270 de
1996 porque asegura que el Consejo Superior de la Judicatura
no tiene la competencia para nombrar a los magistrados de su
Sala Jurisdiccional Disciplinaria cuando se presenta una falta
absoluta, que dice es la que se genero con la situacion factica
acaecida resultado de la aceptacion de la renuncia de su titular.

Esta alegacion resulta cierta y en eso no hay discusion, pues la
provision en propiedad de un cargo le corresponde directamente
a su nominador, en este caso, al Congreso de la Republica; sin
embargo, también es cierto que la ley posibilitoé a esa
Corporacion en pleno para proveer dicha vacante absoluta de
manera transitoria mientras se cumple la designacion bajo el
sistema que la Constitucion previo para el efecto.

A tal conclusion se llega porque la Ley Estatutaria de
Administracion de Justicia estableci6 como instrumento para
garantia de la funciéon judicial que tiene a su cargo, la
posibilidad de proveer transitoriamente las vacantes absolutas
al interior de las salas que integran el Consejo Superior de la
Judicatura. Esta competencia se deriva de lo previsto en los
articulos que a continuacion se transcriben:

“ARTICULO 53. ELECCION DE MAGISTRADOS Y CONSEJEROS.
Corresponde a la Corte Suprema de Justicia y al Consejo de Estado
proveer las vacantes que se presenten en la respectiva Corporacion, de
listas superiores a cinco (5) candidatos, enviadas por la Sala

2. La Sala Jurisdiccional Disciplinaria, integrada por siete magistrados elegidos
para un periodo de ocho anos, por el Congreso Nacional de ternas enviadas por el
Gobierno.

El Consejo en Pleno cumplira las funciones que le atribuye la presente ley.

18 Asi lo dispone el articulo 77, que prevé lo siguiente: “REQUISITOS. Para ser
Magistrado del Consejo Superior de la Judicatura se requiere ser colombiano de
nacimiento, ciudadano en ejercicio y mayor de treinta y cinco anos; tener titulo de
abogado y haber ejercido la profesion durante diez afios con buen crédito. Los
miembros del Consejo no podran ser escogidos entre los Magistrados de las mismas
corporaciones postulantes.

Estaran sujetos al mismo régimen de inhabilidades e incompatibilidades previsto
para los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia.

Las vacancias temporales seran provistas por la respectiva Sala, las absolutas por
los nominadores.

Los Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura no son reelegibles
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Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. Estos
Magistrados no son reelegibles y tomardn posesion ante el Presidente
de la Republica.

[..]

Los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, de la Corte
Constitucional, del Consejo de Estado, del Consejo Superior de la
Judicatura, de los Tribunales, los Jueces y los Fiscales, no podrdn
nombrar a personas con las cuales tengan parentesco hasta el cuarto
grado de consanguinidad, segundo de afinidad, primero civil, o con
quien estén ligados por matrimonio o unién permanente. Asi mismo, los
citados funcionarios, una vez elegidos o nombrados, no podran
nombrar a personas vinculadas por los mismos lazos con los servidores
publicos competentes que hayan intervenido en su postulacion o
designacion.

PARAGRAFO 1° La provisiéon transitoria de las vacantes se hard
directamente por cada Corporacion o Tribunal y no podrda exceder, en
ningun caso, de tres meses.

PARAGRAFO 2°. Los funcionarios publicos en cuya postulacion o
designacién intervinieron funcionarios de la Rama Judicial, no podran
designar a personas con las cuales los postulantes o nominadores
tengan parentesco hasta el cuarto grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o primero civil. Constituye causal de mala conducta la
violacién a ésta disposicion”.

“ARTICULO 132. FORMAS DE PROVISION DE CARGOS EN LA RAMA
JUDICIAL. La provisién de cargos en la Rama Judicial se podrd hacer
de las siguientes maneras:

(...)

2. En provisionalidad. El nombramiento se hard en provisionalidad en
caso de vacancia definitiva, hasta tanto se pueda hacer la designacién
por el sistema legalmente previsto, que no podrd exceder de seis
meses, o en caso de vacancia temporal, cuando no se haga la
designacién en encargo, o la misma sea superior a un mes”.

De estas disposiciones se aprecia que a las Corporaciones
Judiciales, entre éstas, el Consejo Superior de la Judicatura, se
les ha otorgado una autorizacion general para proveer de
manera transitoria y en provisionalidad los cargos vacantes que
ocasione el retiro de uno de sus miembros. Ello, dadas las
eventualidades que pueden presentarse durante el desarrollo
del correspondiente proceso electoral, en el que generalmente
participan diversas autoridades a efectos de lograr la eleccion
por el mecanismo constitucional previsto con tal fin.

Debe decirse que esta herramienta facilita la realizacion de los
fines del Estado, pues la garantia de acceso a la administracion
judicial, constituye una funcion publica estatal de naturaleza
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esencial y fundamental del sistema democratico social de
derecho. En éste se debe garantizar que el ejercicio de la
atribucion judicial que promueve la resolucion de los asuntos a
su cargo se realice por las autoridades de manera responsable,
imparcial, independiente, autonoma, agil, eficiente y eficaz, y
ello presume que, los cargos encargados de cumplir esta
funcion, se encuentren provistos en todo tiempo, para el logro de
tales propositos.

De esta manera, no encuentra la Sala que el argumento del
actor tenga vocacion de prosperidad, pues de acuerdo con lo
acreditado en el expediente se establece:

1. El nombramiento en provisionalidad se hizo por la Sala
Plena del Consejo Superior de la Judicatura, es decir se hizo en
observancia de las normas que asi lo prevén y ademas en
acatamiento del auto del 15 de diciembre de 201519 que esta
Sala profirio y en el que aclaré que esta competencia se predica
del Pleno de la Corporacion.

2. Se efectu6 de manera transitoria, pues esta sometida a
una condicion concerniente a que se realiza hasta “cuando se
provea en forma definitiva la vacante por parte del h. Congreso
de la Republica”, es decir, que de ninguna manera se abrogo la
designacion en propiedad.

3. No se probd que en el curso de este proceso el Congreso
de la Republica hubiese efectuado la eleccion en propiedad,
para proveer la vacante en dicha Corporacion.

4. De hecho lo que se advierte es que la Comision Nacional
de Disciplina Judicial que reemplazara a la Sala Disciplinaria
Jurisdiccional del Consejo Superior de la Judicatura, se
encuentra en periodo de provision, pues de una parte, la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura ya
completo las ternas que le corresponde enviar al Congreso para
que elija a los miembros que la integraran y, el Gobierno

19 Dictado por la Seccién Quinta al resolver la medida cautelar en el proceso
radicado bajo el N° 11001-03-28-000-2015-00046-00, en el que fungié como Actor:
Manuel Yasser Paez Ramirez y otros en contra de Martha Patricia Zea Ramos -
Magistrada de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura. En esta providencia se reiter6 la tesis contenida en la sentencia del 24
de julio de 2008, radicaciéon 11001-03-28-000-2007-00060-00. Dte: Luis Alejandro
Sanchez Romero. CP. Susana Buitrago Valencia.
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Nacional, por su parte ya efectu6 la convocatoria para la
composicion de las restante ternas que tiene a su cargo.

Tal referencia es necesaria, porque en este caso, la provision en
propiedad del magistrado de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura, no se ha realizado desde
que ocurri6 la vacante por renuncia de su titular.

Asi las cosas, queda claro que el nombramiento en
provisionalidad del cargo aqui cuestionado se efectué en
observancia de las normas que fueron analizadas, y que
autorizan a que las vacancias definitivas pueden ser satisfechas
temporalmente a través de la figura del “nombramiento en
provisionalidad”, mientras se cumplen con los pasos para
efectuar el nombramiento en propiedad?2°.

Bajo esas condiciones, queda desvirtuado el cargo presentado
por el demandante.

3.2.2 Inexistencia de la Sala Plena del Consejo Superior de la
Judicatura con ocasion de la reforma constitucional
adoptada por el Acto legislativo N° 02 de 2015

Sobre el particular es de aclarar que el argumento del actor se
sustenta en la presunta eliminacion ipso facto del Consejo
Superior con la entrada en vigencia del referido acto legislativo.

Frente al particular esta Sala hara algunas precisiones
normativas previstas en el Acto legislativo, que se echaron de
menos por el actor, asi:

En primer lugar es del caso senalar que si bien las reformas
constitucionales se encuentran permitidas, el poder
reformatorio de la norma superior se enmarca en un control que
la Corte Constitucional ejerce para evaluar la constitucionalidad
de los actos legislativos a la luz de criterios competenciales, que
tienen por fin determinar si fueron suprimidos o no elementos
definitorios del ordenamiento superior, a efectos de establecer o

20 Esta conclusion fue adoptada por la Sala en el fallo del 25 de agosto de
2016, dictado en el Expediente N° 11001-03-28-000-2016-00037-00,
Demandante: Claudia Milena Castellanos Avendano. Demandados: Martha
Lucia Zamora Avila e Ivin Dario Gémez Lee, exmagistrados de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. C.P. Lucy Jeannette
Bermidez Bermidez, y constituye la reiteracion de esta posicion.
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descartar vicios de competencia, mediante un juicio de
sustitucion que permita darle validez juridica normativa a las
reformas que se emprendan y que descarten las existencia de
cambios que involucren elementos esenciales o definitorios de la
Constitucion Politica.

En este caso, se tiene, que las instituciones que integraban el
Consejo Superior de la Judicatura (Sala Administrativa y Sala
Jurisdiccional Disciplinaria) fueron objeto de reforma por el
mencionado Acto Legislativo 02 de 2015, donde se determind
que en adelante las funciones a su cargo le correspondian al
Consejo de Gobierno Judicial y la Comision Nacional de
Disciplina Judicial.

Comoquiera que la integracion de estos oOrganos y su
funcionamiento pendia de la necesidad de que se dictaran las
normas que resolverian sobre el mecanismo para su
designacion o se realizaran los procedimientos fijados con tal
fin, el Constituyente derivado contempléo que mientras ello
ocurriera se diera cumplimiento a las normas de caracter
transitorio que posibilitaran su puesta en funcionamiento.

Respecto del Consejo de Gobierno Judicial baste sefialar que el
acuerdo por el cual se convoco a los Magistrados de Tribunales
y Jueces de la Republica y Empleados de la Rama Judicial para
elegir su representante y conformar el Consejo de Gobierno?2l,
fue objeto de la medida cautelar de suspension provisional
mediante auto dictado por esta Seccion el 25 de agosto de 2015
en el proceso de simple nulidad radicado bajo el N°
11001032800020150001800 lo que implico entre cosas, que los
miembros de la Sala Administrativa continuaran en el ejercicio
de sus funciones y que luego, con la expedicion de la sentencia
C-285 de 2016 encontrara su deceso por encontrar la Corte
Constitucional inexequible su creacion?2.

21 Asimismo se encuentran en tramite los procesos de nulidad electoral que se
siguen contra el Acuerdo N° 11 de 2 de septiembre de 2015, que contiene la
eleccion de los Representante de los Jueces y Magistrados la Rama Judicial y el
Acuerdo N° 009 de 2015 del Consejo de Gobierno Judicial “Por el cual se declaran
elegidos los tres (3) miembros de dedicacién exclusiva para conformar el Consejo de
Gobierno Judicial”’, actos que fueron suspendidos provisionalmente por esta Seccion
en decisiones proferidas en los expedientes N°s 110010328000201500026-00 y
11001032800020150048-00.

22 En orden a tal declaratoria de inexequibilidad el auto del 28 de julio de 2016,
dictado en el proceso 11001032800020150001800, senalé: “Es claro, entonces, que
esa entidad de fugaz creacién, tanto en su version definitiva como en su
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En lo que respecta a la Comision Nacional de Disciplina Judicial
hasta 1la fecha no existe pronunciamiento sobre su
exequibilidad, lo que implica que respecto de ésta se deba
analizar lo contemplado en el paragrafo transitorio?3 del articulo
19 del mencionado acto legislativo, que someti6 a que su
entrada en operatividad se defiriera en el tiempo durante un
ano y, por tal motivo, las funciones a cargo de los magistrados
que integran la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura las cumplieran incluso hasta que los
miembros de la referida comision, se posesionaran.

Lo anterior, para explicar que no le asiste razéon al demandante
en cuanto a que el Consejo Superior de la Judicatura
desaparecié6 del ordenamiento juridico por efecto de la
promulgacion y publicacion del Acto legislativo N° 2 de 2015,
pues dado a que esta entidad constitucionalmente le
corresponde el ejercicio de las funciones de administracion de la
Rama Judicial, respecto de la Sala Administrativa, y el examen
de la conducta de los funcionarios judiciales y de los abogados,
en lo que corresponde a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria,
como atribuciones principales de las conferidas por el articulo

primera implementacion, ya no se encuentra en el ambito juridico, al haber
sido declarada inexequible y, en atencién a que lo expulsado del ordenamiento
juridico fue su propio acto de creacion y de desarrollo de implementacion, su
existencia quedara tan solo como un hecho histérico dentro de la normativa
constitucional, en tanto perdié su fundamento de derecho, de esencia y de existencia,
como lo es el acto de creacion (articulo 91 literal b) CPACA). No existiendo entonces
el organo o la autoridad creada por el propio Acto Legislativo debido a su
contrariedad con la Constitucion Politica, aunado a que el Primer Consejo de
Gobierno Judicial nunca se conformé ni ejercié funciones, tampoco se
materializé como entidad que efectivamente asumiera las competencias
constitucionales asignadas en forma transitoria y, ante la declaratoria de
inexequibilidad, lo cierto es que la norma transitoria de creacion, no esta
llamada a tener efectos, y menos los actos generales demandados por ser
regulatorios de la eleccion de dos de los miembros de una entidad que ya no existe y
no esta produciendo efecto alguno por cuanto los representantes de los jueces y
magistrados y empleados que harian parte del ente transitorio no fue posible que se
materializara.” C.P. Lucy Jeannette Bermudez Bermudez.

23 “PARAGRAFO TRANSITORIO 1°Los Magistrados de la Comisién Nacional de
Disciplina Judicial deberdn ser elegidos dentro del anio siguiente a la vigencia del
presente acto legislativo. Una vez posesionados, la Comision Nacional de Disciplina
Judicial asumird los procesos disciplinarios de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura. Los actuales Magistrados de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, ejerceran
sus funciones hasta el dia que se posesionen los miembros de la Comision
Nacional de Disciplina Judicial. Las Salas Disciplinarias de los Consejos
Seccionales de la Judicatura seran transformadas en Comisiones Seccionales de
Disciplina Judicial. Se garantizaran los derechos de carrera de los Magistrados y
empleados de las salas disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura
quienes continuaran conociendo de los procesos a su cargo, sin solucién de
continuidad.”
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256 Superior y aquellas otras legalmente asignadas por la
Estatutaria de Administracion de Justicia, encuentra sentido
para esta Sala, que su integracion a la estructura estatal se
debia realizar gradualmente, y previo el cumplimiento y
desarrollo normativo que se contemplo con tal fin.

Esta razon constituye el aspecto fundante del rechazo del
reproche de legalidad del actor frente al acto cuestionado, pues
es evidente que la existencia y permanencia del Consejo
Superior de la Judicatura estuvo supeditado a la puesta en
marcha de las medidas normativas necesarias, las que en el
caso de la Sala Administrativa, fueron examinadas
constitucionalmente y encontradas contrarias a la norma
superior.

Respecto de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria, se extendié su
vigencia a un plazo mientras se da la puesta en marcha y la
posesion de los miembros de la Comision Disciplinaria Judicial.

Precisamente, respecto de esta ultima conclusion, la Corte
Constitucional se pronuncié mediante Auto 278 de 201524 en el
que resolvio un conflicto de competencia y senalé que con
ocasion de tales medidas transitorias se permitié la continuidad
en el ejercicio de las funciones del Consejo Superior de la
Judicatura, hasta tanto las mismas sean asumidas por los
respectivos organos llamados a reemplazarlo.

24 Mediante Auto 278 de 2015, la Sala Plena de la Corte Constitucional determino el
alcance del Acto Legislativo 02 de 2015, especialmente, frente a la competencia de
la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura para
conocer sobre conflictos de competencia suscitados entre distintas jurisdicciones.
En dicho auto, la Sala indic6 que las modificaciones introducidas por el Acto
Legislativo 02 de 2015, al Capitulo 7 del Titulo VIII de la Constitucién Politica, se
estructuraron de la siguiente forma: en primer lugar, el ejercicio de la jurisdiccion
disciplinaria fue asignado a la Comision Nacional de Disciplina Judicial y a las
Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial, érganos creados en dicha reforma
(articulo 19); en segundo lugar, los conflictos de competencia que surjan entre las
distintas jurisdicciones seran resueltos por la Corte Constitucional (articulo 14); y,
en tercer lugar, segin los dispuesto por el articulo 19, la Comision Nacional de
Disciplina Judicial y las cinco Comisiones Seccionales de Disciplina Judiciales “no
serdan competentes para conocer de acciones de tutela’. Igualmente, la Sala sostuvo
que el Acto Legislativo 02 de 2015 dispuso unas medidas transitorias con el fin de
permitir la continuidad en el ejercicio de las funciones del Consejo Superior de la
Judicatura, hasta tanto las mismas sean asumidas por los respectivos 6rganos
llamados a reemplazarlo. Entre estas medidas, destaco la dispuesta por el articulo
19, el cual fijo6 el término de un (1) afio, contado a partir de la expedicion del acto
legislativo, para adelantar la eleccion de los Magistrados que haran parte de la
Comisiéon Nacional de Disciplina Judicial, y ademas, en el transcurso de este
lapso, los actuales Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura “ejerceran sus funciones hasta el dia que se posesionen
los miembros de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial”.
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Esta conclusion es mas que indicativa que en el acto legislativo
se contempld la necesidad de que el Consejo Superior de la
Judicatura continuara en ejercicio de sus funciones hasta tanto
los o6rganos previstos por la reforma constitucional entraran
efectivamente a ejercer y cumplir las funciones asignadas, lo
que descarta de plano la inexistencia de la entidad a la que le
aludio6 el actor para justificar su censura.

Bajo estas consideraciones, se tiene que tampoco le asiste razon
frente a esta censura, lo que impone al no existir mas aspectos
por resolver, negar la pretension de nulidad de este medio de
control.

4. Conclusiones

Asi las cosas, a juicio de la Seccion, y habiéndose resuelto el
litigio en los términos planteados, el nombramiento en
provisionalidad del magistrado de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura se ajusto a
las normas constitucionales y legales que lo fundan, por tanto,
la demanda no esta llamada a prosperar.

Asi, no hay lugar a declarar la nulidad del acto de
nombramiento del dr. Fidalgo Javier Estupinan Carvajal,
contenido en la Resolucion 12 del 22 de abril de 2016.

Con fundamento en lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO.- NEGAR la pretension de nulidad electoral
presentada por el actor Rodrigo Alfredo Marino Montoya,
atendiendo a lo dispuesto en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO.- NOTIFICAR a las partes de conformidad con el
articulo 289 del CPACA.

TERCERO.- ADVERTIR que contra la presente providencia no
procede recurso alguno.

CUARTO.- ARCHIVAR el expediente una vez quede en firme la
presente decision.
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Este proyecto fue discutido y aprobado en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ

Presidenta

ROCIiO ARAUJO ONATE

CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO

ALBERTO YEPES BARREIRO



