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Una vez adelantado el tramite legal correspondiente, procede la
Sala a dictar sentencia dentro del proceso de la referencia, con
fundamento en los siguientes:

|. ANTECEDENTES

El actor en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, solicit6 que en la sentencia que
ponga fin a este proceso se hicieran las siguientes

1. Declaraciones

Que se declare la nulidad de la resolucién nimero 3049 de julio
29 de 2014 expedida por el Consejo Nacional Electoral, por medio
de la cual se sanciono al Partido Social de Unidad Nacional —
Partido de la U, por desconocer los limites de ingresos y gastos
en la campafia del actor como candidato a la alcaldia de Puerto
Gaitan, Meta.

Que se declare la nulidad de la resolucion numero 3347 de
octubre 20 de 2014 a través de la cual esa misma entidad resolvio
el recurso de reposicion contra la resolucion 3049.

Que a titulo de restablecimiento del derecho, se ordene al
Consejo Nacional Electoral cesar cualquier tramite administrativo
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o judicial tendiente a hacer efectivo el contenido de los referidos
actos administrativos.

Que se ordene al Consejo Nacional Electoral que solicite al
Tribunal Administrativo del Meta terminar el proceso con
pretension de pérdida del cargo iniciado en contra del actor.

Que se condene al Consejo Nacional Electoral a reconocer y
pagar al actor la suma de cien millones de pesos ($100°000.000)
por concepto de dafio emergente representados en el pago de
honorarios por defensa judicial en que hubo que incurrir tanto para
la defensa ante esa misma entidad como ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo.

Que a titulo de reparacion patrimonial se condene a la
demandada a reconocer y pagar la suma equivalente a 100
salarios minimos mensuales legales vigentes por concepto de
perjuicios morales sufridos en el trdmite de los procesos
administrativos y judiciales a los que se ha visto sometido.

Que se condene en costas al demandado de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011.

2. Hechos

Como fundamento factico de las pretensiones, en sintesis, el actor
adujo:

Sefalé que con el aval del Partido de la U, se inscribid6 como
candidato a la alcaldia municipal de Puerto Gaitan, Meta, para el
periodo 2012-2015, periodo para el cual resultd electo en los
comicios que tuvieron lugar el dia 20 de octubre de 2011.

Indic6 que el 28 de noviembre de 2011, los miembros del Tribunal
Seccional de Garantias y Vigilancia Electoral del departamento
del Meta radicaron ante el Consejo Nacional Electoral el oficio
TGVE.M S/467-2011, en el cual pusieron de presente que en la
camparfa del candidato Silva Gonzalez se presentaron una serie
de actuaciones con las cuales presuntamente se violaron los
limites de gastos que podia invertir en la campania.

Adujo que el Consejo Nacional Electoral, el 5 de diciembre de
2011, ordend la apertura de la correspondiente investigacion
preliminar.
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Sostuvo que mediante resolucion 1095 del 10 de abril de 2013, la
citada entidad abrié la investigacion administrativa y formulo
cargos en contra del Partido de la U y del sefior Edgar Humberto
Silva Gonzalez “por violacion de los limites de ingresos y gastos de la
campafia electoral a la alcaldia de Puerto Gaitan”, decision que fue
debidamente notificada.

Manifestd que a través de la resolucion numero 3049 del 29 de
julio de 2014, el Consejo Nacional Electoral sancion6 “al Partido
Social de Unidad Nacional — Partido de la U, por violacion de los limites
de ingresos y gastos de la campafia electoral a la alcaldia municipal de
Puerto Gaitan — Meta del candidato Edgar Humberto Silva Gonzalez,
vulnerando lo dispuesto en el articulo 10 numeral 4 de la Ley 1475 de
2011

Menciono que, en consecuencia, le suspendié a esa colectividad
el derecho de inscribir candidatos a la alcaldia municipal de
Puerto Gaitan, Meta, en las proximas elecciones.

Agrego que ademas le impuso el deber de reintegrar el valor
pagado con ocasion de la reposicion de votos validos obtenidos
en la campana electoral.

Asever0 que adicionalmente el Consejo Nacional Electoral
anuncio que, por conducto de su oficina juridica, solicitaria ante la
autoridad judicial pertinente el decreto de pérdida del cargo contra
el seflor Edgar Humberto Silva, de conformidad con lo establecido
en el articulo 26 de la Ley 1475 de 20112.

1 Por valor de cinco millones trescientos veintiin mil ochocientos cuarenta y ocho pesos
($5.321.848 m/cte).

2 “ARTICULO 26. PERDIDA DEL CARGO POR VIOLACION DE LOS LIMITES AL MONTO
DE GASTOS. La violacion de los limites al monto de gastos de las campafias electorales, se
sancionara con la pérdida del cargo, asi:

1. En el caso de candidatos elegidos a corporaciones publicas se seguira el procedimiento
de pérdida de investidura definido en la Constitucion y la ley.

2. En el caso de alcaldes y gobernadores, la pérdida del cargo sera decidida por la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo, de acuerdo con el procedimiento para declarar
la nulidad de la eleccion. En este caso el término de caducidad se contara a partir de la
ejecutoria del acto administrativo por medio del cual el Consejo Nacional Electoral determino
la violacion de los limites al monto de gastos.

Una vez establecida la violacién de los limites al monto de gastos, el Consejo Nacional
Electoral presentara ante la autoridad competente la correspondiente solicitud de pérdida del
cargo.”
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3. Concepto de la violacién

Como sustento de la demanda, el demandante planted los
siguientes cargos, cuyo fundamento se resume asi:

1) Falta de competencia del Consejo Nacional Electoral

Sefalé que la autoridad demandada perdio la competencia para
imponer la sancion demandada, pues habia operado el fendmeno
de la caducidad de la facultad sancionatoria.

Manifestdé que los hechos que dieron lugar al correspondiente
procedimiento administrativo ocurrieron en vigencia del Decreto
01 de 1984 y no en vigencia de la Ley 1437 de 2011, por ende, es
el articulo 38 del Codigo Contencioso Administrativo el que rige la
presente actuacion, norma que en particular sefiala que “..la
facultad que tienen las autoridades administrativas para imponer
sanciones caduca a los tres aflos de producido el acto que pueda
ocasionarla’.

Puso de presente que han existido tres posturas al interior del
Consejo de Estado sobre las actuaciones que deben surtirse
dentro de dicho término, a saber: 1) sélo la expedicion del acto
principal; 2) la expedicion del acto y su notificacion, sin
agotamiento de via gubernativa; y 3) la expedicion del acto y su
respectiva ejecutoria.

Sostuvo que, en el sub examine, en observancia del principio de
favorabilidad, debe aplicarse la tercera postura, es decir, que
dentro del plazo de tres afios se debe dar la expedicion del acto
principal, su notificacion y el agotamiento de lo que antes se
conocia como via gubernativa, postura que acogio la Sala de
Consulta y Servicio Civil en el concepto del 25 de mayo de 2005,
radicado No. 1632.

Consider6 gue si incluso se aceptara que los hechos constitutivos
de la falta se configuraron una vez vencido el plazo para rendir
cuentas (11 de noviembre de 2011), es evidente que al momento
en que se resolvié el recurso de reposicion interpuesto contra el
acto inicial, la facultad sancionatoria habia caducado, puesto que
esa Ultima decision so6lo quedo en firme el 12 de diciembre de
2014.

i) Expedicién irregular
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Argumentd que a pesar de que el articulo 13 de la Ley 1475 de
2011, prevé un procedimiento especial y preferente, a fin de que
se surta en el plazo de un afo, en el presente caso el Consejo
Nacional Electoral se tom6 mas de tres afios para expedir los
actos acusados, con lo cual se presentd una evidente vulneracion
del debido proceso.

Arguyl que, en efecto, la sola etapa de investigacion preliminar
tardd 1 aflo y 4 meses; el periodo probatorio tomé mas de 8
meses sin que se hiciera siquiera mencién a la prérroga que prevé
el numeral 4° del referido articulo 13 de la Ley 1475; los alegatos
de conclusion se presentaron el 4 de febrero de 2014 y la decision
se adopto el 29 de julio de ese mismo afo, es decir, 5 meses y 25
dias después, con lo cual se supero en mas del doble el plazo de
dos meses que prevé la norma en cuestion a fin de adoptar la
respectiva decision.

iii) Vulneracion del derecho de contradiccion
El sustento de dicho cargo lo dividio en los siguientes puntos:

a) Sostuvo que la prueba sobre el valor de la presentacion del
artista Giovanny Ayala en el lanzamiento de camparfa se obtuvo
de forma irregular, toda vez que el auto que la decret6 y que fijo
como fecha para su practica el dia 26 de julio de 2012, no fue
debidamente comunicado al demandante ni al Partido de la U.

Precis6 que en la medida en que dicha diligencia se reprogramé
ante la inasistencia del testigo, tal circunstancia tampoco fue
comunicada a los implicados, razén por la cual la declaracién tuvo
lugar sin su intervencién con desconocimiento del derecho de
defensa.

Asevero que, en consecuencia, es evidente que la prueba sobre
la cual se edificaron los actos demandados, fue obtenida
irregularmente y, por tanto, no podia ser tenida en cuenta por la
autoridad electoral, ya que ésta era nula de pleno derecho.

b) Consider6 que el Consejo Nacional Electoral valoré de manera
arbitraria e irracional la declaracion del artista Giovanny Ayala,
pues erradamente concluyé que su presentacion tenia un costo
de veinte millones de pesos, sin tener en cuenta el contexto en
que ésta se desarrolld en el caso concreto, a saber: i) solo lo

5



Expediente No. : 110010328000201500005-00
Actor: Edgar Humberto Silva Gonzalez
NULIDAD SIMPLE

acomparfaron 6 musicos y no 10 como normalmente acontece; ii)
la presentacién se realiz6 con pistas de audio y, por tanto, el
artista no canté en vivo y “los musicos que asistieron tocaron en
verdad sus instrumentos” 'y i) la presentacion duré
aproximadamente 30 minutos y no lo que dura uno de sus
conciertos.

Manifestd que resulta desproporcionado concluir que el show del
artista Giovanny Ayala -que tuvo lugar el dia del lanzamiento de
campafa-, equivalia a una presentacion comercial, cuyo valor
corresponde a veinte millones de pesos.

DestacO que no se tuvo en cuenta que si bien el artista, dijo que,
en términos generales, cobra por presentacion la referida suma de
dinero, es lo cierto que tal valor puede cambiar dependiendo de
quién “los contrate, la distancia, los descuentos tributarios, aportes al
sistema de seguridad social integral, el grado de amistad con el
contratante, la forma como se realice la presentacion, la conveniencia
para el artista, lugar de la presentaciéon, tiempo que puede durar la
presentacion y el publico a quien se presenta”, circunstancias que a
pesar de que también fueron puestas de presente por el manager
del artista, no fueron tenidas en cuenta por la entidad demandada.

Adujo que el CNE se equivocé al sefalar que el sefior Silva
Gonzalez debia probar el valor comercial de la presentacion, pues
conforme al principio de la carga dinamica de la prueba, en
materia sancionatoria a quien le corresponde la carga de la
prueba es al Estado y, por tanto, era el CNE el encargado de
probar que las cuentas de campafia no eran exactas y asi
desvirtuar las pruebas que sobre el valor del show en cuestion
presento el investigado.

Puso de presente que el CNE no podia sostener que no tendria
en cuenta la declaracion que el artista rindié el 30 de enero de
2014 por extemporanea, para luego sefialar que existe
contradiccion entre ésta y aquella que rindié el 27 de julio de
2012, lo cual a todas luces resulta paradgijico.

c) Consider6 que la autoridad demandada evalu6 de manera
errénea lo relacionado con la donacion que en especie efectud el
sefor John Eferson Pereira, consistente en el suministro de 1000
revistas (contentivas del plan de gobierno) por valor de
$3.000.000.
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Refiri6 que aunque dentro del procedimiento se decreté un
dictamen pericial sobre la elaboracion, disefio y produccion de las
revistas, que arrojo un precio promedio de $6.753.243, lo cierto es
que el CNE no analizé dicha prueba conforme lo dispone el
articulo 232 del Codigo General del Proceso.

Sefalé que dicho dictamen no cumple con los requisitos del
articulo 226 del citado estatuto y que la Imprenta Nacional
manifesto la imposibilidad de establecer el precio comercial de las
revistas para el afio 2011, teniendo en cuenta factores como las
condiciones del mercado, la estructura de costos de la imprenta o
taller y los costos de adquisicion de las materias primas, aspectos
gue no fueron tenidos en cuenta al decidir el asunto en cuestion y
gue ni siquiera se plasmaron en las cotizaciones que sirvieron de
base para adoptar la decision acusada.

Agregéb que ese mismo error en la valoracion se presento
respecto del valor de las camisetas que dond a la campafa la
sefora Kelly Garavito.

iv) Falsa motivacion

Indicé que el Consejo Nacional Electoral omitié establecer el titulo
de responsabilidad subjetiva del candidato Edgar Humberto Silva,
es decir, no cumpli6 con uno de los principios rectores del
derecho sancionatorio referente a la demostracion de la
culpabilidad, lo cual, en dltimas, implicaba la ausencia de
responsabilidad del investigado.

Insinué que la sancion en cuestion desconocid los principios de
proporcionalidad y razonabilidad que rigen esta clase de
actuaciones.

Sobre el particular preciso:

“...) Segun el organismo electoral, la suma por la cual se
sobrepaso el limite de los gastos de la campafa asciende a
$22.753.243. Tal situacion es falsa, porque la operacion
aritmética no corresponde con la realidad, como se pasa a
indicar:

Se encuentra demostrado en el proceso que los gastos de la
camparnia electoral del ciudadano Silva Gonzalez ascendieron a
la suma de CUARENTA Y OCHO MILLONES NOVECIENTOS
CINCUENTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS UN PESO
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($48.958.901), hecho este que se encuentra reflejado en la
contabilidad de la campafia, y que es aceptado por el Consejo
Nacional Electoral en la Resolucion 4039 de 2014, es decir,
gue la suma de los gastos de camparia y el valor que supone el
CNE como diferencia, arroja un resultado de SETENTA Y UN
MILLONES SETECIENTOS DOCE MIL CIENTO CUARENTA'Y
CUATRO PESOS ($71.712.144) y si a ese valor le restamos el
monto establecido en la Resolucién 0078 de 2011, en el cual
se fijaron los topes para el municipio de Puerto Gaitan — Meta,
el presunto valor que sobrepasaria el tope electoral seria de
TRECE MILLONES SETECIENTOS DOCE MIL CIENTO
CUARENTA Y CUATRO PESOS ($13.712.144) y no la suma
gue establece el CNE.

No se debe confundir la violacion de topes maximos de gastos
de campafa con el reporte equivocado de un gasto, por lo que
mal hace el Consejo Nacional Electoral en cuantificar que se
superaron los limites, sin tener en cuenta que el valor que
reporto es inferior”.

4. Contestaciones de la demanda
4.1 Del Consejo Nacional Electoral

La entidad contestd la demanda® mediante apoderada. Como
fundamento de la contestacion expreso, en resumen lo siguiente:

Senalé que algunos hechos eran ciertos, que otros no eran
verdad y que otros eran apreciaciones subjetivas del actor.

Manifestd su oposicion a cada una de las pretensiones de la
demanda.

Sostuvo que el Consejo Nacional Electoral si tenia competencia
para proferir el acto acusado, pues de conformidad con la
sentencia del 29 de septiembre de 2009 de la Sala Plena del
Consejo de Estado, dentro de los 3 aflos que preveia el articulo
38 del CCA, debia expedirse y notificarse el acto principal, mas no
era necesario el agotamiento de la via gubernativa, que fue
efectivamente lo que ocurrié en el sub examine (la investigacion
inicio en noviembre de 2011 y el acto principal se dicto en julio de
2014).

Adujo que no se configuro la causal de expedicion irregular, toda
vez que el incumplimiento de un plazo perentorio no invalida ni

3 Folios 767-784.
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torna ineficaz lo realizado por fuera de éste, maxime si se tiene en
cuenta que el procedimiento en cuestion se adelanté segun lo
previsto en el articulo 13 de la Ley 1475 de 2011, con plena
garantia del debido proceso de los implicados.

Mencion6 que no existid vulneracion alguna del derecho de
defensa del actor, pues de todas las providencias que se dictaron
en el trdmite administrativo se ordend su notificacion a los
interesados, quienes conocieron, por ejemplo, el decreto de
pruebas, incluida aquella referente a la declaracion del cantante
Giovanny Ayala.

Por lo tanto, era su “deber y carga procesal estar al tanto del discurrir
de la actuacién, asi como proponer oportunamente las nulidades que
advirtieran a efectos de que fuesen saneadas, o que no ocurrio en el
caso que nos ocupa’.

Afirmo6 que dicha declaracion no fue la Unica prueba en la que se
sustentd la sancion, pues ademas se practicaron dictamenes
periciales, que permitieron concluir que la presentacion musical
del citado artista superé ampliamente lo reportado en los libros.

Argumentd que la valoracion de las pruebas se hizo de
conformidad con los principios de la l6gica y sana critica, sin que
existiera viso de arbitrariedad alguna de parte de la autoridad
demandada.

Adujo que aunque en la demanda se propuso el cargo de falsa
motivacion, el demandante no cumplié con la carga de precisar
las razones por las cuales se configuré dicha causal.

Agrego que, ademas, no es cierto que en el caso concreto se
hubiese aplicado un régimen de responsabilidad objetiva, pues a
lo largo de la investigacion se demostré6 que el sefior Silva
Gonzalez obr6 de manera inadecuada y errénea al desconocer
sus obligaciones sobre los limites de ingresos y gastos en su
campanfia a la alcaldia municipal de Puerto Gaitan — Meta.

Manifestd que si se toma el valor real de los aportes que
efectuaron los sefiores Vladimir Ayala, Jhon Pereira y Kelly
Garavito (correspondientes a la presentacion del cantante
Giovanny Ayala y a la impresion de revistas y camisetas alusivas
a la campafa, respectivamente), es claro que los gastos



Expediente No. : 110010328000201500005-00
Actor: Edgar Humberto Silva Gonzalez
NULIDAD SIMPLE

excedieron en $13.711.254, es decir, el limite que previd el
Consejo Nacional Electoral en la resolucién 0078 de 2011.

Precis6 que respecto de las camisetas y las revistas, al ser
consideradas como contribuciones en especie, debe tomarse su
valor comercial, el cual, valga la pena aclarar, quedd plenamente
establecido en el proceso como un precio superior al reportado en
los libros de gastos.

Afadié que no puede admitirse que el sefor Vladimir Ayala haya
aportado a la campafia una presentacion de su hermano por una
suma irrisoria de $2.500.000 si se tiene en cuenta que segun lo
sostuvo el propio artista, debido a su popularidad y aceptacion,
una de sus presentaciones, en términos normales, asciende a
$20.000.000.

4.2 Del Partido Social de Unidad Nacional

Esta colectividad contestd la demanda mediante apoderado
judicial (folios 218-253).

En sintesis, esgrimio los siguientes argumentos:

Adujo que la decision de la autoridad demandada rayaba con lo
absurdo y desconocia normas de caracter superior, pues no era
admisible que se hubiese liberado de toda responsabilidad al
candidato infractor, pero se hubiere impuesto al partido severas y
lesivas sanciones, sin considerar que dentro de la investigacion se
prob6 que esa colectividad fue cuidadosa y diligente a fin de que
el candidato obrase de conformidad con las reglas vy
procedimiento que la ley y el Consejo Nacional Electoral prevén
sobre limites de ingresos y gastos en las campafas electorales.

Sostuvo que, contrario a otros casos similares, la autoridad
electoral sin explicacion alguna decidid el asunto en cuestion
basado en una responsabilidad objetiva del Partido de la U,
desconociendo que respecto de la rendicion de cuentas de sus
candidatos adelantd acciones afirmativas, preventivas e
instructivas.

Afirmé que no es admisible que los partidos politicos respondan
en el desarrollo de un proceso sancionatorio por las actuaciones
de sus candidatos, pues en la medida en que éstos deben
resolverse bajo criterios de responsabilidad subjetiva, sélo habria
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lugar a sancionarlos en aquellos casos en los que se demuestre
que efectivamente el partido o movimiento politico haya tenido
conocimiento de las irregularidades, esto es, de la violacion de los
topes de campana.

Menciond que, de igual forma, en aquellos casos en los que se
endilgue al partido una ‘“falta de las sefaladas taxativamente en la
legislacion, primero debe determinarse previamente la culpabilidad
para que haya lugar a la imposicion de la sancién, pues ésta sélo
puede generarse por el incumplimiento del deber de diligencia y
cuidado (C-490 de 2011).

Puso de presente la necesidad de que el Consejo Nacional
Electoral, en aras de otorgar seguridad juridica a los partidos y de
garantizar el debido proceso, reglamente “el marco procedimental y
sancionatorio aplicable a los diferentes actores politicos”, mediante el
cual se fijen unas etapas y reglas claras que permitan el efectivo
ejercicio del derecho de defensa y contradiccion.

5. Tramite del proceso

La demanda de la referencia se presentd ante esta Corporacion el
dia 16 de febrero de 2015 (fls 1-25).

En un primer momento, mediante providencia del 27 de febrero de
2015% se ordené la remisiéon del proceso por competencia a los
juzgados administrativos del circuito de Bogota, pero esa decision,
a raiz del recurso de reposicion que interpuso la parte
demandante®, se dej6 sin efecto mediante auto del 24 de marzo
de 2015°, en la cual, en su lugar, se dispuso la admisiéon de la
demanda y las notificaciones del caso.

Ante el recurso de reposicion que contra el citado auto admisorio
interpuso la autoridad demandada, la entonces magistrada
ponente, por auto del 15 de mayo de 2015’, decidié inadmitir la
demanda a fin de que se acreditara el cumplimiento del requisito
de conciliacion prejudicial.

Posteriormente, mediante decision de ponente del 25 de junio de
20158, se rechaz6 la demanda, pues el demandante no la

4 Folios 103-106.
5 Folios 160-162.
6 Folios 170-176.
7 Folios 467-472.
8 Folio 482.
11



Expediente No. : 110010328000201500005-00
Actor: Edgar Humberto Silva Gonzalez
NULIDAD SIMPLE

subsané en el sentido de acreditar que habia agotado el requisito
de la conciliacion prejudicial ante la Procuraduria General de la
Nacion.

Al desatar el recurso de suplica que la parte actora interpuso
contra dicho auto, los demas integrantes de la Sala®, mediante
providencia del 27 de septiembre de 2015%°, revocaron la decision
de rechaz6 y dispusieron que la presente demanda deberia
tramitarse como de simple nulidad, “...medio de control que no exige
el requisito de procedibilidad de conciliacion prejudicial’.

En cumplimiento de la citada providencia, mediante auto del 21 de
octubre de 2015, se admitio la demanda y se ordenaron las
notificaciones del caso?!.

El dia 2 de mayo de 2016 se celebré la audiencia inicial en los
términos del articulo 180 del CPACA. En ésta se sefiald que no
existia alguna irregularidad que afectara el proceso y que nho
existian excepciones por resolver.

Acto seguido se fijo el litigio de acuerdo con lo expuesto en la
demanda y en las respectivas contestaciones en los siguientes
términos:

“(...) la controversia en este proceso esta circunscrita, en concreto,
a determinar los siguientes aspectos:

1) Si el Consejo Nacional Electoral, segun los términos del articulo
38 del CCA, tenia competencia para dictar los actos acusados o si,
por el contrario, habia operado el fendmeno de la caducidad de la
facultad sancionatoria.

2) Si el Consejo Nacional Electoral desconocid el debido proceso,
toda vez que a pesar de que el articulo 13 de la Ley 1475 de 2011
prevé un procedimiento especial y preferente, a fin de que se surta
en el plazo de un afio, en el presente caso la entidad demandada
se tomoO mas de tres afios para expedir los actos acusados.

3) Si el Consejo Nacional Electoral desconocié el derecho de
audiencia y de defensa con ocasidbn de las siguientes
circunstancias: a) Si se obtuvo de forma irregular la prueba referida
al valor de la presentacion del artista Giovanny Ayala en el

° Esta estuvo conformada por el consejero Alberto Yepes Barreiro y el conjuez Alfredo
Beltran Sierra.
10 Folios 519-533.
11 Folios 542-544.
12
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lanzamiento de campafia, toda vez que el auto que la decret6é y
que fij6 como fecha para su préactica el dia 26 de julio de 2012, no
fue debidamente comunicado al demandante y al Partido de la U.
Asimismo, no se notifico la decision que reprogramé dicha
diligencia para el dia 27 de julio de 2012. b) Si la entidad
demandada valoré de manera arbitraria e irracional la declaracion
del artista Giovanny Ayala, pues erradamente concluyé que su
presentacion tenia un costo de veinte millones de pesos, sin tener
en cuenta el contexto en que ésta se desarrolld en el caso
concreto. c) Si el Consejo Nacional Electoral evalu6 de manera
errénea las pruebas relacionadas con la donacion que en especie
efectuaron respectivamente el sefior John Eferson Pereira,
consistente en el suministro de 1000 revistas (contentivas del plan
de gobierno) por valor de $3.000.000 y la sefiora Kelly Garavito —
1000 camisetas por valor de $3.000.000. A juicio de la parte actora,
los dictamenes que se decretaron a fin de establecer el valor
comercial de dichas donaciones, por un lado, no cumplian con los
requisitos que prevé el articulo 226 del CGP vy, por otra parte, no
fueron analizados de conformidad con las reglas que establece
para tal efecto el articulo 232 del citado estatuto.

4) Si los actos acusados se expidieron con falsa motivacion, pues
el Consejo Nacional Electoral omiti6 establecer el titulo de
responsabilidad subjetiva del candidato Edgar Humberto Silva. Es
decir, no cumplié con uno de los principios rectores del derecho
sancionatorio referente a la demostracion de la culpabilidad, lo
cual, en dltimas, implicaba la ausencia de responsabilidad del
investigado. Asimismo, plante6 una falta de proporcionalidad en la
sancion haciendo referencia a la orden que contienen los actos
acusados en el sentido de que el Consejo Nacional Electoral debia
adelantar ante la jurisdicciéon de lo contencioso administrativo el
respectivo proceso de pérdida del cargo en los términos del
articulo 26 de la Ley 1475 de 2011”.

Posteriormente, se negaron las pruebas que solicitd la parte
demandante y de oficio se requirié al Consejo Nacional Electoral
para que remitiera con destino a este proceso la totalidad de los
antecedentes administrativos que dieron lugar a la expedicion de
los actos acusados, toda vez que en los que figuraban en el
expediente existian folios ilegibles!?.

El dia 23 de mayo de 2016 tuvo lugar la audiencia de pruebas?3, a
fin de tener como tales los referidos antecedentes, que fueron
allegados al expediente en cumplimiento del oficio nimero 2016-

12 Folios 825-831.
13 Folios 838-839.
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0370. En esa misma diligencia se corri6 traslado a las partes por
el término de 10 dias para que alegaran de conclusion, plazo
dentro del cual el agente del Ministerio Publico también podria
presentar el respectivo concepto.

6. Alegatos de conclusion
6.1 Del demandante

El apoderado de la parte demandante alegd de conclusién
mediante escrito del 9 de junio de 2016 (folios 860-869). En
resumen, reiter6 los argumentos que sustentan la demanda.

6.2 Del Consejo Nacional Electoral

Mediante memorial que obra a folios 843 a 845 del expediente, la
apoderada judicial de esta entidad presentd alegatos de
conclusion.

En concreto, ratificé las razones de defensa que expuso en la
contestacion de la demanda, en el siguiente sentido:

Sostuvo que no operd el fendmeno de la caducidad sancionatoria
de la administracion en la medida en que el acto principal se dicto
y se notifico dentro de los 3 afios que exige la ley.

Manifestd que si bien el demandante adujo que los actos
acusados se expidieron de manera irregular, pues se
desconocieron los tiempos que el Consejo Nacional Electoral
tenia para adelantar el procedimiento, es lo cierto que “dichos
términos tienen el caracter de perentorios mas no de preclusivos”,
razbn por la cual no se puede concluir que una eventual
inobservancia de ellos invalide todo lo actuado.

Agregd que contrario a lo que se plante6 en la demanda, no
existio desconocimiento del derecho de defensa y contradiccion,
toda vez que al sefior Silva Gonzalez y al Partido de la U se les
notificaron todas las decisiones que se adoptaron en el tramite en
cuestion. En especial, la relacionada con la practica de pruebas,
por lo tanto, debe entenderse saneada cualquier situacion
anormal.

Sefalé que no se demostrd que los actos hayan sido expedidos
con falsa motivaciéon, mucho menos que las pruebas que obraban

14
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en el correspondiente expediente hubiesen sido valoradas de
manera arbitraria o caprichosa.

6.3 Del Partido Social de Unidad Nacional
Esta colectividad no alegd de conclusion.
7. Concepto del Ministerio Publico

El procurador séptimo delegado ante el Consejo de Estado, en
escrito visible a folios 846-858 del expediente, solicito que se
denegaran las pretensiones de la demanda. Como sustento de la
peticion, expreso, en resumen, lo siguiente:

Manifestd que, de acuerdo con la sentencia de unificacion del 29
de septiembre de 2009 de la Sala Plena del Consejo de Estado?®?,
la Unica interpretacion valida respecto del articulo 38 del CCA
consiste en que el término de los 3 afios de la facultad
sancionatoria debe contarse hasta la expedicion y notificacion del
acto que produce la sancion, es decir, sin tener en cuenta la
interposicion y posterior resolucion de los recursos.

Menciono que en el sub examine, la resolucion 3049 del 29 de
julio de 2014 se notifico al Partido de la U y al sefior Silva
Gonzalez antes de que transcurrieran los referidos tres afios v,
por ende, el Consejo Nacional Electoral tenia plena competencia
para expedir los actos acusados.

Adujo que a diferencia de lo que planteo el actor, no se presento
un desconocimiento de las etapas del procedimiento
sancionatorio, toda vez que Ilos investigados tuvieron la
oportunidad de presentar descargos, solicitar y aportar pruebas,
interponer recursos y controvertir la decisién sancionatoria.

Consideré que a pesar de que el Consejo Nacional Electoral se
tomd mas de un afio en resolver la investigacion, ello no genera
nulidad alguna por cuanto dicho término es perentorio pero no
preclusivo, “ni acarrea como consecuencia la invalidacion del acto
producido por fuera del término establecido’.

Afirmé que no le asiste razon al actor al sefialar que se le vulnero
el derecho de defensa por no habérsele notificado la practica de la
recepcion del testimonio del sefior Giovanny Ayala, pues este se

14 Exp. 2003-00422. C.P. Susana Buitrago Valencia.
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encontraba debidamente notificado desde que se abrio la
indagacién preliminar y, por ende, todas las demas decisiones no
le debian ser notificadas sino comunicadas por cualquier medio,
como, en efecto, se hizo.

Sostuvo que bajo tales parametros, es claro que el investigado
contdé con las oportunidades de interponer recursos, solicitar
nulidades, tachar testimonios y objetar dictamenes periciales.

Adujo que no se evidencia que el Consejo Nacional Electoral
hubiese valorado de manera irracional o arbitraria las pruebas
relacionadas con la presentacion del cantante Giovanny Ayala,
por el contrario, el operador administrativo efectué dicho analisis
de acuerdo con el principio de la sana critica.

Nego que se hubiesen evaluado de forma erronea las pruebas
relacionadas con las donaciones que en especie efectuaron los
sefores John Eferson Pereira (1000 revistas contentivas del plan
de gobierno) y Kelly Garavito (1000 camisetas).

Manifesté que aunque los dictamenes que establecieron el valor
comercial de dichos elementos fueron “objetados por error grave por
el sefior Edgar Humberto Silva, “dicha objecién no prosperé [fue
denegada por la resolucién del 10 de abril de 2013] y, por ende, en
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 232 del Cddigo General del
Proceso, el Consejo Nacional Electoral procedié a analizar estos
conforme a las reglas de la sana critica, teniendo en cuenta su solidez,
claridad, precisién e idoneidad del perito, con lo cual se establecié que
[esas] donaciones eran superiores a las reflejadas en el libro de
cuentas’.

Argumentd que si bien en la demanda se propuso el cargo de
falsa motivacion, en realidad, lo que se plante6 es que la entidad
accionada no estableci6 la culpabilidad del demandante,
argumento que no esta encaminado a refutar que los motivos del
acto no son reales, no existen, estan maquillados o el acto no
corresponda a la realidad, sino que se refiere a la falta de
cumplimiento de requisitos para imputar una responsabilidad
distinta a la objetiva.

Explic6 que a pesar de que el Consejo Nacional Electoral se
abstuvo de sancionar al candidato y decidié Unicamente imponer
las sanciones del caso al partido que le otorgd el aval, debe
tenerse en cuenta que la resolucion 3049 tuvo una adecuada

sustentacion en la efectiva comprobacion de la violacion al limite
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de ingresos y gastos de la campafa electoral a la alcaldia de
Puerto Gaitan del sefior Edgar Humberto Silva.

Aunado a lo anterior, aunque el actor argumenté una falta de
proporcionalidad en la sancién en el sentido en que el Consejo
Nacional Electoral también dispuso que se adelantara el
correspondiente proceso de pérdida del cargo, lo cierto que es
dicha orden se debe al cumplimiento de lo dispuesto en los
articulos 109 constitucional y 26 de la Ley 1475 de 2011, en el
sentido de que la debida comprobacion de la “violacién de los topes
maximos de las campafas sera sancionada con la pérdida de la
investidura o del cargo”.

Surtidos los tramites legales pertinentes, el proceso se adelantd
con la observancia de las ritualidades previstas en la ley procesal
y por lo tanto, sin que obre causal de nulidad que afecte la
actuacion, procede la Seccién Quinta del Consejo de Estado a
resolver previas las siguientes

Il CONSIDERACIONES
1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 149
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo!® y teniendo en cuenta lo resuelto por esta Seccién
en el auto del 27 de septiembre de 2015 en el sentido de sefalar
gue la presente demanda se debia tramitar como de simple
nulidad, esta Sala es competente para conocer en Unica instancia
de la demanda contra las resoluciones 3049 y 3347 de 2014,
proferidas por el Consejo Nacional Electoral.

2. Los actos acusados

El actor solicitdo que se declare la nulidad de:

15 “ARTICULO 149. COMPETENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO EN UNICA INSTANCIA.
El Consejo de Estado, en Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, por intermedio de
sus Secciones, Subsecciones o Salas especiales, con arreglo a la distribucién de trabajo que
la Sala disponga, conocera en Unica instancia de los siguientes asuntos: (...)1. De los de
nulidad de los actos administrativos expedidos por las autoridades del orden nacional o por
personas o entidades de derecho privado cuando cumplan funciones administrativas del
mismo orden.
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-La resolucion niumero 3049 del 29 de julio de 2014 del Consejo
Nacional Electoral “por medio de la cual se sanciona al Partido Social
de Unidad Nacional — Partido de la U, por violacion de los limites de
ingresos y gastos de la camparfia electoral a la alcaldia municipal de
Puerto Gaitan — Meta del candidato Edgar Humberto Silva Gonzélez,
vulnerando lo dispuesto en el articulo 10 numeral 4 de la Ley 1475 de
2011.”

-La resolucidon namero 3347 del 20 de octubre de 2014 del
Consejo Nacional Electoral, que al resolver el recurso de
reposicion interpuesto contra la anterior, la confirmoé en su
totalidad?®.

3. Problema juridico

Corresponde a la Sala, segun los términos en que se fij6 el litigio,
determinar si los actos acusados se encuentran viciados por: i)
falta de competencia, ii) expedicién irregular, iii) desconocimiento
del derecho de audiencia y de defensa vy iv) falsa motivacion o si,
contrario a lo que sefalé la parte demandante, éstos se
encuentran acordes con el ordenamiento juridico.

Bajo tales parametros, el analisis del presente estudio se
efectuara fundado en las normas que el demandante planted
como infringidas en la demanda y en el concepto de violaciéon?’,
asi como tomando en consideracion los argumentos de defensa
de la entidad demandada y el concepto del Ministerio Publico.

Para efectos de sustentar la decision que se adoptara en esta
providencia, la Sala hara una breve referencia a la importancia de
establecer limites de ingresos y gastos en las campafias
electorales, para luego analizar cada uno de los cargos que la
parte actora planteé como sustento de la demanda.

4. De la importancia de establecer topes o limites de ingresos
y gastos en las campafias politicas

16 Folios 108 a 146 y 147 a 158 del expediente.

7Y se reitera, segln los términos en que se efectué la fijacion del litigio en la audiencia
inicial que se llevé a cabo el dia 2 de mayo de 2016.
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En lo que tiene que ver con las fuentes de financiacion para los
partidos y movimientos politicos, el primer inciso del articulo 109
de la Constitucion Politica, consagra expresamente, que el Estado
concurrird a la financiacién politica y electoral de los Partidos y
Movimientos Politicos con personeria juridica, de conformidad con
la ley.

Bajo esta premisa, la Corte Constitucional'® no ha pasado por alto
la relevancia de la financiacion en las democracias actuales, v,
por ende, en concreto, se ha ocupado de resaltar el deber que
tiene el Estado de apoyar financieramente a los partidos,
movimientos y grupos politicos.

Lo anterior, “en razén a que la financiacién publica se encuentra
encaminada a garantizar los principios de participacién, igualdad,
transparencia y pluralismo, que deben informar el juego politico y
electoral en un estado constitucional y democratico de derecho; asi
como a evitar la injerencia, servidumbre o dependencia de los partidos
y movimientos politicos respecto de los grupos de poder e intereses
particulares, ya que estos, cuando tienen por finalidad cooptar la
actividad del elegido, pueden terminar viciando la voluntad politica, la
cual debe estar encaminada a la consecucién del bien colectivo y del
interés general™®.

Asi, aunque se reconozca la validez constitucional de la
financiacion privada - pues en el ordenamiento juridico
colombiano se prevé un sistema de financiacidbn mixto-, “tampoco
se desconoce que tales recursos pueden en muchos casos estar
dirigidos, no al propdsito altruista de concurrir en la vida democratica y
electoral a través de aportes econdémicos, sino a condicionar la
actividad publica del candidato elegido a fines particulares y contrarios
a dichos intereses del conglomerado social’.

Es precisamente a raiz de dichas preocupaciones sobre la
financiacion privada de las campafas electorales que el
constituyente, en aras de que se generara un espacio en el que
todos los candidatos pudieran participar bajo las mismas
condiciones y “con plena independencia de los factores
economicos que rodean la contienda electoral”, fue enfatico en
sefalar en el articulo 109 de la Constitucion Politica que:

“Se podra limitar el monto de los gastos que los partidos,
movimientos, grupos significativos de ciudadanos o candidatos

18 Sentencia C-490 de 2011.
19 |dem.
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puedan realizar en las campafas electorales, asi como la maxima
cuantia de las contribuciones privadas de acuerdo con la ley”

Sobre el particular, en la sentencia C-490 de 2011, la Corte
Constitucional al referir la sentencia C- 141 de 2010 recordd “que
el principio de transparencia en asuntos electorales se garantiza
igualmente a través del establecimiento de reglas precisas acerca de la
limitacion en el monto de gastos, de manera que paralelamente se
establezcan el deber de rendir cuentas o balances al término de las
elecciones, y se prevean sanciones para los candidatos que incumplan
con estas reglas o que superen los montos maximos de gastos
autorizados, de manera que se evite la corrupcion en los procesos
electorales’.

De igual forma, ‘resalté la importancia que para los principios de
igualdad y pluralismo politico, reviste la limitacion de las cantidades o
montos globales que pueden gastarse en las camparas™°. Al
respecto, expresd que “...con el fin de conjurar los peligros que
pueden generar la diferencias entre los candidatos en competencia
derivados del poder y uso de los recursos econémicos, se explica que
“...) las legislaciones electorales contemporaneas apunten a (...) (ii)
limitar las cantidades o montos globales que pueden gastarse en
las campalfias, el origen de los recursos, al igual que su destinacion,
siendo necesaria la rendicion de cuentas;?!”

En igual sentido, puso de presente que no cabe la menor duda
gue dicha limitacion respecto de los montos de los gastos de las
organizaciones politicas y electorales esta intrinsecamente ligada
con la restriccion respecto de los montos maximos de financiacion
por parte de particulares??, de campafas electorales o de
mecanismos de participacion ciudadana, ‘pues sélo de esta manera
es posible lograr el mismo efecto dual de garantia de la igualdad y del

20 C-490 de 2011.
21 [dem.
22 Sobre este punto, en sentencias C-1153 de 2005, C-141 de 2010, C-397 de 2010, entre
otras, el Tribunal Constitucional ha sefialado que “la importancia que reviste el
establecimiento de topes maximos de los aportes de particulares en la financiacion de
campafias electorales, puesto que con estas medidas el Constituyente y el legislador
pretenden blindar las campafias y contiendas electorales frente a las presiones indebidas de
grupos econémicos de poder o intereses personalistas que puedan tener los colaboradores o
contribuidores de la financiacion privada, asi como evitar cierto tipo de inhabilidades, como
sucede por ejemplo cuando se trata de aportes de personas juridicas cuyos objetos sociales
estan asociados con la prestacion de servicios al Estado mediante contratos. La finalidad
Ultima del mandato constitucional y del desarrollo legal de las medidas limitantes de la
financiacion privada, lo constituye por tanto, la preservacion de los principios fundantes de la
democracia constitucional, protegiendo la formacion verdaderamente democratica de la
voluntad popular’.
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pluralismo politico, al evitar ventajas politicas y electorales inaceptables
derivadas del mayor gasto de recursos econémicos™3,

En consonancia con la referida disposicion constitucional, el
articulo 24 de la Ley 1475 de 2011, estableciéo que anualmente el
Consejo Nacional Electoral fijara los limites de gastos de las
campanfas electorales a los distintos cargos y corporaciones de
eleccion popular, asi como el monto maximo que cada partido o
movimiento con personeria juridica puede invertir en la campafa
electoral a favor de sus candidatos o listas, teniendo en cuenta los
costos reales de las campaias, el correspondiente al censo
electoral y la apropiacion presupuestal para la financiacion estatal
de éstas.

El monto maximo de gastos se fijard por cada candidato a cargo
uninominal o por lista de candidatos a corporaciones a
corporaciones de eleccion popular. En el caso de listas con voto
preferente, el monto de gastos por cada uno de los integrantes de
la lista sera el resultado de dividir el monto maximo de gastos de
la lista por el nUmero de candidatos inscritos.

En lo que tiene que ver con la constitucionalidad de la referida
disposicion, la Corte Constitucional, en la citada sentencia C-490
de 2011, concluyo lo siguiente:

“...) esta disposiciéon se aviene con el mandato constitucional
contenido en el articulo 109 de la Constitucion Politica, en tanto
que el legislador estatutario (i) se encuentra limitando, por
expresa autorizacion de la Carta Politica, el monto de los gastos
gque los partidos, movimientos, grupos significativos de
ciudadanos o candidatos, puedan realizar en las campafas
electorales; y (ii) por tanto fija mediante ley las reglas y criterios
para limitar los gastos de los partidos, movimientos, grupos
significativos de ciudadanos o candidatos, en las campafnas
electorales, en relacidbn con aspectos tales como la entidad
encargada, los tiempos de fijacion, los criterios a tener en cuenta
(inciso primero); la obligacion de realizacion de estudios para
fijar el limite al monto de gastos (inciso segundo); las reglas y
criterios diferenciales para la fijacion del monto maximo de
gastos para los candidatos a cargo uninominal o por lista de
candidatos a corporaciones de eleccion popular, y de listas con
voto preferente, asi como el monto maximo que se podra invertir
en la campafa electoral institucional a favor de sus candidatos o
listas, por parte de cada partido o movimiento con personeria

23 C-490 de 2011
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juridica, determinado por el Consejo Nacional Electoral (inciso
tercero).

Considera la Sala que este articulo se encuentra regulando una
trascendental materia, como es la relativa a los limites de gastos
de las campafas electorales de los partidos, movimientos y
grupos significativos de ciudadanos, y que lo hace de una
manera razonable y proporcional, utilizando criterios que
garantizan la igualdad, la transparencia, el pluralismo politico y
la moralidad publica, y que otorgan competencias al Consejo
Nacional Electoral para establecer estos limites, por lo que no se
encuentra objecion alguna desde el punto de Vvista
constitucional.

Finalmente, encuentra la Sala que esta disposicion se encuentra
en plena armonia con las reglas jurisprudenciales que en
relacion con los limites a los montos de los gastos que las
organizaciones politicas ha establecido esta Corporacion, en
cuanto el legislador otorga la importancia debida a la limitacion
del monto de los gastos de las campanas electorales para la
garantia de los principios de transparencia, igualdad y pluralismo
politico.

Ahora bien, fue precisamente en observancia de dicha normativa
y en cumplimiento de las funciones que en esa materia le fueron
conferidas al Consejo Nacional Electoral, que esa entidad dictd
los actos acusados.

Entonces, como se anticip0, corresponde a la Sala, analizar cada
uno de los cargos propuestos de la demanda frente a dichas
decisiones. Estos son:

i) De la falta de competencia

Como primera medida el demandante adujo que el Consejo
Nacional Electoral, perdié la competencia para proferir los actos
acusados en los términos del articulo 38 del CCA, por operancia
de la caducidad de la facultad sancionatoria.

Sostuvo que, en aplicacion del principio de favorabilidad, debe
adoptarse la postura del Consejo de Estado, segun la cual dentro
del plazo de tres afios que preveé la citada norma, debe producirse
la expedicion del acto principal, su notificacion y el agotamiento de
la “via gubernativa”.
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En primer lugar, la Sala concuerda con la parte actora en el
sentido de que el hecho que la Ley 1475 de 2011 no prevea un
término expreso sobre la caducidad de la facultad sancionatoria
en lo que tiene que ver con el procedimiento para sancionar a los
partidos o movimientos politicos que incurran, entre otras faltas,
en las que prevé el articulo 10 de la citada ley?*, hace necesario
acudir a las disposiciones generales que regulan el procedimiento
administrativo sancionatorio a fin de establecer dicho plazo.

Ahora bien, en el sub examine, es evidente que los hechos que
dieron lugar a la investigacion que adelanté el Consejo Nacional
Electoral y, por ende, a la expedicion de los actos acusados que
le impusieron la correspondiente sancion al Partido Social de
Unidad Nacional, tuvieron lugar antes de que entrara en vigencia
la Ley 1437 de 2011 por medio del cual se adoptd el nuevo
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, esto es, el 2 de julio del afio 2012.

24 “ARTICULO 10. FALTAS. Constituyen faltas sancionables las siguientes acciones u
omisiones imputables a los directivos de los partidos y movimientos politicos:

1. Incumplir los deberes de diligencia en la aplicacion de las disposiciones constitucionales o
legales que regulan la organizacion, funcionamiento y/o financiacion de los partidos y
movimientos politicos.

2. Desconocer en forma reiterada, grave e injustificada, la solicitud de alguna instancia u
organismo interno.

3. Permitir la financiacion de la organizacién y/o la de las campafas electorales, con fuentes
de financiacion prohibidas.

4. Violar o tolerar que se violen los topes o limites de ingresos y gastos de las campafias
electorales.

5. Inscribir candidatos a cargos o corporaciones de eleccién popular que no rednan los
requisitos o calidades, se encuentren incursos en causales objetivas de inhabilidad o
incompatibilidad, o hayan sido condenados o llegaren a serlo durante el periodo para el cual
resultaren elegidos, por delitos cometidos relacionados con la vinculacion a grupos armados
ilegales, actividades del narcotrafico, contra los mecanismos de participacién democratica o
de lesa humanidad.

6. Estimular la formacién de asociaciones ilegales, hacer parte de ellas o permitirles realizar
propaganda a favor del partido, movimiento o candidatos o que influya en la poblacién para
que apoye a sus candidatos.

7. Utilizar o permitir el uso de la violencia para el ejercicio de la participacién politica y
electoral.

8. Incurrir en actos tipificados como delitos contra mecanismos de participacion democratica;
contra la administracién publica; contra la existencia y seguridad del Estado; contra el
régimen constitucional y legal; de lesa humanidad; o relacionados con actividades de grupos
armados ilegales o de narcotréfico.

9. Cometer delitos contra la administracion publica, actos de corrupcion, mostrar connivencia
con estos y/o teniendo conocimiento de estas situaciones, no iniciar los procesos
correspondientes, o no realizar las denuncias del caso.

PARAGRAFO. Los partidos o movimientos politicos también responderan por avalar a
candidatos no elegidos para cargos o corporaciones publicas de eleccion popular, si estos
hubieran sido o fueren condenados durante el periodo del cargo publico al cual se
candidatizd, mediante sentencia ejecutoriada en Colombia o en el exterior por delitos
relacionados con la vinculacion a grupos armados ilegales y actividades del narcotrafico,
cometidos con anterioridad a la expedicion del aval correspondiente”.
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En efecto, la respectiva investigacién tuvo como origen la remision
que el dia 28 de noviembre de 2011%°, efectué el Tribunal
Seccional de Garantias y Vigilancia Electoral del Departamento
del Meta en relacion con la violacion de los topes electorales de la
campafa del candidato Edgar Humberto Silva Gonzalez a la
alcaldia de Puerto Gaitan — Meta, para las elecciones del 30 de
octubre de 2011. Incluso el auto mediante el cual el Consejo
Nacional Electoral ordendé la apertura de la investigacion
preliminar es de fecha 5 de diciembre de 2011.

Segun lo expuesto y de acuerdo con lo que prevé el articulo 308
del CPACA, en lo que tiene que ver con el téermino de la
caducidad de la facultad sancionatoria de la entidad demandada,
el presente asunto no se rige por las previsiones que sobre el
particular contiene el articulo 52 del citado estatuto, pues “...dicho
cbdigo solo se aplicard a los procedimientos y a las actuaciones
administrativas que se inicien...con posterioridad a su entrada en
vigencia”, 1o cual no ocurre en este caso.

Entonces, como la actuacion inicié en vigencia del CCA y ante la
falta de regulacién expresa sobre la materia en la Ley 1475 de
2011, la norma aplicable es el articulo 38 del referido estatuto,
gue a la letra dice:

“ARTICULO 38.Salvo disposicion especial en contrario, la
facultad que tienen las autoridades administrativas para
imponer sanciones caduca a los tres (3) afios de producido el
acto que pueda ocasionarlas’.

Como bien lo puso de presente la parte actora, en lo que tiene
gue ver con la interpretacion de dicha disposicion normativa
existieron varias posturas al interior de esta Corporacion acerca
de cuando debe entenderse “impuesta la sancion”. En efecto,
sobre el particular se edificaron tres tesis:

a) La primera hacia referencia a que se entiende ejercida la
potestad disciplinaria cuando se produce la decision que resuelve
la actuacion administrativa sancionatoria?®.

b) La segunda postura plante6 que a efectos de que se
considerara “impuesta” la sancion era necesario no solo que el

25 Folio 28. Cuaderno 1. )
26 C.E. Sentencia del 25 de julio de 1991. Exp. No. 1476. Actor: Alvaro Restrepo Jaramillo.
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acto sancionatorio primigenio se expidiera, sino también que éste
se notificara?’.

c) La tercera tesis hacia referencia a que dentro de los 3 afios
gue preveia el articulo 38 del CPACA debia haberse expedido el
acto sancionatorio, resuelto todos los recursos que se
propusieron, y notificado las decisiones sobre éstos. Es decir, era
necesario que se hubiese agotado completamente la “via
gubernativa” %,

27 Sobre el particular, la Seccion Cuarta de esta Corporacion, en relacion con la prescripcion
de la facultad sancionatoria de la administracidn, manifesté: " Lo primero que observa la Sala
es que la Resolucion Sancién IPC-RS-024 de 9 de marzo de 2001 fue notificada el 12 de
marzo de ese afio, y ésta es la fecha que debe tenerse en cuenta para efectos de la
contabilizacion de la prescripcion y no la fecha en que adquiere firmeza por la decision del
recurso, pues, la facultad sancionatoria se ejerce en el momento en que se impone la
sancion, independientemente de que se interpongan o no los recursos 0 que se revogue
posteriormente al decidirlos. En consecuencia, al menos desde la sancion por no declarar
marzo de 1996, no se encuentra prescrita. En segundo lugar, es carga de la demandante
demostrar que por enero y febrero de 1996 las sanciones estaban prescritas, pues, aunque
la Administracion afirma que el formulario oficial de declaracién de azar y espectaculos fue
adoptado por la Resolucién 019 de 12 de marzo de 1996, su falta de prueba dentro del
proceso, impide determinar concretamente las fechas de vencimiento y si preveia algo en
relacién con los meses sefalados. Tampoco se probd que existiera otra regulacién al
respecto que se pudiera considerar para establecer el inicio del término de la prescripcion.
Asi las cosas, la demandante no desvirtud la legalidad de los actos administrativos, por lo
que se denegaran las pretensiones de la demanda, previa la revocatoria de la sentencia
apelada”. Consejo de Estado. Seccion Cuarta. Sentencia del 15 de noviembre de 2007. Exp.
N° 15015, C.P. Héctor J. Romero Diaz.
28La Secci6on Segunda sobre este aspecto sostuvo que la imposicion de la sancién
supone no solo la expedicion del acto inicial sino la resolucién y la notificacion de la
decision que decide los recursos respectivos. Al respecto dijo: "El libelista, por conducto
de apoderado, pretende la nulidad de los actos mediante los cuales las Procuradurias
Provincial de Sincelejo y Departamental de Sucre sancionaron disciplinariamente al
actor con destitucién del cargo e inhabilidad para el desempefio de cargos publicos por
el término de dos afios y negaron la prescripcion de la accién disciplinaria. El actor
sostiene que la accién disciplinaria estaba prescrita porque a 25 de agosto de 1999 no
se habia notificado en legal forma el fallo de segunda instancia ni a él ni a su
apoderado, razén por la cual se incumplié el procedimiento que sobre notificacion de
autos y fallos sefiala la Ley 200 de 1995 y, por ende, la decisién de segunda instancia
no se encuentra ejecutoriada, como quiera que el 18 de julio de 1999 se cumplieron
los cinco afios de haberse consumado el hecho motivo de la investigacion, lo que
hacia imperativo decretar la prescripcion y por lo tanto ya no era procedente solicitar el
cumplimiento de la sancion de destitucion. Si bien es cierto que la falta disciplinaria se
produjo en vigencia de la Ley 13 de 1984, también lo es que conforme al articulo 176
del anterior Cédigo Disciplinario Unico el procedimiento para adelantar la notificacion
es el previsto en esta norma. El principio de publicidad tiende a garantizar el debido
proceso, es una herramienta de control de la actividad publica y un medio para
preservar la transparencia y razonabilidad de las decisiones estatales, a menos que
tales actuaciones se encuentren sometidas a reserva. De acuerdo con lo analizado, la
Sala concluye que el proveido de segunda instancia, de acuerdo con el articulo 85 de
la Ley 200 de 1995, debid notificarse personalmente al interesado y en caso de que no
compareciese debié acudirse a la notificacion por edicto, tal como lo contempla el
articulo 87 ibidem, lo que lleva a rechazar incluso la notificacion por conducta
concluyente. Si la ley ha establecido una forma determinada de notificacion no le es
dable a quien esta en la obligacién de realizarla proceder de modo distinto porque en
25
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Empero, ante tal situacion, la Sala Plena, mediante sentencia del
29 de septiembre de 2009%°, por importancia juridica, unifico
jurisprudencia en el sentido de adoptar la tesis segun la cual
tratandose de régimen sancionatorio, “la sancién se impone de
manera oportuna si dentro del término asignado para ejercer
esta potestad, se expide y se notifica el acto que concluye la
actuacion administrativa sancionatoria, que es el acto
principal o primigenio y no el que resuelve los recursos de la
via gubernativa”.

Como sustento de dicha decision, en sintesis, se expuso:

“(...) la tesis de recibo y que debe imperar es la que proclama
gue la sancién disciplinaria se impone cuando concluye la
actuacion administrativa al expedirse y notificarse el acto
administrativo principal, decisién que resuelve de fondo el
proceso disciplinario. Es este el acto que define la conducta
investigada como constitutiva de falta disciplinaria. En él se
concreta la expresion de la voluntad de la administracion.

Por su parte, los actos que resuelven los recursos
interpuestos en via gubernativa contra el acto sancionatorio
principal no pueden ser considerados como los que imponen
la sancién porque corresponden a una etapa posterior cuyo
propdsito no es ya emitir el pronunciamiento que éste incluye
la actuacion sino permitir a la administracion que éste sea
revisado a instancias del administrado. Asi, la existencia de
esta segunda etapa denominada "via gubernativa" queda al
arbitrio del administrado que es quien decide si ejercita 0 no
los recursos que legalmente procedan contra el acto.

La actuacion administrativa y la via gubernativa son dos
figuras autbnomas y regidas por procedimientos propios. La
primera, culmina cuando la administracion, luego de

tal caso, sin lugar a equivocaciones, esta violando el mandato legal, maxime si se
tiene en cuenta que el proveido objeto de andlisis contenia una decision tan grave
para el implicado como era su destitucién y la consecuente inhabilidad para ejercer
funciones publicas. Operd por lo tanto la prescripcion de la accion disciplinaria
debido a la omisién de la Procuraduria Provincial de Sincelejo en realizar
debidamente la notificacion de la decision de segunda instancia, razén por la
cual la autoridad administrativa de primera instancia no podia legalmente ordenar
la ejecucién de la sancién de destitucion e inhabilidad para ejercer cargos
publicos”. Consejo de Estado. Sentencia Seccién Segunda. Sentencia del 5 de mayo de
2012. M.P. Dr. Jesus Maria Lemos Bustamante. Radicacion: 4430-03.

2% Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Exp. 11001-03-15-000-
2003-00442-01- (S) 1J. C.P. Susana Buitrago Valencia.
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tramitarla, define la investigacion y expide el acto que impone
la sancion. La segunda se erige en un medio de defensa del
administrado afectado con la decision sancionatoria en su
contra, que se concreta en el ejercicio de los recursos propios
de la via gubernativa, dispuestos para controvertir la decision
primigenia, es decir, se trata de una nueva etapa respecto de
una decision ya tomada’.

La referida sentencia, a juicio de esta Sala, en la medida que fue
dictada por la Sala Plena de esta Corporacion y de que unifico
jurisprudencia®® sobre el tema de la caducidad de la facultad
sancionatoria, constituye precedente vinculante sobre la materia,
entendido éste como “la decisién o el conjunto de decisiones, que
sirven de referente al juez que debe pronunciarse respecto de un
asunto determinado, por guardar una similitud en sus presupuestos
facticos y juridico y respecto de los cuales la ratio decidendi constituye
la regla jurisprudencial que obliga al operador juridico a fallar en
determinado sentido™".

De acuerdo con la referida tesis - que, valga la pena aclarar, fue la
gue imperé desde el afio 2009 a raiz del citado fallo de unificacion
jurisprudencial hasta la entrada en vigencia del CPACA-, esta
Sala considera que, contrario a lo que sostiene la parte
demandante, en el sub examine no esta comprobado Ila
ocurrencia del fenomeno de caducidad de la facultad
sancionatoria del Consejo Nacional Electoral.

En efecto, esta demostrado que la resolucion namero 3049 por
medio de la cual la autoridad accionada sanciono al Partido de la
U por la violacion de los limites de ingresos y gastos de la
campafa del sefior Edgar Humberto Silva a la alcaldia de Puerto
Gaitan — Meta, se dict6 el dia 29 de julio de 20143,

30 Sobre la posibilidad de modificar o sustituir las reglas o sub reglas del derecho que
constituyen precedente, esta Sala ha sostenido que tal facultad se encuentra exclusivamente
asignada a los 6rganos jurisdiccionales de cierre, por cuan son quienes estan al origen de
ellas. Al respecto, se dijo: Es valido si, que los jueces efectien un distinguish y, en este
sentido, de manera motivada expliquen por qué el precedente, pese a ser vinculante, no es
aplicable al caso que estan resolviendo, en la medida de que se trata de supuestos de hecho
diferentes, que, por tanto, ameritan la aplicacion de una definicion diferente. Por el contrario,
les esta vedado modificar o sustituir la regla de derecho que constituye el precedente, pues
dicha actividad solo corresponde a la autoridad judicial que lo cred, esto es, la Alta Corte, la
que al efecto debera, so pena de no violar el principio de igualdad, confianza legitima y
sequridad juridica, explicar profusamente las razones del cambio”. Consejo de Estado.
Seccién Quinta. Exp. 11001-03-15-000-2013-02690-01. C.P. Alberto Yepes (e). Sentencia
del 19 de febrero de 2016.
81 Consejo de Estado. Secciéon Quinta. Sentencia del 5 de febrero de 2016. Exp. 11001-03-
15-000-2014-01312-01. C.P. Lucy Jeannette Bermudez Bermudez.
82 Folio 28. Cuaderno 1.
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Esa decision, ante la imposibilidad de notificarla personalmente al
apoderado del sefior Edgar Humberto Silva, en los términos del
articulo 44 y 45 del CCA, se notificé por edicto que se fij6 desde el
19 de agosto de 2014 hasta el primero de septiembre de ese
mismo afio®®. Lo mismo ocurri6 respecto del apoderado del
Partido de la U, sélo que el respectivo edicto se fijo entre el 20 de
agosto y el 2 de septiembre de 201434,

Posteriormente, ante los recursos de reposicion que interpuso el
Partido de la U, el Consejo Nacional Electoral, mediante
resolucién 3374 del 20 de octubre de 2014, confirmd el acto
inicial.

En este orden de ideas, si como propuso el actor, se toma como
fecha constitutiva de la falta -que dio lugar a la expedicion de los
actos acusados-, el dia del vencimiento del plazo para rendir
cuentas de las candidaturas que se postularon a las elecciones
del 30 de octubre de 2011, esto es, el 11 de noviembre de ese
mismo afio, es claro que a la fecha de notificacion del acto
principal (2 de septiembre de 2014) no habian transcurrido los 3
afos a que hacia referencia el articulo 38 del CCA.

Por tanto, el Consejo Nacional Electoral tenia plena competencia
para imponer las sanciones del caso, como, en efecto, lo hizo.

Por lo expuesto, este cargo no prospera.
i) De la expedicion irregular
El demandante también plante6 que los actos demandados se

expidieron de manera irregular. Sobre el particular, adujo que a
pesar de que el articulo 13 de la Ley 1475 de 20113, prevé un

33 Folio 1591. Anexo # 11 de la demanda.
34 Folio 1604. Anexo # 11 de la demanda.
35 ARTICULO 13. COMPETENCIA Y PROCEDIMIENTO PARA IMPONER SANCIONES A
LOS PARTIDOS Y MOVIMIENTOS POLITICOS. El Consejo Nacional Electoral es titular del
ejercicio preferente en la competencia y procedimiento para imponer sanciones a partidos,
movimientos politicos y grupos significativos de ciudadanos.
1. La resolucién mediante la cual ordene la apertura de la correspondiente investigacion
debera formular cargos, claramente las faltas atribuibles, los hechos objeto de investigacion,
las pruebas de que dispone, las disposiciones infringidas y las sanciones aplicables. Si el
Consejo Nacional Electoral no dispusiere de elementos de juicio suficientes para formular
cargos, adelantara previamente la correspondiente indagacion preliminar, de cuyo inicio
informara a la respectiva organizacion politica.
2. La resolucibn de apertura de investigacion ordenard notificar personalmente al
representante legal del partido o movimiento vinculado a la investigacion, a las personas
implicadas en los hechos objeto de investigacion y al Ministerio Publico.
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procedimiento especial y preferente a fin de que se surta en el
plazo de un afo, en el presente caso el Consejo Nacional
Electoral se tom6 mas de tres afios para expedir las resoluciones
demandadas, con lo cual se present6 una evidente vulneracion
del debido proceso.

Frente al punto, resulta del caso precisar que la observancia de la
forma es la regla general que se traduce en una manera de evitar
las actuaciones arbitrarias. Por ello, “...la expedicion irregular de los
actos administrativos atafie, precisamente, al derecho a ser juzgado
segun las formas propias de cada procedimiento, esto es, conforme
conlas normas procesales dictadas para impulsar la actuacion
administrativa”.36

Sin embargo, debe tenerse en cuenta que no toda anormalidad
formal o procedimental constituye factor de irregularidad del acto.
Solo los defectos trascendentales o relevantes de naturaleza
formal o procedimental estan llamados a afectar la validez de los
actos administrativos®’.

3. El representante legal del partido o movimiento vinculado a la investigacion y las personas
implicadas en los hechos objeto de investigacion, podran responder los cargos dentro de los
quince (15) dias habiles siguientes al de la notificacién personal.
4. Una vez presentados los descargos o transcurrido el plazo para ello, la corporacion
decretara las pruebas solicitadas y/o las que considere necesarias practicar, para lo cual
dispondra de un lapso de tres (3) meses, contados a partir del dia siguiente al de ejecutoria
de la providencia mediante la cual se decretaron. El consejero ponente podra prorrogar el
término probatorio por dos (2) meses mas a fin de garantizar la recaudacién de la totalidad
de las pruebas decretadas o para la practica de nuevas pruebas en los casos en que
considere necesario decretarlas para mejor proveer.
5. Concluido el término probatorio se dard traslado a las personas vinculadas a la
investigacién asi como al Ministerio Publico, por quince (15) dias habiles, para que
presenten sus alegatos de conclusion, transcurridos los cuales el proceso entrara al
despacho del ponente para decision, la cual debera dictarse dentro de los dos (2) meses
siguientes.
6. En cualquier etapa de la actuacion podra adoptarse como medida cautelar, debidamente
motivada la suspension de la financiacion, de los espacios en medios de comunicacion
social o de la personeria juridica, hasta que se adopte la decision final, con el alcance y los
efectos que se estimen oportunos para salvaguardar el interés general. En tal caso, se
ordenard la correspondiente anotacién preventiva en el Registro de partidos.
Los aspectos de procedimiento no previstos en esta disposicion, se regularan, en cuanto
resultare pertinente, por lo dispuesto en el Codigo Contencioso Administrativo.
7. La decisién adoptada por el Consejo Nacional Electoral podra ser demandada ante el
Consejo de Estado. Cuando la sancion sea la disolucién, cancelacion o suspension de la
personeria juridica, la demanda contencioso administrativa contra el acto sancionatorio se
tramitara en forma preferencial y sera sustanciada con prelacién para lo cual se pospondra
cualquier asunto de naturaleza diferente, salvo el de habeas corpus y el de las acciones de
tutela.
% Consejo de Estado. Seccién Cuarta. Sentencia del veintiséis (26) de mayo de dos mil
dieciséis (2016). Exp. 250002327000201100296 01. C.P. Hugo Fernando Bastidas
Béarcenas.
87 Al respecto, ver Consejo de Estado. Seccién Cuarta. Sentencia del veintiséis (26) de mayo
de dos mil dieciséis (2016). Exp. 250002327000201100296 01. C.P. Hugo Fernando
Bastidas Barcenas.
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En otros términos, “no todo desacato de las formalidades previstas en
el ordenamiento juridico para la expedicion de los actos administrativos
puede catalogarse como una afectacion al debido proceso, de la
misma manera que se ha sostenido, que no cualquier irregularidad
apareja la nulidad de la decisién. Debe tratarse del desconocimiento de
formalidades de indole sustancial que afecten el nucleo esencial del
debido proceso y, en especial, el del derecho de defensa’™®.

Sobre el particular, la Seccién Quinta del Consejo de Estado®® se
ha pronunciado de la siguiente manera:

“(...) Dicho vicio [expedicion irregular] corresponde a aquel
referido a las irregularidades sustanciales que tengan lugar
en la expedicion del acto, vale decir, el que se presenta
cuando el acto se expide omitiendo las formalidades y
tramites del caso que resulten determinantes en la decision
definitiva” (Negrillas fuera de texto original).

En este orden de ideas, a juicio de la Sala, no se evidencia que,
como alega el demandante, el hecho de que el procedimiento
administrativo en cuestion hubiese sobrepasado el tiempo que
prevé el articulo 13 de la Ley 1475 de 2011 para dictar el
correspondiente acto sancionatorio, implique una irregularidad
sustancial que afecte la validez y legalidad de las resoluciones
nameros 3049 y 3347 de 2014 del Consejo Nacional Electoral.

Como se dejo dicho en el auto del 25 de abril del presente afio, la
parte demandante se limitd a sefalar que el hecho de que el
procedimiento se hubiese demorado mas de 3 afios implicaba una
“...clara vulneracion al debido proceso”, empero, no precisd en qué
consistia puntualmente tal vulneracion.

Tampoco demostré que dicha irregularidad tenga el caracter de
trascendental y mucho menos que se haya presentado un grave
desconocimiento de las etapas de expedicion del acto o que se
presentara un desconocimiento de las garantias relativas al
ejercicio del derecho de contradiccion y de defensa.

Sobre el punto, resulta del caso precisar que si el sefior Edgar
Humberto Silva consideraba que la investigacion en cuestion

38 Consejo de Estado. Secciéon Cuarta. Sentencia del dieciséis (16) de octubre de dos mil
catorce (2014). Referencia: Radicacion: 25000-23-27-000-2011-00089-01. C.P. Jorge
Octavio Ramirez.
39 Consejo de Estado. Seccion Quinta. Sentencia del 23 de marzo de 2007. Radicado. 2006-
00172-01. C.P. Dario Quifionez Pinilla.
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estaba tardando mas de lo que prevé la norma especial®® y que tal
situacion generaba la vulneracion de su derecho fundamental al
debido proceso, asi debié plantearlo ante la autoridad demandada
en su debido momento. No obstante, dentro del expediente no
obra manifestacion alguna en este sentido de parte del
demandante.

Vale la pena resaltar que esta Corporacion*', en reiteradas
oportunidades ha sefalado que el simple hecho de que se
excedan los términos que el ordenamiento prevé para que se
adelante la investigacion, se formule el pliego de cargos o se surta
la etapa probatoria, no genera automaticamente un
desconocimiento del derecho al debido proceso, siempre y
cuando no exceda el término de prescripcion y se garantice el
derecho de defensa y contradiccion.

Asi las cosas, la irregularidad en la que el actor sustento el
presente caso, carece, por si misma, de fuerza que genere su
invalidez, pues, se reitera, no tiene el caracter de sustancial en lo
gue al tramite del proceso administrativo corresponde.

Maxime si se tiene cuenta que la naturaleza del procedimiento es
estrictamente instrumental y, por tanto, las irregularidades que en
este se presenten solo adquieren identidad o relevancia cuando
su presencia ha desconocido los derecho de los implicados, lo
cual no se evidencia en este caso en los términos en que fue
planteado por la parte actora.

Sobre el particular, en este evento, esta Sala no evidencia que
tales garantias hubiesen sido desconocidas por la autoridad
electoral demandada. Por el contrario, de las pruebas arrimadas
al expediente, es posible verificar que se surtieron todas las
etapas del respectivo procedimiento administrativo sancionatorio,
los implicados (tanto el sefior Silva Gonzalez como el Partido de
la U) fueron debidamente vinculados al proceso y, por ende,
tuvieron la oportunidad de hacer valer sus argumentos de defensa
y de solicitar y aportar pruebas, asi como de controvertir las que
se adujeron en su contra.

40 Toda vez que la sola etapa de investigacion preliminar tardé 1 afio y 4 meses. El periodo
probatorio tomd mas de 8 meses sin que se hiciera siquiera mencioén a la prérroga que prevé
el numeral 4° del referido articulo 13 de la Ley 1475. Los alegatos de conclusion se
presentaron el 4 de febrero de 2014 y la decision se adopt6 el 29 de julio de ese mismo afio,
es decir, 5 meses y 25 después
41 Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccién B. Sentencia del 27 de febrero de
2014. M.P. Bertha Lucia Ramirez (e). Exp. 2012-00888-00.
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Asimismo, contaron con la posibilidad de interponer los recursos
del caso y de incluso recurrir via reposicion el acto primigenio.

Por tales razones, este cargo tampoco esta llamado a prosperar,
pues no se evidencia una vulneracion del derecho al debido
proceso de la parte demandante.

iii) Del desconocimiento del derecho de audiencia y de
defensa

La parte actora fundamentd este cargo, en tres circunstancias,
gue la Sala analizara de manera independiente, asi:

a) Segun lo expuesto en la demanda, dentro de la investigacion
gue concluyo con la expedicion de los actos acusados, el Consejo
Nacional Electoral obtuvo de forma irregular la prueba referida al
valor de la presentacion del artista Giovanny Ayala en el acto de
lanzamiento de campafa, toda vez que el auto que la decretd y
gue fijo como fecha para su practica el dia 26 de julio de 2012, no
fue debidamente comunicado.

Asimismo, en la medida en que dicha diligencia se reprogramo
ante la inasistencia del testigo en cuestion, tal circunstancia
tampoco fue comunicada a los implicados, razén por la cual la
declaracion tuvo lugar sin su intervencion con desconocimiento
del derecho de defensa.

A juicio del actor, por tales razones es evidente que la prueba
sobre la cual se edificaron las resoluciones demandadas, fue
obtenida irregularmente y, por tanto, no podia ser tenida en
cuenta por la autoridad electoral, ya que ésta era nula de pleno
derecho.

Sobre este aspecto, la Sala, segun las pruebas que obran en el
expediente verifica que:

La prueba a la que hace referencia el demandante (la declaracion
del cantante Giovanny Ayala)*? fue decretada mediante auto
nimero 068 del 29 de mayo de 2012%3, dentro de la investigacion
preliminar que adelantd el Consejo Nacional Electoral por la
presunta violacion de topes electorales de la campafa del

42 La diligencia inicialmente se programo para el dia 20 de junio de 2012, a las 4.00 p.m.
43 Folios 345-347. Cuaderno 3. Anexo de la demanda.
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candidato Edgar Humberto Silva Gonzélez a la alcaldia de Puerto
Gaitan — Meta.

Tal decision, segun escrito visible a folio 359 (cuaderno anexo
namero 3), fue notificada por intermedio de la Registraduria
Nacional del Estado Civil el dia 6 de junio de 2012, en el
despacho del sefior alcalde de Puerto Gaitan, el sefior Edgar
Humberto Silva.

De lo anterior, se puede concluir que aunque el tramite en
cuestibn a penas se encontraba en la etapa de indagacion
preliminar, lo cierto es que dicha decision de pruebas fue
efectivamente comunicada al sefior Silva Gonzalez, por ende, no
cabe la menor duda de que en su condicion de investigado tenia
conocimiento de su decreto y, por consiguiente, podia ejercer su
derecho de defensa mediante la interposicion de los
correspondientes recursos.

También esta comprobado que mediante auto del 5 de julio de
20124, se volvié a citar al sefior Giovanny Enrique Ayala para
rindiera su declaracion el dia 26 de julio siguiente®®.

Ahora bien, aunque dentro de las pruebas que obran en el
expediente, no existe constancia de la notificacion de esta ultima
decision de reprogramar la diligencia al sefior Edgar Humberto
Silva, para la Sala, de tal circunstancia, contrario a lo que plante6
el actor, no puede derivarse que la declaracion del sefior
Giovanny Ayala que, en efecto, tuvo lugar el dia 27 de julio de
2012, sea nula de pleno derecho.

Sobre el particular, es pertinente resaltar que, como se expuso en
lineas anteriores, en el proceso estd completamente demostrado
que el actor tuvo pleno conocimiento de la providencia que
decreto la practica de la referida prueba, ante lo cual, si a bien lo
tenia, pudo oponerse mediante la interposicién de los recursos del
caso. Empero, guardo silencio y acept6 dicha decision por parte
del Consejo Nacional Electoral, con todo, se reitera, dicha
circunstancia no impide que la referida declaracion sea valorada
tanto en la actuacion administrativa como ahora en via judicial.

44 Fls 427-429. Cuaderno 3. Anexos.
45 Lo anterior se debi6 a que el sefior Giovanny Ayala no se presenté a tiempo en el dia y
hora sefialados inicialmente.
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Asimismo, debe tenerse en cuenta que la declaracion en cuestion
tuvo lugar dentro del tramite de la indagacion preliminar, esto es,
antes de gque se expidiera el auto numero 1095 del 10 de abril de
2013% mediante el cual se orden6 la apertura formal de la
investigacion y se formularon los correspondientes cargos contra
los implicados.

Tales circunstancias ponen de presente que durante todo ese
tiempo, es decir, desde la recaudaciéon de la prueba hasta la
expedicion de los actos acusados el demandante tuvo la
oportunidad de controvertir y objetar los aspectos con los que no
estuviese de acuerdo. En otras palabras, en el término de
aproximadamente nueve meses contd con plenas oportunidades
para ejercer en debida forma su derecho de contradiccion y de
defensa, entendido como nucleo esencial del debido proceso. Sin
embargo, no lo hizo.

Ademas, la Sala comprueba que si bien el sefior Edgar Humberto
Silva, en fecha posterior a la que tuvo lugar la declaracion del
sefior Giovanny Enrique Ayala, actué dentro del tramite
administrativo (al punto que objetd por error grave unos
dictamenes periciales que habia ordenado la autoridad
demandada en aras de establecer el valor real de otras
donaciones en su campafia), no formuld ningun reparo o
cuestionamiento en lo que tiene que ver con la falta de
notificacion del auto del 5 de julio de 2012, pese a que la conocia.

Ahora bien, aunque en relacion con este cargo la parte
demandante también argumentd que las decisiones de pruebas a
las cuales se hizo referencia en lineas anteriores, debian ser
notificadas al Partido de la U, a juicio de la Sala, tal razonamiento
no tiene sustento alguno.

Debe recordarse que el decreto de la referida declaracion y su
consecuente practica, se surtieron dentro del tramite de la
indagacioén preliminar, etapa en la cual esa colectividad politica no
figuraba como implicada. Solo con la expedicion de la resolucion
1095 de 2013*, el Consejo Nacional Electoral decidié vincular
formalmente al Partido de la U a la investigacion disciplinaria.

46 Fls. 1055-1084. Cuaderno 8. Anexos.
47 Mediante el cual se ordené la apertura formal de la investigacion y se formularon los
correspondientes cargos contra los implicados
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Entonces, mal podia exigirse la notificaciéon de dichas decisiones
a una organizacién politica que al momento en que éstas se
profirieron no hacia parte dentro del correspondiente tramite
administrativo.

En conclusion, la omision en la comunicacion de la fecha de la
declaracién cuestionada no impidi6 que la parte actora la
conociera, por lo que es claro que la pudo controvertir.

b) Como segunda causa de vulneracion del derecho de
contradiccion, el demandante adujo que el Consejo Nacional
Electoral valoré de manera arbitraria e irracional la declaracion del
artista Giovanny Ayala, pues erradamente llego a la conclusion
gue su presentacion tenia un costo de veinte millones de pesos,
sin tener en cuenta el contexto en que ésta se desarrollo en el
caso concreto.

Para el actor, la autoridad demandada no analizé que: i) solo lo
acompafaron 6 musicos y ho 10 como normalmente acontece; ii)
la presentacion se realiz6 con pistas de audio y, por tanto, el
artista no canto en vivo y “los musicos que asistieron no tocaron
en verdad sus instrumentos” y i) la presentacion duré
aproximadamente 30 minutos y no lo que dura uno de sus
conciertos.

Argumentd que bajo esas razones, fue desproporcionado concluir
gue el show del artista Giovanny Ayala -que tuvo lugar el dia del
lanzamiento de campafa-, equivalia a una presentacion
comercial, cuyo valor corresponde a veinte millones de pesos.

Agregd que no se tuvo en cuenta que el mismo artista preciso que
el precio de sus presentaciones puede variar dependiendo de
circunstancias especificas tales como distancia, contratantes,
grado de amistad, lugar, tiempo y publico.

Asimismo, adujo que se equivoco el Consejo Nacional Electoral al
sefalar que el sefior Silva Gonzalez debia probar el valor
comercial de la presentacion, pues conforme al principio de la
carga dinamica de la prueba, en materia sancionatoria a quien le
corresponde la carga de la prueba es al Estado. Por tanto, era la
autoridad demandada la encargada de probar que las cuentas de
campafa no eran exactas y asi desvirtuar las pruebas que sobre
el valor del show en cuestion presento el investigado.
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Por dltimo, puso de presente que el Consejo Nacional Electoral no
podia sostener que no tendria en cuenta por extemporanea la
declaracion que el artista rindi6 el 30 de enero de 2014, para
luego sefialar que existe contradiccion entre ésta y aquella que
rindié el 27 de julio de 2012, lo cual a todas luces resulta
paradgjico.

En relacién con estos reparos, la Sala considera que, de acuerdo
con el material probatorio que obra en el proceso, no es posible
concluir que el Consejo Nacional Electoral haya efectuado una
interpretacion arbitraria y sesgada de las pruebas que figuraban
en el expediente administrativo y que constituyeron el sustento de
los actos acusados.

Por el contrario, de los argumentos expuestos en las resoluciones
3049 y 3347 del 2014, no se evidencia un analisis caprichoso o
carente de sustento.

En efecto, en dichos actos, la autoridad demandada, después de
resumir todas las actuaciones y de precisar las pruebas
relevantes que obraban en el expediente, en concreto, sobre el
valor de la presentacion Giovanni Ayala en el acto de lanzamiento
de campafa del sefior Silva Gonzalez a la alcaldia de Puerto
Gaitan, in extenso manifesto:

(...) Segun lo expresado por el sefior Ayala de manera libre y
espontanea en su declaracion, resulta para esta Corporacion
claro que el valor comercial del tipo de presentacion que realizo
en favor de la campafa del candidato Silba corresponde a
VEINTE MILLONES DE PESOS ($20.000.000).

Ahora bien, una vez establecido el valor comercial se encuentra
que difiere ampliamente del registrado en el informe presentado
por la campafia del candidato en mencion, sin embargo, vale la
pena aclarar que segun la cotizacion que obra en el expediente
de la referencia (visible a folios 27-29), este precio de VEINTE
MILLONES DE PESOS involucra a lo menos el
acompafiamiento de 7 musicos en cuanto se precisa en dicho
documento que la agrupacién interpreta los siguientes
instrumentos musicales, teclados, acordeon, vihuela, bajo sexto,
bajo, bateria acustica, guitarra y trompetas, entendiendo también
este valor a todo puesto en tarima y especificandose que la
adecuacion del escenario (sonido, luces y tarima) debe ser
suministrado por el contratante.

(...
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Mediante escrito de alegatos de conclusion, el apoderado del
candidato silva allega original del acta de declaracion con fines
extra procesales rendida por el sefior Ayala el dia 30 de enero
de 2014, documento del que se advierte lo siguiente:

‘manifiesto que la presentacion realizada en el municipio de
Puerto Gaitan en el departamento del Meta, durante la
camparfia politica del candidato EDGAR HUMBERTO SILVA,
a la alcaldia del municipio de Puerto Gaitan, tuvo un valor de
DOS MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS MDA CTE
($2.500.000), este valor a razon que dicha presentacién no
fue igual a una presentacion comercial ya que canté con pista
y la duracion fue menos de una hora, de igual manera, a
diferencia de la presentacién comercial, esta no incluia la
banda musical, los juegos pirotécnicos, bailarinas, hospedaje,
alimentacion transporte, montaje del escenario y el equipo de
mas de 10 personas.

Examinado el contenido de la declaracion antes descrita, se
precisa:

1. El acta de la declaracion extraprocesal rendida por el sefior
Ayala se incorpora al expediente de la referencia por fuera de
los términos probatorios de ley.

2. De lo dicho por el sefior Ayala en su declaracion rendida en la
ciudad de Villavicencio el dia 27 de julio de 2012 y la presentada
ante el notaria 23 de Bogota el dia 30 de enero de 2014, se
encuentran serias contradicciones que restan credibilidad a lo
mencionado por el sefior Ayala en ambas oportunidades.

De las incongruencias en sus relatos se tiene que dice en una
primera oportunidad que si estuvo acompafiado el dia de la
presentacion en Puerto Gaitan y que si bien no estaban los 10
musicos completos habian 6 o 7 personas con él, hecho que
niega en su Ultima declaracion, pues hace alusion que no habia
banda musical.

De la informacion suministrada a través de la cotizacion formal
gue obra en el expediente se colige que el valor comercial de la
presentacién no incluye gastos de luces, sonido y tarima, pues
se determina que éstos seran asumidos por el Contratante,
situacion distinta a la sefialada en ultima oportunidad cuando
dice que el caso de una presentacion comercial, su agrupacion
acarrea con gastos de montaje de escenario e ingeniero de
sonido.
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3. A pesar de la situacion antes advertida, es claro para esta
Sala que el registro de los aportes de las campafas deben
hacerse con sujecion al precio comercial de los mismos, por tal
razon guarda su posicién frente al valor de VEINTE MILLONES
DE PESOS ($20.000.000), sefialados por el sefior Ayala y lo
mantendra como aquel que debid reportar la campafia electoral
del sefior Silva, a pesar de que ahora aduzcan que tal
presentacion no tuvo contenido comercial.

Finalmente, debe sefalarse en este punto, que dadas las
circunstancias del caso, quien debia entrar a probar que el valor
comercial de la presentacion del sefior Ayala no corresponde al
seflalado por esta Corporacion, era la defensa del investigado
(en desarrollo del principio de la carga dinamica de la prueba),
pues quien mejor que ellos en conocer los detalles de la
presentacion en comento”.

De conformidad con lo expuesto, pueden extraerse las siguientes
conclusiones:

El Consejo Nacional Electoral determin6 que el valor comercial de
la presentacion del referido artista era de veinte millones de
pesos; para arribar a dicha deduccién tomé como base la
declaracién del artista, es decir, lo manifestado por el propio sefior
Giovanny Ayala.

Dentro de sus argumentos hizo expresa mencion al hecho de que
el artista no se presentd con la totalidad de la banda y que,
ademas, el show se efectué mediante la reproduccion de pistas.

Entonces, no es cierto que no haya tenido en cuenta tales
circunstancias a efectos de fijar el valor en cuestion. Simplemente,
en aplicacion de los principios de ldgica y sana critica que rigen la
valoracion probatoria, considerd6 que incluso con la banda
incompleta (7 o 6 integrantes), sin que la presentacion fuese en
Vivo y que ésta durara 30 minutos, el valor que debia tomarse era
el declarado por el artista, que constituye el precio comercial y
que difiere ampliamente de la cifra consignada en los libros de
gastos de la campafia. Maxime si se tiene en cuenta que el
implicado no aporto al proceso los diferentes medios de prueba
gue permitiesen allegar a una conclusién diferente.

Ahora bien, aunque la parte demandante planteé que el valor de
las presentaciones de los diferentes artistas tienden a modificarse
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debido a “..descuentos tributarios, el contratante, la distancia del
desplazamiento, la conveniencia del artista, el lugar de presentacion y
el publico ante quien se presenta”, en el presente caso tales
circunstancias no fueron debidamente probadas por la defensa
del sefior Edgar Humberto Silva.

Lo anterior, por cuanto es al sujeto interesado a quien le
corresponde allegar al correspondiente proceso los medios
probatorios (con base en los principios de utilidad, pertinencia y
conducencia) que sustenten sus argumentos y sus pretensiones.
Por tanto, es a dicha parte a quien le compete asumir los efectos
negativos que puedan generarse de su inactividad*®, que es lo
gue al parecer sucedio en el sub examine.

Teniendo en cuenta lo anterior, a juicio de la autoridad accionada,
la defensa del sefior Silva Gonzalez, pese a que estaba en mejor
condicién para probar los valores de la presentacion del sefior
Giovanny Ayala en el acto de lanzamiento de campafia — pues fue
precisamente quien tenia el contacto directo con el artista y con
su manager-*°, no aporté al proceso los elementos suficientes que
le permitieran concluir a la autoridad demandada que, en realidad,
el valor comercial de dicho espectaculo correspondia al declarado
en los libros de gastos de campafa y no el que el artista cobra por
esa clase de presentaciones comerciales en otras ocasiones.

Asi, la conclusion a la que llegé el Consejo Nacional Electoral
sobre el valor de la presentacion del artista Giovanny Ayala,
contrario a lo que planteé el actor, a juicio de la Sala, no
constituye un argumento irracional o arbitrario, sino que se
encuentra en plena consonancia con el referido principio de la
carga probatoria, pues se basO en las pruebas que fueron
oportuna y debidamente allegadas al proceso.

Ademas, debe tenerse en cuenta que el implicado solo hasta los
alegatos de conclusion® aporté otra declaracion del artista
Giovanny Ayala haciendo referencia al monto de la presentacion
en cuestion®l. Empero, tal prueba no podia ser tenida en cuenta,
pues se allego al proceso por fuera de la oportunidad prevista

“ Sobre la carga de la prueba, entre otras ver, Consejo de Estado. Seccién Tercera.
Sentencia del 31 de agosto de 2006. Exp. 68001-23-31-000-2000-09610-01. C.P. Ruth
Stella Correa..
49 Que valga la pena aclarar, es el sefior Vladymir Ayala (hermano del artista).
50 Fls. 1499—1514. Cuaderno 10. Anexos.
51 Incluso después de que el sefior Ayala fue citado a declarar mas de dos veces, pero no
comparecio al proceso.
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para tal efecto, en claro desconocimiento de los principios de
preclusiéon y perentoriedad que rigen la actividad probatoria.

Por dltimo, es pertinente anotar que aunque el demandante hizo
referencia a que la entidad demandada se contradijo al haber
sefalado que no tendria en cuenta dicha prueba, pero a renglon
seguido hacer referencia a las apreciaciones que tal documento
contiene, al parecer de esta Sala, el sefialamiento que efectuo el
Consejo Nacional Electoral en ningin momento denota
contradiccion alguna.

Sencillamente, después de resaltar la extemporaneidad de la
prueba, se limitd a sefalar que incluso contiene datos que
contradicen la declaracion del sefior Giovanny Ayala del 27 de
julio de 2012, lo cual le restaba credibilidad, sin que tal analisis
hubiese implicado tenerlo como medio probatorio, como
errbneamente entiende la parte demandante.

c) La defensa del sefor Silva Gonzalez expuso que la autoridad
demandada evalu6 de manera erronea lo relacionado con la
donacion que en especie efectud el sefior John Eferson Pereira,
consistente en el suministro de 1000 revistas (contentivas del plan
de gobierno) por valor de $3.000.000.

Refiri6 que aunque dentro del procedimiento se decretd un
dictamen sobre la elaboracion, disefio y produccion de las
revistas, que arrojo un precio promedio de $6.753.243, es lo cierto
gue el Consejo Nacional Electoral no analizd dicha prueba
conforme lo dispone el articulo 232 del Codigo General del
Proceso.

Maxime si se tiene en cuenta que dicho dictamen no cumple con
los requisitos del articulo 226 del citado estatuto y que la Imprenta
Nacional manifesté la imposibilidad de establecer el precio
comercial de las revistas para el aino 2011, teniendo en cuenta
factores como las condiciones del mercado, la estructura de
costos de la imprenta o taller y los costos de adquisicion de las
materias primas, aspectos que no fueron analizados el asunto en
cuestion y que ni siquiera se plasmaron en las cotizaciones que
sirvieron de base para adoptar la decision acusada.

Resalté que esos mismos errores en la valoracion se presentaron
respecto de la determinacién del valor comercial de las camisetas
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gue donod a la campafa la sefiora Kelly Garavito (1000 camisetas
por el precio de $3.000.000).

En relacion con estos motivos de reparo, se pone de presente lo
siguiente:

Segun la resoluciéon 1095 de 2013°?, mediante la cual se dio la
apertura de la investigacion y se formulé cargos a los implicados,
en relacion con las donaciones que efectuaron los sefiores John
Pereira y Kelly Garavito, a juicio del Consejo Nacional Electoral,
se presentaron las siguientes inconsistencias:

Contribuyente | Aporte Valor Valor Diferencia
Material relacionado | comercial

John Pereira Revistas $3.000.000 | $6.753.243 | $3.753.243
Publicitarias

Kelly Garavito | Camisetas | $3.000.000 |$4.500.000 |$1.500.000
Publicitarias

Esa imputacion se sustentd en las actuaciones y averiguaciones
gue tuvieron lugar dentro de la investigacion preliminar, que se
resumen a continuacion:

-Mediante auto del 5 de julio de 2012, se oficié a la Imprenta
Nacional de Colombia para que rindiera un dictamen pericial, en el
gue se precisara cual era el precio comercial en el afio 2011 de
elaborar, disefiar y producir 1000 revistas en el municipio de
Villavicencio, “...teniendo en cuenta las mismas caracteristicas de la
revista que se remite, alusivas al sefior Edgar Humberto Silva,
candidato a la alcaldia de Puerto Gaitan — Meta, periodo constitucional
2012-2015".

-Por escrito del 26 de julio de 2012%, la Imprenta Nacional de
Colombia inform6 que no podia efectuar dicho dictamen, pues los
costos de esa imprenta no eran comparables con las imprentas de
Villavicencio.

-Mediante auto 108 del 28 de agosto de 2012%°, se ofici6 a las
siguientes sociedades y/o establecimientos “...NMC Publicidad e
Impresos, Litografia Comercializadora Umoa y Litografia L&M, para

52 Fls. 1055-1084. Cuaderno 8. Anexos.
53 Fls. 427-429. Cuaderno 3. Anexos.
54 Fls. 450-451. Cuaderno 3. Anexos.
5 A dicho acto se hace referencia en la resolucién de apertura de la investigaciéon a folio
1058. Cuaderno 8. Anexos.
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gue remitan una cotizacion en la que se precise cual es el precio
comercial en el afio 2011 de elaborar, disefiar y producir 1000 revistas,
teniendo en cuenta las siguientes caracteristicas: revista publicitaria,
impresa e papel propacolte 500 gramos, full color, tamafio carta 40
péginas™®.

-Por auto del 12 de septiembre de 2012, se decret6 un peritazgo a
fin de precisar “..cual es el precio comercial en el aio 2011, de
elaborar, disefiar y producir mil (1000) revistas en el municipio de
Villavicencio — Meta,...teniendo en cuenta las mismas caracteristicas
de la revista que se remite, alusivas al sefior Edgar Humberto Silva,
candidato a la alcaldia de Puerto Gaitan — Meta, periodo constitucional
2012-2015”. Para tal efecto, se design6 a varios auxiliares de la
justicia inscritos en el oficio de técnicos en artes gréaficas®’ y se
advirti6 que se tendria como perito el primero que se
posesionase®®, que en este caso fue el sefior German Rodriguez
Pacheco, representante legal de International Tech Ltda®®.

-En auto del 20 de septiembre de 2012, se decretd un dictamen
con el objeto de “...precisar cuél es el precio comercial en el afio 2011
de comprar y estampar mil (1000) camisas en el municipio de
Villavicencio — Meta, teniendo en cuenta las camisas de menor calidad
gue circulen en el mercado y de acuerdo al estampado visible al
respaldo de la revista que obra en el folio 15 de la AZ No. 1 del
expediente, alusivas al doctor Edgar Humberto Silva a la Alcaldia de
Puerto Gaitan Meta®®”. Para tal efecto, se designé a varios
auxiliares de la justicia inscritos en el oficio de perito avaluador de
bienes inmuebles®! y se advirti6 que se tendria como perito el
primero que se posesionase, que en este caso fue el sefior Tito
Ignacio Torres®?,

- El dictamen pericial del auxiliar de la justicia, el sefior Tito
Ignacio Torres®®, que se presentd el dia 18 de octubre de 2012,
arrojo las siguientes conclusiones en relacion con el valor de las
camisetas:

56 La primera de estas empresas allegé una cotizacion por valor de $3.300.000. La segunda
se abstuvo de cotizar y la tercera cotiz6 por valor de $12.200.000 (Fls 519, 533 y 534,
respectivamente. Cuaderno 4. Anexos).
57 En concreto, los peritos Luis Antonio Cepeda Ruiz, Jorge Enrique Garcia Henao,
International Tech Ltda. y Paulo de Antonio Torres Acevedo.
58 Fls. 530-532. Cuaderno 4. Anexos.
59 FI. 538. Cuaderno 4. Anexos.
60 Fls. 571-572. Cuaderno 4. Anexos.
61 En concreto, los sefiores Rubén Dario Rodriguez Chacén, Javier Alberto Rondon Ballén y
Tito Ignacio Torres Palacio.
62 F|. 584. Cuaderno 4. Anexos.
63 Fls. 600-602. Cuaderno 5. Anexos.
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“(...) rindo concepto pericial respecto a precisar el precio
comercial en al afio 2011 de comprar y estampar (camisetas) en
el municipio de Villavicencio — Meta, teniendo en cuenta las
camisetas de menor calidad que circulen en el mercado y de
acuerdo al estampo visible al respaldo de la revista a folio 15 del
expediente alusivas al sefior Edgar Humberto Silva.

VALOR TOTAL DE LAS CAMISETAS INCLUIDO EL
ESTAMPADO.

CUATRO MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS M/CTE.
($.4.500.000)”

Metodologia
Se solicitaron las cotizaciones con personas y empresas que
venden este producto en la ciudad de Villavicencio y se obtuvo

el precio para el afio 2011.

Anexo: Tres cotizaciones como muestreo del trabajo realizado
del dia 17-10-2012".
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Actor: Edgar Humberto Silva Gonzalez
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- En el dictamen pericial del auxiliar de justicia, International Tech

Ltda.%*, que se presenté el dia 22 de octubre de 2012, en
relativo a las revistas se concluyo:

lo

“...)
ANALISIS ESTADISTICO SOBRE EL VALOR INTEGRAL — AGOSTO
2011
PROMEDIO $.6.753.243
No DE DATOS 3

LIMITE SUPERIOR $7.833.118

LIMITE INFERIOR $5.512.194

VALOR APORTADO $6.753.243

Observaciones respecto a la determinacion del valor

PROMEDIO que resulta de los tres valores investigados en el
ESTUDIO DE MERCADO, para establecer el valor de la revista a

elaborar. Precios con fecha a agosto de 2011.

e EIVALOR TOTAL POR 1000 REVISTAS $6.753.243.
e EL VALOR UNITARIO POR REVISTA $6.753”

- Ante el traslado de las citadas pruebas, el sefior Silva Gonzalez

objeto los referidos dictamenes por error grave®.

64 Fls. 606-628. Cuaderno 5. Anexos.
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-A fin de resolver tales objeciones y ante la expresa solicitud del
seflor Edgar Humberto Silva Gonzélez, el Consejo Nacional
Electoral®® decidié citar a la sefiora Kelly Gisselle Garavito y al
sefior Jhon Eferson Pereira. Asimismo, pidid al auxiliar de la
justicia Tito Ignacio Torres que aclarara el respectivo dictamen a
fin de establecer si las cotizaciones aportadas hacen referencia a
precios del 2011, en razén a que los precios alli consignados no
aclaran tal aspecto.

- La declaracién del sefior Jhon Eferson Pereira tuvo lugar el dia
10 de noviembre de 2012% y la de la sefiora Kelly Gissele
Garavito se adelantdé el 23 del mismo mes y afio®. En dichas
declaraciones se manifestd que el sefior Pereira habia donado su
trabajo y que el monto de las donaciones efectuados por la
sefiora Garavito fue de $3’000.000.

-Por su parte, el perito Tito Ignacio Torres aclar6 su dictamen
mediante escrito del 13 de noviembre de 2012°% en el sentido de
sefalar que el precio comercial de las 1000 camisetas se referia
al afio 2011.

- Las objeciones a los citados dictimenes periciales fueron
despachadas desfavorablemente por el Consejo Nacional en la
resolucion namero 1095 de 2013 en estos términos:

“(...) Dictamen pericial avalido comercial de camisetas con
propagan electoral

Ataca el sefor Silva el dictamen de la referencia, manifestando
gue el valor sefialado en el mismo no refleja el comportamiento
del mercado para el momento y condiciones en que se realizo
la operacion, toda vez que, segun su dicho y atendiendo a las
leyes de la oferta y la demanda, en época de elecciones al
aumentar la demanda de este producto, se aumenta
necesariamente la oferta de los mismos vy, por tanto, se genera
mayor competencia y los precios tienden a disminuir.

Sin entrar a debatir la correcta aplicacion de los postulados
econdmicos por él alegados, en cuanto a los efectos de la
oferta y la demanda, debe sefialarse de manera enfatica que lo

65 Fls. 644-649 y 701-706. Cuaderno 5. Anexos.
66 Fls. 673-673 y 679-680. Cuaderno 5. Anexos.
67 Fls. 731-733. Cuaderno 5. Anexos.
68 Fls. 743-744. Cuaderno 5. Anexos.
69 FI. 735. Cuaderno 5. Anexos.
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gue en esta oportunidad correspondia para sustentar su
objecion por error grave, era demostrar que las condiciones
reales del mercado en que las que se presento tal operacion,
correspondian precisamente a las por él alegadas, esto es, que
debié demostrar que para aquel entonces en el municipio de
Villavicencio, existi0 efectivamente un aumento tanto de la
oferta como de la demanda del producto en cuestion, y que asi
mismo se generd una disminucién de su precio, aspectos estos
de los que carece su objecion, en tanto no se encuentran en
ella elementos que permitan concluir que ciertamente en el
caso en concreto se presentaron las circunstancias por él
anunciadas.

Es por esto, que no es de recio para la Corporacion la objecion
por error grave respecto del informe pericial presentado por Tito
Ignacio Torres Palacios.

Dictamen pericial del avalio comercial de revistas con
programas de gobierno

Objeta por error grave este informe pericial, exponiendo
esencialmente los mismos argumentos con los que ataco el
dictamen reseflado en el numeral anterior, esto es, que el
precio sefialado en el informe no corresponde a las condiciones
del mercado que existian en aquella época.

Contra esta objecién se reiteran las consideraciones esbozadas
en el acapite precedente, en el sentido de que el objetante
omiti6 demostrar que realmente existieron las condiciones
mencionadas™°.

-En la resolucion 3049 de 2014, el Consejo Nacional Electoral, al
resolver este punto en particular, después de hacer referencia a
las intervenciones de los implicados con las donaciones (los
sefiores John Pereira y Kelly Garavito), a los citados dictamenes
periciales y a las conclusiones del Ministerio Publico, manifesto lo
siguiente:

(...) Frente a estos cargos, sea lo primero indicar que el
apoderado del Partido de la U, en su escrito de descargos y
alegatos de conclusiéon, no adujo nada al respecto, a diferencia
del apoderado del candidato Silva, quien menciona en su
escrito de descargos que los dictamenes periciales utilizados
para establecer el valor comercial de los items en mencién no
reflejan un valor que efectivamente corresponda a las

70 Fls. 1076-1078. Cuaderno 5. Anexos)
45



Expediente No. : 110010328000201500005-00
Actor: Edgar Humberto Silva Gonzalez
NULIDAD SIMPLE

condiciones del mercado para el momento de las elecciones de
octubre de 2011. Sin embargo, frente a este sefialamiento que
de paso valga la pena recordar, fue el mismo utilizado por el
candidato al momento de presentar las objeciones a estos
informes periciales, fueron resueltos por esta Corporacion
mediante Resolucion 1095 de 2013, en el sentido de indicar
gque no se encontr0 probado en estos error grave en su
elaboracion.

Ahora bien, en este punto sea pertinente mencionar o
sefialado por el Ministerio Publico en su escrito de alegatos de
conclusion, quien precisa:

(...) Cada una de las partidas antes descritas fue objeto de
verificacion dentro de la actuacién administrativa a través de los
diferentes medios de prueba para establecer su cuantia real.

(...) Andlisis respecto del cual esta agencia ministerial no tiene
reparo alguno, en la medida en que la cuantificacién es la
conclusiéon a que llega el operador ante el analisis de las
pruebas legalmente decretadas y practicadas durante la
actuacion administrativa.

Asi las cosas, no habiendo reproche alguno por parte del
Ministerio Publico y no encontrandose fundamento o prueba
gue sustente lo expuesto por el apoderado del candidato Silva,
encuentra esta Sala procedente mantener los valores arrojados
por los dictdmenes periciales...”".

De acuerdo con lo expuesto, en lineas anteriores, la Sala
considera que el cargo no esta llamado a prosperar, por las
siguientes razones:

A diferencia de lo que plantea la parte demandante, no se
evidencia un desconocimiento del articulo 232 del Codigo General
del Proceso’® en lo que tiene que ver con el andlisis de los
dictamenes gue obran en el expediente en relacién con el precio
de las camisetas y de las revistas contentivas del plan de
gobierno.

A juicio de la Sala, el Consejo Nacional Electoral efectu6 un
analisis juicioso de las situaciones y conclusiones que planted
cada uno de los peritos. Incluso despaché desfavorablemente los

71 FIs 52-53. Cuaderno principal.
72 “Articulo 232. Apreciacion del dictamen. El juez apreciara el dictamen de acuerdo con las
reglas de la sana critica, teniendo en cuenta la solidez, claridad, exhaustividad, precision y
calidad de sus fundamentos, la idoneidad del perito y su comportamiento en la audiencia y
las demas pruebas que obren en el proceso’.
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reparos que formuld el sefior Silva Gonzalez en el sentido de
sefalarle que aunque alegé unas modificaciones en la oferta y en
la demanda para la época de elecciones, lo cierto era que no
prob¢ tal alteracion de las condiciones del mercado en la ciudad
de Villavicencio.

Tal argumento constituye una razén de peso para que, sin lugar a
dudas, tuviera como punto de referencia los valores que arrojaron
los respectivos dictamenes a fin de determinar el real precio
comercial de las donaciones que efectuaron los senores John
Eferson Pereira y Kelly Garavito.

Ante esa situacion, no puede decirse que haya existido un
desconocimiento de las reglas de la l6gica y la sana critica que
gobiernan el analisis probatorio.

Por el contrario, la conclusion a la que llegé el Consejo Nacional
Electoral se basé en un correcto estudio de las pruebas que
fueron debidamente allegadas al proceso y respecto de las cuales
el sefor Silva Gonzalez tuvo la oportunidad de ejercer su derecho
de contradiccion y de defensa, maxime si se tiene en cuenta que
ambos dictamenes fueron precisos en sefalar la metodologia que
utilizaron, las cotizaciones que recogieron dentro del estudio y las
conclusiones que éste arrojaba.

Asi las cosas, es claro que la valoracion que hizo la entidad
demandada no es arbitraria, pues, por un lado, tuvo en cuenta la
claridad y precision de los dictamenes. Previo a darles el valor
probatorio correspondiente, se pronunci0 de manera adecuada
sobre los reparos que planteé el investigado.

En este orden de ideas, es dable concluir que hizo bien el
Consejo Nacional Electoral al determinar razonablemente que
tales dicthmenes daban cuenta de que los valores reales de las
donaciones que en especie hicieron los sefores John Eferson
Pereira y Kelly Garavito eran de $6.753.243 y de $4.500.000,
respectivamente; y no de  $3.000.000 por cada
item como se habia declarado en los libros de gastos de la
campana.

Ademas, debe tenerse en cuenta que la entidad demandada no
solo analizé conforme a las reglas de la sana critica los referidos
dictamenes, sino que también hizo un analisis de todo el material
probatorio (en especial de las declaraciones de los implicados).
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Por otra parte, aunque el demandante adujo que los dictamenes
periciales no cumplen con los requisitos del articulo 226 del
Codigo General del Proceso”™ (que hace referencia a la
procedencia de la prueba pericial), es lo cierto que tal acusacion
se formul6 de manera genérica, lo que impide que esta Sala
pueda pronunciarse de fondo sobre tal aspecto.

La falta de precision en el sefialamiento de los requisitos que, a
juicio del demandante, no se observaron en el sub examine,
imposibilita la labor de estudio del juez de lo contencioso
administrativo, toda vez que debido al caracter rogado del proceso

Articulo 226. Procedencia. La prueba pericial es procedente para verificar hechos que
interesen al proceso y requieran especiales conocimientos cientificos, técnicos o artisticos.
Sobre un mismo hecho o materia cada sujeto procesal solo podra presentar un dictamen
pericial. Todo dictamen se rendira por un perito.
No seran admisibles los dictimenes periciales que versen sobre puntos de derecho, sin
perjuicio de lo dispuesto en los articulos 177 y 179 para la prueba de la ley y de la costumbre
extranjera. Sin embargo, las partes podran asesorarse de abogados, cuyos conceptos seran
tenidos en cuenta por el juez como alegaciones de ellas.
El perito debera manifestar bajo juramento que se entiende prestado por la firma del
dictamen que su opinién es independiente y corresponde a su real conviccion profesional. El
dictamen debera acompafiarse de los documentos que le sirven de fundamento y de
aquellos que acrediten la idoneidad y la experiencia del perito.
Todo dictamen debe ser claro, preciso, exhaustivo y detallado; en él se explicaran los
examenes, métodos, experimentos e investigaciones efectuadas, lo mismo que los
fundamentos técnicos, cientificos o artisticos de sus conclusiones.
El dictamen suscrito por el perito deberd contener, como minimo, las siguientes
declaraciones e informaciones:
1. La identidad de quien rinde el dictamen y de quien particip6 en su elaboracion.
2. La direccién, el numero de teléfono, nimero de identificacion y los demas datos que
faciliten la localizacién del perito.
3. La profesion, oficio, arte o actividad especial ejercida por quien rinde el dictamen y de
quien particip6 en su elaboraciéon. Deberdn anexarse los documentos idéneos que lo
habilitan para su ejercicio, los titulos académicos y los documentos que certifiquen la
respectiva experiencia profesional, técnica o artistica.
4. La lista de publicaciones, relacionadas con la materia del peritaje, que el perito haya
realizado en los Ultimos diez (10) afios, si las tuviere.
5. La lista de casos en los que haya sido designado como perito 0 en los que haya
participado en la elaboracién de un dictamen pericial en los Gltimos cuatro (4) afios. Dicha
lista debera incluir el juzgado o despacho en donde se presentd, el nombre de las partes, de
los apoderados de las partes y la materia sobre la cual versé el dictamen.
6. Si ha sido designado en procesos anteriores 0 en curso por la misma parte o por el mismo
apoderado de la parte, indicando el objeto del dictamen.
7. Si se encuentra incurso en las causales contenidas en el articulo 50, en lo pertinente.
8. Declarar si los examenes, métodos, experimentos e investigaciones efectuados son
diferentes respecto de los que ha utilizado en peritajes rendidos en anteriores procesos que
versen sobre las mismas materias. En caso de que sea diferente, deberd explicar la
justificacion de la variacion.
9. Declarar si los examenes, métodos, experimentos e investigaciones efectuados son
diferentes respecto de aquellos que utiliza en el ejercicio regular de su profesion u oficio. En
caso de que sea diferente, deberé explicar la justificaciéon de la variacion.
10. Relacionar y adjuntar los documentos e informacion utilizados para la elaboraciéon del
dictamen.
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en cuestion, no puede asumir de oficio el estudio del asunto en
cuestion.

Por lo tanto, a diferencia de lo que argumenté la parte actora, en
el caso objeto de estudio no se presentd una indebida valoracion
probatoria en las diferentes dimensiones en que ésta se
estructura, segun lo dicho por esta Corporacion y por la Corte
Constitucional’®, toda vez que:

-No se evidencié que el Consejo Nacional Electoral hubiese
negado o valorado las pruebas de manera arbitraria, irracional y
caprichosa.

-No se verifico que hubiera omitido la valoracion de alguno de los
medios probatorios que obraban en el expediente.

-Tampoco se comprobo que, sin razon valedera, se abstuviera de
dar por probado un hecho o circunstancia que saltara a la vista
facilmente.

-Mucho menos sustentd su decision en pruebas que no podian
ser objeto de valoracion porque, por ejemplo, fueron aportadas de
manera extemporanea o fueron indebidamente allegadas al
proceso o practicadas.

-Y, por ultimo, no dio por probadas situaciones sin que existiera el
material probatorio pertinente.

Por todas estas razones, se niega el cargo de desconocimiento
del derecho de contradiccién y de defensa.

iv) De la falsa motivacion

En lo que tiene que ver con este cargo, la parte actora adujo que
el Consejo Nacional Electoral omiti6 establecer el titulo de
responsabilidad subjetiva del candidato Edgar Humberto Silva. Es
decir, no cumplié con uno de los principios rectores del derecho
sancionatorio referente a la demostracion de la culpabilidad del
investigado, lo cual, en dultimas, implicaba su ausencia de
responsabilidad.

74 Sentencia T-567 de 1998.
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De igual forma, sugirié que la sancion en cuestion desconocio los
principios de proporcionalidad y razonabilidad que rigen esta clase
de actuaciones.

Al respecto, como primera medida, la Sala considera pertinente
recordar que, segun reiterada jurisprudencia, dicha causal de
nulidad esta relacionada directamente con la razén por la cual se
dicta el correspondiente acto administrativo, bajo el entendimiento
gue la administracion esta obligada a dictar el acto conforme con
la realidad factica que se acredite en el expediente.

Como ha sefialado esta Corporacion’, cuando eso no ocurre,
esto es, cuando la administracion falsea la realidad y emite actos
administrativos falsamente motivados, incurre en la causal de
nulidad denominada falsa motivacion.

Segun el Consejo de Estado se estructura la falsa motivacion
“...cuando la administracion para sustentar la expresion de su voluntad,
en forma errbnea o intencional, le da visos de realidad a una
explicacién que no cabe dentro de la categoria de lo veridico, o bien
abusa de las atribuciones que los ordenamientos legales o
reglamentarios le han asignado o bien toma un camino equivocado en
el ejercicio de las mismas’®”.

La falsa motivacion, como reiteradamente lo ha expuesto el
Consejo de Estado’’, se relaciona directamente con el “principio de
legalidad de los actos y con el control de los hechos determinantes de
la decision administrativa”.

Para que prospere la pretension de nulidad de un acto
administrativo con fundamento en la causal denominada falsa
motivacion, de acuerdo con reiterada jurisprudencia’®, es
necesario que se demuestre una de dos circunstancias:

" O bien que los hechos que la administracion tuvo en cuenta
como motivos determinantes de la decision no estuvieron
debidamente probados dentro de la actuacion administrativa;

7> [dem.
6 Entre otras, ver sentencia 7 de noviembre de 2012. Consejo de Estado. Seccion Cuarta.
M.P. Hugo Bastidas Barcenas. 25000-23-27-000- 2006-00789-01.
7T Entre otras, ver Consejo de Estado. Seccion Cuarta. Sentencia del 12 de marzo de 2012.
C.P. Martha Teresa Bricefio. Exp. 05001-23-31-000-19999-03314-01. Radicado interno
18444,
78 Al respecto, entre otras ver: Consejo de Estado Seccion Cuarta. Sentencia del 15 de
marzo de 2012. C.P. Hugo Fernando Bastidas Béarcenas. Exp. 25000-23-27-000-2004-
92271-02.
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. O que la Administracion omitié tener en cuenta hechos
gque si estaban demostrados y que si hubiesen sido
considerados habrian conducido a una decision sustancialmente
diferente.

Ahora bien, “los hechos que fundamentan la decisibn administrativa
deben ser reales y la realidad, por supuesto, siempre sera una sola.
Por ende, cuando los hechos que tuvo en cuenta la administracién para
adoptar la decision no existieron o fueron apreciados en una dimension
equivocada, se incurre en falsa motivacion porque la realidad no
concuerda con el escenario factico que la administracion supuso que
existia al tomar la decision’®.

En el sub examine, la Sala considera que este cargo no esta
llamado a prosperar teniendo en cuenta que el demandante parte
de una base errénea al considerar que al no estar demostrada la
culpabilidad del candidato en cuestion, “...el Consejo Nacional
Electoral no demostro la responsabilidad del investigado”, con lo cual,
en su entender, se aplico un régimen de responsabilidad objetiva.

Como bien lo puso de presente el Ministerio Publico, es claro que
en los actos acusados el Consejo Nacional Electoral, no sanciono
al seiior Edgar Humberto Silva.

De esta manera, no resulta légico aducir la aplicacion de un
régimen de responsabilidad objetiva respecto del demandante
cuando, en realidad, éste no fue sancionado.

La sancion, segun la parte resolutiva de las resoluciones
demandadas, se impuso uUnicamente al Partido de la U en el
sentido de suspender su derecho a inscribir candidatos a la
alcaldia municipal de Puerto Gaitan en las proximas elecciones.

Por lo tanto, al ser el sancionado el Partido de la U, es decir, no
una persona natural, es evidente que no puede haber un analisis
respecto de la responsabilidad subjetiva del mismo.

No obstante, debe precisarse que en los actos demandados
también se ordend iniciar el tramite de pérdida del cargo, que es
un medio de control que por su naturaleza sancionatoria, puede
exigir un analisis subjetivo de la conducta del actor.

9 [dem.
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La figura se encuentra regulada en el articulo 26 de la Ley 1475
de 2011 que al respecto dispone:

“ARTICULO 26. PERDIDA DEL CARGO POR VIOLACION
DE LOS LIMITES AL MONTO DE GASTOS. La violacion de
los limites al monto de gastos de las campafas electorales, se
sancionara con la pérdida del cargo, asi:

1. En el caso de candidatos elegidos a corporaciones publicas
se seguira el procedimiento de pérdida de investidura definido
en la Constitucion y la ley.

2. En el caso de alcaldes y gobernadores, la pérdida del cargo
sera decidida por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, de acuerdo con el procedimiento para declarar
la nulidad de la eleccion. En este caso el término de caducidad
se contara a partir de la ejecutoria del acto administrativo por
medio del cual el Consejo Nacional Electoral determind la
violacion de los limites al monto de gastos.

Una vez establecida la violacion de los limites al monto de
gastos, el Consejo Nacional Electoral presentara ante la
autoridad competente la correspondiente solicitud de pérdida
del cargo”

Sin embargo, frente a este punto, se advierte que dicho analisis
escapa al marco del presente proceso, toda vez que, al
encontrarse éste en curso, todos los cuestionamientos que sobre
el mismo se tengan deben ventilarse en el curso de aquel.

Al margen de lo anterior, es pertinente resaltar que a fin de
ordenar el inicio de dicho tramite, como se dejo sentado en los
acapites anteriores, la autoridad demandada determind que en el
sub examine estuvo plenamente demostrado que el sefior Edgar
Humberto Silva incurrié en la violacién de los topes de ingresos y
egresos en su campafia a la alcaldia de Puerto Gaitan, Meta.

La Sala pone de presente que, como se dejo dicho, segun el
articulo 109 de la Constitucion Politica, es posible limitar el monto
de los gastos que los partidos, movimientos, grupos significativos
de ciudadanos o candidatos puedan realizar en las campafas
electorales, asi como la maxima cuantia de las contribuciones
privadas.
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Tal limitacion, segun lo ha sefalado la Corte Constitucional,
“...responde a la necesidad de ofrecer garantias minimas para la
concrecion de la igualdad, la transparencia y el pluralismo politico, de
modo tal que se propicie un espacio en el que todos puedan participar
en igualdad de condiciones, con independencia de la capacidad
financiera de las campanas electorales.®®”

En desarrollo de dicho mandato constitucional, la Ley 130 de
1994, en su articulo 14, dispuso que le corresponde al Consejo
Nacional Electoral fijar las sumas maximas que puedan invertirse
en las campafias politicas para los cargos de eleccion popular®,

De esta manera, dicha autoridad electoral mediante resolucién
0078 de 2011 establecié los montos maximos de inversion
permitidos para los candidatos respecto de las justas electorales
gue tuvieron lugar en el afio 2011.

Fue precisamente con ocasion del desconocimiento de dichos
limites de gastos que el Consejo Nacional Electoral abrio la
correspondiente investigacion al sefior Edgar Humberto Silva y al
Partido de la U. Luego de adelantar las respectivas etapas y con
fundamento en las diferentes pruebas que obran en el expediente,
se concluyé que, en efecto, el sefior Silva Gonzalez habia
desconocido las obligaciones electorales que en materia de
gastos de campafia le imponian las citadas normas en patrticular,
la resolucion 0078 de 2011.

Por ultimo, el actor plantea una supuesta falta de proporcionalidad
en la sancién haciendo referencia a que los actos acusados
también dispusieron que se enviara copia de esa decision a la
oficina juridica del mismo Consejo Nacional Electoral “para que
presente ante la autoridad competente la correspondiente solicitud de
pérdida del cargo del sefior Edgar Humberto Silva Gonzalez, de
conformidad con lo establecido en el articulo 26 de la Ley 1475 de
2011”.

Sobre el particular, la Sala pone de presente que la figura de la
pérdida del cargo se encuentra consagrada en el articulo 109 de
la Constitucion Politica, que a la letra dice:

“Articulo 109. El Estado concurrird a la financiacién politica y
electoral de los Partidos Y Movimientos Politicos con personeria
juridica, de conformidad con la ley.

80 Sentencia C-490 de 2011.
81 Dicha disposicion se reiter6 en el articulo 24 de la Ley 1475 de 2011.
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(...

Para las elecciones que se celebren a partir de la vigencia del
presente acto legislativo (Acto Legislativo 1 de 2009), la violacién
de topes maximos de financiacion de las campafias, debidamente
comprobada, sera sancionada con la pérdida de investidura o del
cargo. La Ley reglamentara los demés efectos por violacién de
este precepto.

Dicha disposicion fue objeto de reglamentacion por parte del
articulo 26 de la Ley 1475 de 2011 en los siguientes términos:

“Articulo 26. Pérdida del cargo por violaciéon de los limites
al monto de gastos. La violacién de los limites al monto de
gastos de las campafias electorales, se sancionara con la
pérdida del cargo, asi:

1. En el caso de candidatos elegidos a corporaciones publicas
se seguira el procedimiento de pérdida de investidura definido
en la Constitucion y la ley.

2. En el caso de alcaldes y gobernadores, la pérdida del cargo
sera decidida por la jurisdiccion de Ilo contencioso
administrativo, de acuerdo con el procedimiento para declarar
la nulidad de la eleccion. En este caso el término de caducidad
se contara a partir de la ejecutoria del acto administrativo por
medio del cual el Consejo Nacional Electoral determind la
violacion de los limites al monto de gastos.

Una vez establecida la violacion de los limites al monto de
gastos, el Consejo Nacional Electoral presentard ante la
autoridad competente la correspondiente solicitud de pérdida
del cargo”’.

De acuerdo con esta disposicion, la violacion de los limites al
monto de gastos de las campaiias electorales, se sancionara con
la pérdida del cargo, asi: i) a los candidatos elegidos a
corporaciones publicas se les seguird el procedimiento de pérdida
de investidura definido en la Constitucion y la ley; y ii) a los
alcaldes y gobernadores, la pérdida del cargo sera decidida por
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, de acuerdo
con el procedimiento previsto para declarar la nulidad de la
eleccion. En esta hipotesis el termino de caducidad debe contarse
a partir de la ejecutoria del acto administrativo por medio del cual
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el Consejo Nacional Electoral determind la violacién de los limites
al monto de gastos.

Ese mismo articulo fue enfatico en sefialar que una vez se
determinara la respectiva violacion del limite de gastos, el
Consejo Nacional Electoral debia presentar la demanda de
pérdida del cargo.

Bajo estos parametros, es evidente que la orden que el actor
encuentra desproporcionada fue dictada por el Consejo Nacional
Electoral en plena observancia de lo dispuesto en el articulo 109
constitucional y en el articulo 26 de la Ley 1475 de 2011, norma
esta ultima que, valga la pena aclarar, fue declarada exequible por
la Corte Constitucional mediante sentencia C-490 de 2011 bajo
los siguientes argumentos:

“El articulo 26 del Proyecto regula lo concerniente a la posibilidad
de sancién con pérdida del cargo por violacion de los limites al
monto de gastos: (i) para los candidatos elegidos a corporaciones
publicas, de conformidad con los procedimientos establecidos por
la Constitucion y la ley; (ii) para los alcaldes y gobernadores, a
través del procedimiento para declarar la nulidad de la eleccion
previsto por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, y la
fijacion del término de caducidad contado a partir de la ejecutoria
del acto administrativo por medio del cual el Consejo Nacional
Electoral determiné la violacion de los limites al monto de gastos;
y (iii) dispone la obligacién por parte del CNE, una vez establecida
la violacion de los limites al monto de gastos, de presentar ante la
autoridad competente, la correspondiente solicitud de pérdida del
cargo.

86.2. Estas medidas se ajustan plenamente a lo dispuesto por el
inciso séptimo del articulo 109 de la Constitucion Politica que
consagra expresamente que (i) la violacion de los topes maximos
de financiacion de las campafas, que haya sido debidamente
comprobada, acarreara la sancion de la pérdida de la investidura
o del cargo; y (i) mediante ley, podran determinarse otras
sanciones por violacion de los mandatos constitucionales
contenidos en el articulo 109 Superior.

Por tanto, las sanciones estatuidas por el Legislador debido a la
violacion del limite al monto de gastos autorizados por la ley,
constituye para la Corte un claro desarrollo del expreso mando
constitucional, contenido en el articulo 109 Superior. En todo
caso, estas sanciones, deberan adoptarse con plena garantia de
los principios, valores y derechos constitucionales, tales como el
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respeto del debido proceso, entre otros derechos, asi como ser
razonables y proporcionales. Encuentra la Sala que en este caso,
estos criterios constitucionales para la imposicion de sanciones se
encuentran plenamente salvaguardados, ya que la norma prevé
gue las sanciones se impondran (i) de conformidad con los
procedimientos establecidos por la Constitucion y la ley para los
candidatos elegidos a corporaciones publicas; (ii) de acuerdo con
el procedimiento contencioso administrativo respectivo para el
caso de los alcaldes y gobernadores; y (iii) que se iniciaran a
través de la solicitud de pérdida del cargo que debera presentar el
Consejo Nacional Electoral, una vez haya sido establecida la
violacion de los limites al monto de gastos.

86.3. Finalmente, encuentra la Sala que esta disposicion se ajusta
plenamente a las reglas jurisprudenciales que sobre la imposiciéon
de sanciones por la violacion de topes o limites de gastos o
financiacion de las campafas politicas y electorales, ha
desarrollado esta Corporacién, en cuanto (i) ha avalado la
constitucionalidad de sanciones que van desde la devolucion total
o parcial de los dineros de la campafa, hasta las mas graves,
tales como la pérdida de la investidura o del cargo; (i) ha
aclarado que estas sanciones se pueden imponer tanto al
candidato como al partido; y (iii) se encuentran dirigidas a
garantizar los principios de transparencia y de moralidad publica
en el manejo de la financiacion de las camparias electorales”.

Aunado a lo anterior, la Sala no puede hacer pronunciamiento
alguno sobre la solicitud de pérdida del cargo del sefior Edgar
Humberto Silva, pues el presente proceso versa sobre la nulidad
de las resoluciones 3049 y 3347 de 2014, actos en los cuales si
bien se declar6 que el sefior Edgar Humberto Silva habia
desconocido el limite de gastos de su campafa, se reitera, en
estricto sentido no le impuso sancion alguna, pues eésta
unicamente se predico del Partido Social de Unidad Nacional.

De esta manera, en la medida en que en la actualidad existe un
proceso identificado con el numero 2015-00006-01, que cursa
ante esta Seccion y en el que precisamente se debate la solicitud
de pérdida del cargo del sefior Edgar Humberto Silva como
alcalde de Puerto Gaitan, Meta, para el periodo 2012 2015, a
juicio de la Sala, es precisamente en dicha causa donde debe
hacerse el pronunciamiento sobre el tema referente a la
proporcionalidad de la sancion de pérdida del cargo como
consecuencia de la expedicion de las citadas resoluciones.
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En conclusion, no se dan los elementos para que se estructure el
cargo de falsa motivacion.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la ley,

FALLA

Primero: Niéganse las pretensiones de la demanda formulada por
el apoderado del sefior Edgar Humberto Silva contra el Consejo
Nacional Electoral, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

Segundo: Notifiquese la presente decision de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 203 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Tercero: En firme esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
Presidenta

ROCIO ARAUJO ONATE
Consejera de Estado

CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
Consejero de Estado

ALBERTO YEPES BARREIRO

Consejero de Estado
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