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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA

CONSEJERA PONENTE: LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ

Bogota D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil quince 2015

Exps. Acumulados: 110010328000201400033 00 y
110010328000201400031 00

Demandante: EDUARDO QUIROGA LOZANO vy otro

Demandado: PEDRO JESUS ORJUELA GOMEZ,

Representante a la Camara por el
departamento de Arauca
Asunto: Fallo electoral de unica instancia

Una vez agotados los tramites del proceso y no advirtiéndose la
presencia de nulidad que impida abordar el fondo del asunto, se
profiere fallo de tunica instancia dentro de los procesos
electorales iniciados contra la eleccion del senior Pedro Jesus
Orjuela Gomez Representante a la Camara por el departamento
de Arauca -Formulario E-26-CAM “Resultado del Escrutinio

Eleccion de Camara Elecciones 09 de marzo de 2014-1,

ANTECEDENTES
I.- LAS DEMANDAS

I.I. Expediente No. 2014-0033-00 demandante: Eduardo

Quiroga Lozano:
1.- La pretension de la demanda

Se dirige a obtener la declaratoria de nulidad de la eleccion del
senor Pedro Jesis Orjuela Gomez Representante a la Camara

por el departamento de Arauca -Formulario E-26-CAM
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“Resultado del Escrutinio Eleccion de Camara Elecciones 09 de

marzo de 2014-72.

1.2.- Soporte factico

Expuso la parte actora que el demandado Pedro Jesis Orjuela
Gomez inscribiéo su candidatura, con aval del Partido Liberal
Colombiano, como Representante a la Camara por el

departamento de Arauca, periodo 2014-2018.

El 10 de diciembre de 2013 el Representante Legal del Partido
Liberal solicito ante el Consejo Nacional Electoral la revocatoria
de la inscripcion de la candidatura del senor Pedro Jesus
Orjuela Gomez por considerar que estaba incurso en la causal
de inhabilidad, consagrada en el articulo 179, numeral 1° de la

Constitucion Politica.

Afirmo el demandante que el conocimiento de la solicitud
correspondi6 al doctor José Joaquin Vives Pérez, Magistrado
del Consejo Nacional Electoral quien escucho “..en declaracién al
serior Pedro Jesus Orjuela Gomez y en cuya diligencia no negé que
habia sido condenado, a pena privativa de la libertad, por porte ilegal
de armas, manifestando que desconocia esa decision y que hasta

ahora tenia conocimiento”.

Ademas de la anterior prueba el Magistrado del Consejo
Nacional Electoral requiri6 copia del expediente del proceso
penal cursado contra el sennor Orjuela Gomez. Advirtié que de
dicho plenario se evidencio que el ahora demandado fue
condenado por sentencia proferida el 7 de febrero de 1996, por
el delito de porte ilegal de armas, que no se enlista dentro de la
excepcion constitucional como delito politico o culposo, que fue

notificada a su apoderado judicial.
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A pesar de lo anterior, el Consejo Nacional Electoral mediante
Resolucion No. 0280 del 21 de enero de 2014 nego la revocatoria
de la inscripcion del senor Orjuela Gomez por considerar que
“...no contaba con elementos de juicio suficientes que le permita inferir,
a ciencia cierta que el senor Pedro Jesus Orjuela Gémez, se encontraba

inmerso o no en la causal de inhabilidad que se le imputa...”.

Por ultimo, manifesté6 que el demandado obtuvo la curul en la

Camara de Representantes por el departamento de Arauca.

1.3.- Normas violadas y concepto de violacion

En la demanda se afirma que la eleccion del senior Pedro Jesus
Orjuela Gomez vulnera el numeral 1° del articulo 179 de la

Constitucion Politica que dispone:

“CAPITULO VI.
DE LOS CONGRESISTAS

No podrdan ser congresistas:

1. Quienes hayan sido condenados en cualquier época por
sentencia judicial, a pena privativa de la libertad, excepto por
delitos politicos o culposos”.

Destaco la parte actora que es tan clara la inhabilidad que pesa
sobre el demandado, en razon de la condena penal en su contra
a pena privativa de su libertad por un (1) ano, por porte ilegal
de armas, que el propio partido liberal inicialmente, le otorgé su
aval, le solicito al Consejo Nacional Electoral la revocatoria de la

inscripcion de su candidatura.

1.4.- Contestaciones



1.4.1 Pedro Jesus Orjuela Gomez

El demandado, mediante apoderado judicial, solicité que se
negaran las suplicas de la demanda. Para el efecto, manifesto
que la sentencia por la cual se le impuso una condena penal no

«

esta “..ejecutoriada, en firme o sea definitiva, pues el Sr. Orjuela sélo

fue notificado hasta el 20 de enero de 2014 e interpuso recurso de
apelacioén, el cual se encuentra en curso ante el Tribunal Superior de

Arauca”.

Luego de explicar la relevancia de la notificacion de las
decisiones judiciales, pues en la medida que se realice en debida
forma, permite el ejercicio del derecho de defensa y
contradiccion y por el contrario, su omision puede devenir en la
nulidad de la actuacion adelantada. Argumento que apoy6 en lo

dicho por la Corte Constitucional en la sentencia C-641 de 2002.

Con fundamento en lo anterior, advirtio que la sentencia penal
proferida el 7 de febrero de 1996 por el Juez Primero Promiscuo
del Circuito de Arauca, en la cual fue condenado a pena
privativa de la libertad por un (1) ano, “..no podra considerarse
como un antecedente que afecte los derechos y libertades del Sr.
Orjuela toda vez que la providencia fue mal notificada, lo que
desconoce los derechos de mi prohijado, es decir que dicha decision

carece de validez en el sistema juridico”.

Explico que para la época en la que acaecieron los hechos que
generaron el proceso penal regia el Decreto 2700 de 1991 que en

su articulo 186 disponia:

“Providencias que deben Notificarse. Ademas de las
senaladas expresamente en otras disposiciones, se notificaran las
siguientes providencias: Las providencias interlocutorias, la que
pone en conocimiento de las partes la prueba trasladada o el
dictamen de peritos, el auto que ordena la prdctica de pruebas en



el juicio, el que senala dia y hora para la celebracion de la
audiencia, la providencia que declara desierto el recurso de
apelacion y la que fija fecha en segunda instancia para la
sustentacion del recurso, el auto que ordena el traslado para
pruebas dentro del recurso de revision, las providencias que
deniegan los recursos de apelacion y de casacién, la que ordena
dar traslado para presentar alegatos de conclusion y las
sentencias”.

La misma norma en cuanto a la notificacion de las sentencias

precisaba que:

“Articulo 190. Notificacion por estado. Cuando no fuere
posible la notificacion personal a los sujetos procesales diferentes
a los mencionados en el articulo 188 de este cédigo, se hara la
notificacion por estado que se fijara tres dias después, contados a
partir de la fecha en que se haya realizado la diligencia de citacion
mediante telegrama dirigido a la direccion que aparezca registrada
en el expediente. El estado se fijard por el término de un dia en
secretaria y se dejara constancia de la fijacion y desfijacion”.

Del contenido de los anteriores preceptos concluye el
demandado que las sentencias debian notificarse personalmente
a todos los sujetos procesales y si no fuese posible por este

medio su notificacion deberia realizarse por edicto.

De conformidad con lo expuesto, precis6 la parte actora que la
sentencia penal del 7 de febrero de 1996 debidé haberse
notificado ademas de a su apoderado, al propio condenado “..so
pena de impedir de manera injustificada el correcto ejercicio de la
defensa material o técnica dependiendo del caso”. Sin embargo,
sostuvo que al senor Orjuela Goémez no se le envido la
comunicacion para notificarlo de manera personal y tampoco se
publico el respectivo edicto como consta en “..el acta de visita
especial efectuada al proceso penal por el Procurador 205 Judicial
Penal 1 y la constancia expedida por el Secretario del Juzgado Primero
Penal del Circuito de Arauca”.

La anterior situacion incluso resulta vulneratoria del contenido

del articulo 137 del Decreto 2700 segun el cual:



“Facultades del sindicado. Para los fines de su defensa, el
sindicado tiene los mismos derechos de su defensor, excepto la
sustentacion del [casacidn]. Cuando existan peticiones
contradictorias entre el sindicado y su defensor, prevaleceran
estas ultimas”.

En criterio de la parte actora, del contenido de la norma antes
transcrita resulta evidente que, si al sindicado le asisten los
mismos derechos que a su defensor y con ello también las
garantias procesales, es claro que, en el caso de marras la
sentencia penal condenatoria debidé notificarsele al sefor
Orjuela Gomez. Al respecto, citdo el siguiente aparte de la

sentencia C-069 de 2009 de la Corte Constitucional:

“En este marco, para controvertir la actividad acusatoria del
Estado el ordenamiento prevé dos modalidades de defensa que no
son excluyentes sino complementarias. De un lado, la defensa
material, que es la que lleva a cabo personalmente el
propio imputado y que se manifiesta en diferentes formas y
oportunidades’. De otro, la defensa técnica, “que es la ejercida
por un abogado, quien debe desplegar una actividad cientifica,
encaminada a asesorar técnicamente al imputado sobre sus
derechos y deberes”.

A manera de colofon sostuvo que, en el proceso penal no se
cumplié con el requisito de publicidad sobre la sentencia penal
de 7 de febrero de 1996, razon por la cual el demandado Orjuela
Gomez no tuvo conocimiento de la condena que se dicté en su
contra y asi lo manifestdo en la declaracion que rindié ante el
Consejo Nacional Electoral, en el proceso de revocatoria de su
inscripcion como candidato a la Camara de Representantes,
situacion que se suma al hecho de que no registra antecedentes
judiciales, lo que le permiti6 acceder con anterioridad a otros

cargos de eleccion popular como concejal y diputado.

Asimismo, informé que la plurimencionada sentencia penal del 7
de febrero de 1996 solo le fue notificada al sefior Pedro Jesus
Orjuela hasta el 20 de enero de 2014 y procedio a apelar

dicho fallo, lo cual ratifica que la condena no esta en firme.



De acuerdo con lo anterior, reiter6 que el fallo penal proferido
por el Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de Arauca no
tiene la entidad suficiente para limitar los derechos
politicos del senior Orjuela Gomez, toda vez que la misma no
esta en firme, en este sentido preciso que la Corte
Constitucional en la sentencia C-641 de 2002 expuso que “...una

decision judicial resulta obligatoria e imperativa porque se encuentra

plenamente ejecutoriada, mas la produccion de sus efectos

juridicos dependen de la previa notificacion de su contenido a

los distintos sujetos procesales. Esto porque si una de las

finalidades de la publicidad consiste en informar a dichos

sujetos sobre la obligacion de acatar una determinada

conducta, no se podria obtener su cumplimiento coactivo en

contra de la voluntad de los obligados, cuando éstos ignoran

por completo lo dispuesto en la decision judicial, desconociendo

la premisa fundamental de un régimen democratico, sequn la

cual el conocimiento de una decision permite establecer los

deberes de las personas y demarcar el poder de coaccion de las

autoridades, lejos de medidas arbitrarias o secretas propias de

regimenes absolutistas”.

Consecuencia de lo expuesto afirma la parte demandada que la
sentencia penal no puede representar un antecedente judicial
“..que afecte la posibilidad del Sr. Orjuela de acceder a cargos de
eleccion popular, ya que en lo que al mundo del derecho corresponde no
ha sido sancionado por delito alguno acorde con las prescripciones
legales, pues ademds de las irregularidades, en este momento el
proceso se encuentra en curso de la segunda instancia”. Como
tampoco tiene la entidad suficiente para desvirtuar la
presuncion de inocencia que recae sobre el demandado. (fls. 133

al 147).

1.5. Coadyuvancias



1.5.1. Del senor Carlos Alfaro Fonseca

Manifesto que coadyuva las pretensiones de la demanda por
considerar que el senor Pedro Jesis Orjuela Gomez esta
incurso en la inhabilidad contemplada en el numeral 1° del
articulo 179 de la Constitucion Politica, pues con anterioridad a
le fecha en que resulté elegido Representante a la Camara ya

habia sido condenado penalmente.

Advirtié que incluso con este mismo fundamento y partiendo del
hecho de que el senor Orjuela Gomez fue condenado
penalmente por el delito de porte ilegal de armas, presento

demanda de pérdida de investidura. (fls. 101 al 104).

1.5.2. Del seiior Jorge Alberto Méndez Garcia

Expuso que era su intencion “coadyuvar al demandado”. En este
sentido manifestd que solicitaba negar las pretensiones de la

«

demanda y senalo que los demandantes “..por el afan de tratar de
perjudicar al senor Orjuela Gémez no tuvieron la mas minima atencién
al leer el contenido de la audiencia de juzgamiento de febrero 7 de
1996 del Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de Arauca, donde
profirié condena al senior Pedro Jesus Orjuela Gémez, por el delito de
porte ilegal de armas” toda vez que en dicha diligencia el

«

apoderado del procesado solicitd que “..por economia procesal
decrete la perencion de la accion penal habida cuenta de que han

transcurrido siete arios desde la fecha en que ocurrieron los hechos”.

Sin embargo, precis6 que la anterior peticion fue desatendida y
con ello se desconocio que el Codigo Penal —-Ley 100 de 1980-,
aplicable de conformidad con la fecha de los hechos que
disponia que el término de la prescripcion de la accion penal
correspondia al mismo de la pena fijada en la ley si fuere

privativa de la libertad, pero en ningun caso, sera inferior a



«

cinco anos. En el caso del demandado “..habian transcurrido 7

anos, 4 meses y 24 dias desde la fecha del hecho punible, 14 de
septiembre de 1988 al 7 de febrero fecha de la audiencia de

juzgamiento”.

Luego en la misma diligencia el ahora demandado fue
condenado con el argumento de que el Decreto 3664 de 1986
disponia que “..mientras se halle turbado el orden ptblico y en
estado de sitio todo el territorio nacional, el que sin permiso de
autoridad competente importe, fabrique, transporte, almacene,
distribuya, venda, suministre, repare o porte armas de fuego de
defensa personal, municiones o explosivos, incurrird en prision de uno

(1) a cuatro (4) anos y en el decomiso de dicho elemento”.

Considera el coadyvante del demandado que el fallo penal se
dicté con vulneracion de los derechos fundamentales a la
igualdad y de peticion del senor Orjuela Gomez, por las
irregularidades antes expuestas. Situacion que afirma el
apoderado del demandado puso en conocimiento del Consejo
Nacional Electoral, en el proceso administrativo que se adelanto
en procura de obtener la nulidad de la inscripcion de su
candidatura como representante a la Camara de

Representantes. (fls. 165 al 172).

1.6. Tramite del Proceso

Presentada la demanda, esta Corporacion la admiti6 mediante
auto del 12 de mayo de 2014, fue admitida y se ordenaron y
efectuaron las debidas notificaciones, conforme a la normativa

aplicable.

I.II. Expediente No. 2014-0031-00 demandante: Arturo Avila

Leguizamoén:



1.- La pretension de la demanda

Declarar la nulidad del Acta de Escrutinio , Formulario E-26-
CAM del 18 de marzo de 2014 mediante la cual se declar6 la
eleccion del sefior Pedro Jesiis Orjuela Gomez Representante a
la Camara por el departamento de Arauca, periodo 2014-
2018.

1.2.- Soporte factico

Manifesté que el Presidente del Directorio Departamental del
Partido Liberal inscribié al sefior Pedro Jesus Orjuela Gomez
como candidato a la Camara de Representantes por el

departamento de Arauca, periodo 2014-2018.

Afirmo que el mismo miembro antes enunciado, del partido
liberal solicito al Consejo Nacional Electoral la revocatoria de la
inscripcion de la candidatura del senor Orjuela luego de
“constatar” que se encontraba incurso en la causal del numeral
1° del articulo 179 de la Constitucion Politica. Para el efecto,
aporté comunicacion de la Direccion de Investigacion Criminal e
Interpol de la Policia Nacional No. S. 2013-742821/ARAIlJ-
GRUCI-38.10, segun la cual:

“Orjuela Gémez Pedro Jesus, con cédula de ciudadania 17585412
Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de Arauca, en oficio 1045
del 27 de julio de 1.999, comunica condena con comprobacion, en
oficio 105 del 27/07/ 96 (sic) conocié Fiscal 26 delegado, mediante
radicado 5392, por: Porte Ilegal de Armas”.

Considera que de la anterior comunicacion “..se desprende
inequivocamente” que contra el demandado se profiri6 sentencia
penal condenatoria a pena privativa de la libertad por un (1) ano
y a las accesorias de interdiccion de derechos y funciones

«

publicas, delito que “..no se enlista dentro de la excepcion



constitucional como delito politico o culposo, y de la otra parte, que la

pena impuesta fuera declarada extinguida”.

Precis6 que en su entender “resulta obvio” que el Oficio 10 de 27

«

de julio de 1999 se profirio “..consecuencia de la condena impuesta,

una vez notificada y ejecutoriada la sentencia penal condenatoria, pues
no tiene sentido enviar comunicacion de ese talante cuando el fallo que
le sirvié6 de causa u origen no se hubiere notificado y ejecutoriado, y
menos que comunique declaratoria de extincion de la pena, si esta no
hubiese cumplido con las formalidades legales de notificacion y

ejecutoria’.

En consideracion a lo anterior tildo de “sospechoso” que no obre
en el expediente penal la notificacion de la sentencia por la que
fue condenado el senor Orjuela Gomez, pues reiter6 que previo
a la expedicion del oficio de 1999, se debi6 agotar en debida

forma el tramite de notificacion y ejecutoria.

1.3.- Normas violadas y concepto de violacion

Expuso que de conformidad con el numeral 1° del articulo 179
de la Constitucion Politica, quien haya sido condenado por delito
comun no podra ser congresista, lo cual se configura en el caso
del senor Pedro Jesiis Orjuela quien resulté condenado por
porte ilegal de armas el 7 de febrero de 1996, condena judicial
que lo deja incurso en inhabilidad para ser Representante a la
Camara, lo que se ratifica el numeral 5° del articulo 275 del
C.P.A.C.A., que prescribe que se podra demandar el acto de
eleccion cuando el elegido se halle incurso en causal de
inhabilidad. (fls. 1 al 14).

1.4.- Contestaciones

Aunque por autos de 27 de mayo de 2014 que admitio la

demanda y del 8 de agosto de 2014 que admitio su reforma, el



ponente ordenod las notificaciones que indica el articulo 277 del
C.P.A.C.A.,, y que las mismas se surtieron en debida forma, las
partes guardaron silencio, con excepcion de la Registraduria
Nacional del Estado Civil que solicité se desvinculara del
presente proceso aduciendo “falta de legitimacién en la causa por
pasiva” por considerar que la autoridad competente para
establecer si una persona esta inhabilitada, es la Procuraduria
General de la Nacion y las funciones de la Registraduria
concluyen con la verificacion del cumplimiento de los requisitos
legales establecidos para la inscripcion de candidaturas de

conformidad con el articulo 32 de la Ley 1485 de 2011.

Luego con fundamento en las funciones legales y
constitucionales de la Registraduria Nacional del Estado Civil

¢«

concluyé que solo le compete “..para organizar las elecciones y los

diferentes mecanismos de participacion, razén por la cual, no es el
sujeto procesal llamado a responder por la accién electoral, toda vez
que, los hechos que describe el peticionario no tienen relaciéon con las

funciones de la Entidad...”. (fls. 123 al 129).

1.5. Coadyuvancias

1.5.1. Del senor Carlos Alfaro Fonseca

Manifestd que coadyuva las pretensiones de la demanda por
considerar que el sefior Pedro Jesus Orjuela Gomez esta
incurso en la inhabilidad contemplada en el numeral 1° del
articulo 179 de la Constitucion Politica, pues con anterioridad a
la fecha en que resulto elegido Representante a la Camara ya

habia sido condenado penalmente.

Advirtio que incluso con este mismo fundamento y partiendo del
hecho de que el senor Orjuela Gomez fue condenado
penalmente por el delito de porte ilegal de armas, presento

demanda de pérdida de investidura. (fls. 117 al 119).



1.5.2. Del seinior Jorge Alberto Méndez Garcia

Expuso que era su intencion “coadyuvar al demandado”. En este
sentido manifestd que solicitaba negar las pretensiones de la
demanda y senalo que los demandantes “..por el afan de tratar de
perjudicar al senor Orjuela Gémez no tuvieron la mas minima atencion
al leer el contenido de la audiencia de juzgamiento de febrero 7 de
1996 del Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de Arauca, donde
profirié condena al senor Pedro Jesus Orjuela Gémez, por el delito de
porte ilegal de armas” toda vez que en dicha diligencia el
apoderado del procesado solicito que “..por economia procesal
decrete la perencion de la accion penal habida cuenta de que han

transcurrido siete arnios desde la fecha en que ocurrieron los hechos”.

Sin embargo, precisé que la anterior peticion fue desatendida y
con ello se desconocio que el Codigo Penal —Ley 100 de 1980-,
aplicable de conformidad con la fecha de los hechos, que
disponia que el término de la prescripciéon de la accion penal
correspondia al mismo de la pena fijada en la ley si fuere
privativa de la libertad, pero en ningin caso, sera inferior a
cinco anos. En el caso del demandado “..habian transcurrido 7
anos, 4 meses y 24 dias desde la fecha del hecho punible, 14 de
septiembre de 1988 al 7 de febrero fecha de la audiencia de

juzgamiento”.

Luego en la misma diligencia el ahora demandado fue

condenado con el argumento de que el Decreto 3664 de 1986

«

disponia que “..mientras se halle turbado el orden ptublico y en
estado de sitio todo el territorio nacional, el que sin permiso de
autoridad competente importe, fabrique, transporte, almacene,
distribuya, venda, suministre, repare o porte armas de fuego de
defensa personal, municiones o explosivos, incurrird en prisién de uno

(1) a cuatro (4) arios y en el decomiso de dicho elemento”.



Considera el coadyvante del demandado que el fallo penal se
dicté con vulneracion de los derechos fundamentales del senor
Orjuela Gomez a la igualdad y de peticion por las irregularidades
antes expuestas. Situacion que afirma el apoderado del
demandado puso en conocimiento del Consejo Nacional
Electoral, en el proceso administrativo que se adelantéo en
procura de obtener la nulidad de la inscripcion de su

candidatura como representante a la Camara. (fls. 195 al 200).

1.6. Tramite del Proceso

Presentada la demanda, esta Corporacion la admitié6 mediante
providencia del 27 de mayo de 2014, la cual fue reformada y
admitida el 8 de agosto del mismo ano, en la cual se ordenaron y
efectuaron, conforme a la normativa aplicable, las debidas

notificaciones.

II. TRAMITE DE LOS PROCESO ACUMULADOS

Con auto de 31 de octubre de 2014 se decreto la acumulacion de
los procesos 11001-03-28-000-2014-00031-00 y 11001-03-28-
000-2014-00033-00, ademas, se convoco a la diligencia de
sorteo de Consejero Ponente (fls. 192 al 194 Exp. 2014-0033).

ITI. AUDIENCIA INCICIAL

Con auto de 16 de diciembre de 2014, se fijo como fecha para la

audiencia inicial el 23 de enero de 2015 (fl. 224).

La mentada diligencia se surtio de acuerdo al tramite
establecido en los articulos 180 y 283 del C.P.A.C.A., para
sanear nulidades (que no se presentaron), establecer la fijacion

del litigio y decretar pruebas:



3.1. Fijacion del litigio

El mismo se fijo en “..determinar si el acto de eleccién del serior
PEDRO JESUS ORJUELA GOMEZ, como Representante a la Camara
por el Departamento de Arauca, para el periodo 2014-2018 contenido
en el E-26CAM, es nulo por elegir a candidato incurso en la causal de
inhabilidad, prevista en el articulo 179 numeral 1° de la Constitucion
Politica, relacionada con la existencia de sentencia penal condenatoria
en contra y siguiendo los derroteros temdticos ya planteados.

Todo lo anterior bajo las causales de nulidad electoral del articulo 275
numeral 5 del C.P.A.C.A., en armonia con el articulo 179 numeral 1 de
la Constitucién Politica”.

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION

En aplicacion del inciso 5° del articulo 181 del C.P.A.C.A., se
prescindi6 de la audiencia de alegaciones y juzgamiento y se
corrio traslado a las partes para alegar de conclusion y al

Ministerio Puablico para que rindiera su concepto.

4.1. Del senor Carlos Alfaro Fonseca, coadyuvante

Luego de relatar los antecedentes del caso objeto de estudio y de
enlistar algunas de las pruebas recaudadas, reiteré6 que el
demandado esta incurso en la inhabilidad del numeral 1° del

articulo 179 de la Constitucion Politico, pues:

“...al momento de ser condenado ya era una persona adulta, que
fue capturado en flagrancia, que estuvo presente en su
indagatoria, que tuvo su defensor de confianza. Que la sentencia
de primera instancia ya esta ejecutoriada y que con la presencia
de su defensor en dicha audiencia, ya que por no estar detenido
no era obligatorio la presencia del aca demandado. Que su
abogado defensor estuvo presente en la lectura de fallo de la
sentencia de primera instancia que no apeldé dicha sentencia en
contra de su defendido y que al revés del ultimo folio de esta
sentencia condenatoria de primera instancia aparece la
notificacion personal de su Defensor, al igual que el Fiscal y la del



Ministerio Publico. El demando no puede a estas instancias alegar
su propio descuido y desidia a su favor bajo el pretexto de que no
apelé la sentencia condenatoria de primera instancia en su
contra’.

Ademas, destac6 que jurisprudencialmente3 la inhabilidad
endilgada al demandado se configura con la existencia de los
siguientes cuatro (4) elementos que: i) el delito se hubiere
producido en cualquier época pero antes de la inscripcion o
eleccion; ii) se hubiere proferido mediante sentencia judicial; iii)
se refiera a pena privativa de la libertad y; iv) no se origine como
consecuencia de delitos politicos o culposos. Elementos todos
que se configuran en el caso del sefior Orjuela Gomez pues
mediante fallo de 7 de febrero de 1996 fue condenado por el
delito de porte ilegal de armas, “..delito que no corresponde a la
categoria de delitos politicos, ni admite reproche punitivo en grado de
culpa, es decir es un delito doloso”, sentencia que en su criterio se
encuentra ejecutoriada pues su defensor estuvo presente en la
audiencia de fallo, no interpuso recurso y firmé Ila

correspondiente acta.

Advirtio, que el estudio que debe realizar el juez del proceso
electoral se limita a establecer si se configura la causal de
inhabilidad, y no es dable entrar a analizar si el demandado
interpuso los recursos de ley contra la sentencia penal

condenatoria.

Por lo anterior, le corresponde al juez del proceso ordinario
analizar la inhabilidad endilgada “..con estricta sujecion a la
descripcion que las contenga, buscando que su aplicacion se
circunscriba al ambito de su comprension gramatical, sin modificar su
espectro en ninguna direcciéon, pues de asi hacerlo, se estaria
usurpando por parte del operador judicial, funciones propias del
constituyente y del legislador”. Ademas, sostuvo que el proceso

electoral no es el escenario procesal adecuado para que el

3 Sin citar antecedente alguno



demandado exponga los reproches respecto de la sentencia
penal por la cual fue condenado pues esta no es la instancia
para proponerlos, por el contrario debié manifestarlos en el

curso del proceso penal en el cual se dict6 la sentencia.

Finalmente concluyé que esta demostrado que el demandado
Pedro Jesus Orjuela “..cumplié la condena que le fue impuesta’,
por lo que resulta claro que esta incurso en la inhabilidad del
numeral 1° del articulo 179 de la Constitucion Politica “..y no
resulta valido invocar el articulo 28 de la Constitucion Politica que
establece la no imprescriptibilidad de las penas y medidas de
seguridad, pues la finalidad de esa causal es la de garantizar y hacer

prevalecer el interés general”. (fls. 1146 al 1150).

4.2. Del demandado Pedro Jesus Orjuela Gomez

Mediante apoderado judicial, comenzo6 por referirse a las etapas
surtidas en el proceso desde su acumulacion y a pronunciarse

respecto de las pruebas obrantes en el plenario.

Respecto de la sentencia proferida por el Juzgado Primero
Promiscuo del Circuito de Arauca el 7 de febrero de 1996, por
medio de la cual fue condenado por el delito de porte ilegal de

«

armas manifestdo es una “..prueba a todas luces contraria a los
intereses de los demandantes, por cuanto no se halla en el plenario
constancia de ejecutoria de la misma, ni mucho menos notificacion
personal de ella, lo cual se quiere hacer ver y subsanar mediante
pruebas documentales que no brindan certeza, y testimoniales que

buscan ‘subsanar” un vicio procedimental”.

Destaco que de igual manera se allegd copia auténtica del
proceso penal seguido contra el demandado Pedro Jesus
Orjuela Gomez en el cual también se puede verificar que no

existe constancia de ejecutoria del fallo condenatorio. Lo



que queda aun mas claro en el informe secretarial del Juzgado
Primero Penal de Circuito de Arauca del 15 de enero de 2014
segun la cual “..no se encontré notificacion del procesado, fijacién de

edicto, ni constancia de ejecutoria de la providencia”.

Con fundamento en lo anterior manifesté que solo hasta el 20 de
enero de 2014 “..se le notificé personalmente al sefior Pedro Jests
Orjuela Goémez, la sentencia condenatoria de fecha 07/02/1996
proferida en su contra...”. Posteriormente, el 27 de enero de 2014
su defensor presentdé recurso de apelacion contra el mentado
fallo, el cual esta en estudio de la Corte Suprema de Justicia

“...a donde fue enviada la apelacién luego del andlisis de competencia

realizado por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Arauca”.

Sin embargo, precisé que el Tribunal Superior de Arauca en la
providencia en la que concluy6é que no tenia competencia para
conocer de la apelacion, interpuesta contra el fallo penal
condenatorio y que ésta le correspondia a la Corte Suprema de
Justicia, en razon de la calidad de Congresista del senor Orjuela
Gomez, precisoé que “.. en el entendido que el proceso [penal] que
contra él se inicié el 15 de septiembre de 1988 atin no ha finalizado,
toda vez que se encuentra pendiente por resolver el recurso de
apelacion por él interpuesto contra la sentencia condenatoria proferida
en su contra el 7 de febrero de 1996, por el entonces Juez Primero

Promiscuo del Circuito de Arauca’.

Con fundamento en lo anterior, ultimé que el mencionado
Tribunal Superior “..despeja todas las dudas sobre la viabilidad del
recurso de apelacion, ademads de establecer efectivamente la violacion
del debido proceso”. Situacion que, en su criterio, ratifica que la
sentencia penal condenatoria no ha cobrado ejecutoria,
como lo informo6 el Juzgado Primero Penal del Circuito de

Arauca.



Como también se evidencia del Acta de la Visita Especial al
proceso penal, adelantado contra el sefior Orjuela Gomez, que
realizé el Procurador 205 Judicial Penal 1, en la que se registro
que “..aparecen unas notificaciones personales a los sujetos
procesales (...) [pero] no aparecen constancias de notificacion del
procesado, ni personal ni pos edicto, como tampoco constancia de

ejecutoria de la sentencia antes senalada”.

Luego se refirio al testimonio y a la declaracion extraproceso
rendida por la senora Sandra Judith Avendaifio Duran respecto
del cual manifest6 que su practica tenia como finalidad
“...subsanar un error de procedimiento que afecté el derecho de
contradiccion y defensa de mi representado, y que una vez subsanado
por el juez competente, permitié que accediera a la interposicion del
recurso de alzada”. Preciso que la testigo informo, el 29 de mayo
de 2014, que labor6 como Secretaria del Juzgado Primero
Promiscuo del Circuito de Arauca y que es “..mediante Oficio

1.045 en el cual informa que “se extinguié la pena por cumplimiento del

periodo de prueba es similar o parecida a la que acostumbraba a

usar en mis actos publicos y privados, sin poderlo afirmar con

certeza dado que no tengo a la vista el documento original, ni es

auténtica™. (Negrillas y subrayas del texto).

Respecto de la anterior declaracion, resaltéo que se realizo el 29
de mayo de 2014, “..anterior a la presentacion de la presentacion de
la demanda, lo que quiere decir que una vez advertido por los
demandantes la inexistencia de los requisitos procesales para
establecer que la sentencia condenatoria se encontraba ejecutoriada,
buscaron ‘subsanar” un error procedimental mediante una declaracion
extraproceso, olvidando la rigurosidad documental y solemne del
debido proceso (...) luego entonces se trata de una prueba que no es
idonea, por cuanto no establece claramente que el fallo
condenatorio de marras se encuentra debidamente notificado y

ejecutoriado”. (Negrilla fuera del texto).



Ademas, manifestdo que la declaracion no es precisa y tampoco
se afirma con certeza que la firma que aparece en el documento
que se le presento sea la suya “..lo que le quita veracidad a la
misma y genera una duda juridica inmensa, que deberd entonces
razonarse Yy resolverse asi a favor de mi representado”. Lo que
después ratifico en el testimonio que rindi6 para el presente
proceso electoral, ante el comisionado Tribunal Administrativo

de Arauca.

De ese mismo testimonio destaco el apoderado del demandado
que, a la senora Avendano Duran le preguntaron si para librar
el oficio que comunicaba la extincion de la pena era imperioso
que la sentencia condenatoria estuviera debidamente notificada
y ejecutoriada, a lo cual contesto “..afirmar cosas contundentes

como tal sobre ese aspecto es dificil porque todos somos humanos

y se puede errar, puede que se quede una notificacion pendiente

pero lo que si es que uno libraba la comunicaciéon cuando ya habia
pasado un lapso de tiempo suficiente donde su hubiesen notificado
todos los sujetos procesales o se hubiera surtido el edicto de la
sentencia como tal, y se comunicaba que habia condena y empezaba a

transcurrir el periodo de prueba”. (Negrillas y subrayas del texto).

De la anterior respuesta concluye el abogado del senor Orjuela
Gomez que la testigo no afirmo si efectivamente se
cumplieron los requisitos exigidos para expedir el Oficio No.
1045 que informo la extincion de la pena por cumplimiento del
periodo de prueba y tampoco se puede establecer la ejecutoria

de la sentencia penal condenatoria.

Acto seguido procedié al analisis del testimonio rendido por la
senora Blanca Lilia Clavijo Tautiva, que tenia como finalidad
ratificar el contenido de la certificacion del 4 de agosto de 1997,
por ella suscrita en calidad de Secretaria del Juzgado 1°

Promiscuo del Circuito de Arauca, segun la cual contra el senor



Pedro Jesus Orjuela “..se dicté sentencia condenatoria el 7 de
febrero de 1996, condendndolo a un ano de prision e interdiccion de
derechos y funciones ptblicas...”. Al respecto, manifesté6 la parte
demandada que la testigo afirmo6 que la certificacion se expidio a

«

solicitud del interesado “..se entiende que sequro fue el senor

Orjuela el que la pidi6 y mi firma... es la mia... me ratifico que la

23
.

certificacion la exped

De lo anterior, destaco el apoderado del demandado que la
declaracion pone en evidencia que la testigo “supone” que la
certificacion la solicité el sefior Orjuela Gémez, incluso cuando

«

la parte demandante, le pregunté “..si cuando se expide la
certificacién a solicitud del interesado, por interesado a qué persona se
entiende o a quién se esta refiriendo” la senora Clavijo contesto
“considero doctor que al expedir esa certificacion a solicitud del
interesado pues es la persona interesada por la cual se expide esa
certificaciéon y pues desde luego considero que fue del senor Orjuela el
que se acercé al Despacho a solicitar esa certificacion”.

En criterio de la parte acusada la anterior pregunta pretendia
establecer una notificacion inexistente, pero la respuesta de la
senora Clavijo no afirma que fue el citado sefior Orjuela Gomez
quien la pidio, por el contrario, “..lo supone o mds exactamente lo
considera” por lo que concluye que la testigo no tiene seguridad

de quien la requirio, lo que en su entender resulta “curioso” pues

considera que se trata de un caso “conocido en Arauca’.

Conforme lo expuesto sostuvo que la declaracion de la senora
Clavijo no permite establecer con certeza de que el senor Pedro
Orjuela fue quien solicité la certificacion y agregdé que si asi

&«

fuere “..ello no remplazaria nunca una notificacion”.
Destaco que, incluso “advertida la falencia procesal” el Juzgado
Primero Penal del Circuito de Arauca notifico al demandado

Pedro Orjuela Gomez de la sentencia proferida el 7 de febrero



de 1996, quien mediante apoderado procedié a recurrirla via
apelacion, que fue concedido en efecto suspensivo, por lo que el
expediente fue remitido inicialmente al Tribunal Superior del
Arauca y este a su vez, lo envio por competencia a la Corte

Suprema de Justicia.

A manera de colofon sostuvo que las pruebas obrantes en el
plenario no permiten establecer que la sentencia penal
condenatoria proferida contra el sefior Orjuela Gomez le fue
notificada, por el contrario se prob6 que el proceso penal se
encuentra en la Corte Suprema de Justicia a la espera de
que se decida la apelacion interpuesta contra el fallo
“..dando como consecuencia la inexistencia de la causal invocada para

impetrar la demanda de nulidad de la eleccion...”.

Finalmente, el apoderado del demando concluy6 sus alegaciones
afirmando que su presentado aun no esta condenado
penalmente, pues la sentencia proferida en su contra no
esta en firme ni ejecutoriada y que el Juzgado haya
comunicado a las autoridades competentes la condena impuesta
solo se trata de un error adicional que se suma a la omision de
la notificacion del fallo, pues se insiste, inform6 una condena
impuesta en un fallo indebidamente notificado y que incluso
actualmente no esta en firme, pues como antes se preciso se
encuentra en la Corte Suprema de Justicia a la espera de que se
resuelva la apelacion de la sentencia. En consecuencia, solicito

que se denegaran las pretensiones de la presente accion de

nulidad electoral. (fls. 1151 al 1167).
4.3. Del demandante Arturo Avila Leguizamén
Para comenzar con sus alegatos de conclusion menciono que el

problema juridico a resolver en el presente caso era establecer si

la sentencia penal condenatoria del 7 de febrero de 1996 fue



notificada al senor Pedro Jesis Orjuela Goémez y, en
consecuencia, se encuentra ejecutoriada, pretende tenga la
virtud de configurar la causal de inhabilidad en la que se funda
la demanda de nulidad del acto que declar6 su eleccion como

Representante a la Camara por el departamento de Arauca.

En este sentido afirmé que la demanda electoral se fundo
principalmente en el Oficio No. S 2013-742821/ARIJ-GRUCI-
38.10 del 9 de diciembre proferido por la Direccion de

Investigacion Criminal e Interpol segin el cual:

“ORJUELA GOMEZ PEDRO JESUS, con cédula de ciudadania
17.585.412, Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de Arauca —
Arauca, en oficio 1045 del 27 de julio de 1999, comunica condena
con comprobacion, en oficio 1045 del 27//07/99 declaré
extincion de la pena de 1 ano de prisién condenado el 7/02/ 96,
conocié fiscal 26 delegada mediante radicado 5392. Por porte
ilegal de armas”.

De lo anterior concluyoé que la afirmacion de “extincion de la

pena” indica inequivocamente que la sentencia penal
condenatoria estaba ejecutoriada “obviamente previa
notificacion” no solo porque se comunico el 27 de julio de 1999
—tres anos y casi seis meses después de haberse dictado el fallo-
sino porque la aplicacion de la extincion de la pena como

«

requisito sine qua non requiere “..que material y juridicamente
exista pena impuesta con el lleno de los requisitos al efecto
establecidos para que la decisién judicial alcance o cobre firmeza, pues
por principio se sabe que solo se extingue lo que formalmente
existe, mdxime si la causal tenida en cuenta es la de ‘cumplimiento del
periodo de prueba’ (...) que no es otro que la concesién de la condena

de ejecucion condicional, por un periodo de dos anos, ordenado en el

numeral tercero de la resolutiva de la sentencia condenatoria®.

En su criterio, del contenido del Oficio 1045 del 27 de julio de
1999 del Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de Arauca -
que no fue tachado de falso por la parte contraria-, de las

comunicaciones enviadas por este mismo Despacho Judicial



reportando la condena impuesta, de los antecedentes penales
del demandado, de la declaracion de Sandra Avendano,
Secretaria del citado Juzgado y por supuesto de la sentencia
penal resulta claro que el demando esta condenado

penalmente.

Precis6 ademas que, de conformidad con la declaraciéon rendida
por la senora Blanca Clavijo se comprueba que la certificacion
proferida el 4 de agosto de 1997 por el Juzgado, fue atendiendo
la solicitud del senor Pedro Jesus Orjuela “..lo que demuestra,
sin ambages, contrario sensu a lo sostenido por el demandado en la
contestacion de la demanda y en la version rendida ante el Consejo
Nacional Electoral que si tenia cabal conocimiento que en su contra
habia proferido sentencia condenatoria y no que desconocia este hecho

como habilidosamente se quiere hacer ver”.

En lo siguiente, hizo énfasis en que en el expediente 2014-
00031-00 el demandado omiti6 contestar la demanda y su
reforma. Asimismo, precisé que en el curso de las audiencias
inicial y de pruebas no tacho de falsos ni controvirtio los

documentos aportados como pruebas.

En lo referente a los argumentos de defensa esbozados por el
apoderado del demandado destaco que, uno de ellos se funda en

«

una decision “..oficiosa de cumplase, abiertamente ilegal, por
absoluta falta de competencia” dictada por el Juzgado Primero
Penal del Circuito de Arauca en la cual se ordena notificar
personalmente la sentencia penal condenatoria proferida “..18
anos antes por un despacho judicial diferente, con el tinico propésito

descarado y torpe de ordenar la notificaciéon personal para que el

afectado con la decision accediera a la segunda instancia”’.

Respecto de esa providencia judicial expuso que se trata de una

decision “amanada” del Juzgado dictada en “..posicién de litigante



en defensa de los intereses del procesado y no la de administrar

rectamente justicia”.

Advirtié que, el mencionado Juez Primero Penal del Circuito de
Arauca adopt6 la decision muy a pesar de que en el expediente
penal no existia copia de la sentencia condenatoria, segun
expresa constancia registrada por el Agente del Ministerio

Publico que practicé visita especial al proceso.

Afirmo6 que en el cuaderno de copias del proceso penal obra
copia del fallo condenatorio y constan las notificaciones
personales del Ministerio Publico, el Fiscal 26 y del Defensor, lo

¢«

que en su criterio significa “..que en la mutilaciéon de que también
fue objeto, por razones extranas, se salvé este pronunciamiento , dado
que como actuaciones posteriores, se sustrajeron, entre otros, el
multicitado Oficio 1045 y la certificacion de la condena impuesta al
demandado, obrantes al proceso, expedidas del prontuario 333786 que
reposa en la Jefatura Operativa de Informacion Criminal de la Policia

Nacional”.

Insistio que el cuaderno original del proceso penal no existe
actuacion alguna con posterioridad a la audiencia publica en la
que se dicto el fallo condenatorio, a pesar de la probada
existencia del Oficio 1045 del 27 de julio de 1999 y la
certificacion de la condena impuesta proferida por el Juzgado el

4 de agosto de 1997 que fueron remitidas al presente proceso.

Asimismo, destacé que en un primer momento, cuando los
Delegados del Registrador Nacional solicitaron al Juez Primero
Penal del Circuito de Arauca una certificacion y unas copias del
proceso penal adelantado contra el sefior Orjuela Gomez, se

«

declar6 incompetente para resolver porque “..en su Despacho no
cursaba el referido expediente y haber establecido que los archivos se
encontraban en custodia de la Oficina de Apoyo Judicial a donde

remitié la solicitud”, sin embargo, el 19 de diciembre de 2013



“decide darle cumplimiento” y, posteriormente, dos dias habiles
después, es decir el 13 de enero de 2014 “..se ordena por
Secretaria notificar personalmente la sentencia condenatoria al

demandado”.

Las anteriores actuaciones, en su criterio, evidencian la
“..sospechosa acuciosidad y extremada celeridad del juzgado, en
beneficio exclusivo del accionado, preconfigurandole los elementos
defensivos para enfrentar la solicitud de revocatoria directa de
inscripcion, con el argumento que la sentencia condenatoria no gozaba
de firmeza al encontrarse en tramite el recurso de apelacion contra ella
interpuesta”. Afirmo que incluso de las que denomina “actuaciones
sospechosas” surtidas en favor del sefior Orjuela Gomez,
participo también la Oficina de Apoyo Judicial de Arauca, como
se demostr6 en el curso de la actuacion administrativa de

revocatoria de la inscripcion adelantada en el CNE.

Al retomar el tema relacionado con que el expediente penal no
estaba completo destaco que el hecho de la existencia de la

copia de la notificacion de la sentencia condenatoria al

«

procesado “..no es inexorablemente indicativa que se hubiere omitido
con el cumplimiento del derecho que a él le asistia, pues no
necesariamente tenia que estar en ese lugar y es obvio que la
notificacion por edicto tenia que aparecer en folio separado, lo que

explica la sustraccion dolosa de las actuaciones posteriores...”.

Afirmo que a pesar de lo anterior, el demandado no contaba con

el hecho que apareciera el mencionado Oficio 1045 y la

&«

certificacion de la condena impuesta, situacion que “...pone al
desnudo el mévil y oportunidad que guio al demandado para que con la
confabulaciéon de la Oficina de Apoyo Judicial y el Juzgado Primero
Penal del Circuito de Arauca, sustrajeran las actuaciones que
evidenciaban que la sentencia condenatoria habia sido formalmente

notificada”.



Sumado a lo anterior, sostuvo que los siguientes hechos
resultan “indicadores”, de conformidad con los articulos 240 y
242 del C.G.P., la sentencia penal dictada en contra del
demandado fue debidamente notificada y esta ejecutoriada dada
la existencia: a) del fallo penal condenatorio del 7 de febrero de
1996, cuyas copias se aportaron al expediente y no fueron
controvertidas o tachadas de falsas, “..de lo que se infiere
légicamente que se encuentra notificada o ejecutoriada”;, b) de la
certificacion del 4 de agosto de 1997 que da cuenta de la
condena impuesta y del Oficio 1045 del 27 de julio de 1999 que
declaro la extincion de la pena por cumplimiento del periodo de
prueba, por tratarse de documentos que no solo fueron del
conocimiento del demandado sino que, ademas, fue el
destinatario de los mismos; c¢) del telegrama enviado por el
Grupo Prontuario de DAS al Juzgado Primero Promiscuo del
Circuito de Arauca, solicitando informacion de cumplimiento de
la pena a efectos de cancelar antecedentes penales; d) de la
Resolucion No. 0745 del 18 de julio de 2000 proferida por el
DAS por medio de la cual se ordeno la cancelacion de registro de
antecedentes; e) la “..sustraccion de actuaciones en el proceso penal
(...) con el tnico propdsito de desaparecer la prueba irrefutable y
directa de notificacion y ejecutoria”; f) “...la sospechosa solicitud de
copias del demandado de las tltimas actuaciones del proceso penal lo
comprometen gravemente, pues con antelacién sabia con certeza que
alli no se encontrarian ya que dolosamente habian sido sustraidas y
por lo tanto la constancia en ese sentido era elemento clave para que no
prosperara la revocatoria de la inscripcion” y; g) la pasividad del
demandado que por mas de 18 anos y a pesar de tener
conocimiento de “..la extincién de la pena, de la cancelacion de los
antecedentes” penales, no realizo gestion alguna para sanear la
presunta falta de notificacion de la sentencia penal condenatoria

proferida en su contra.



Concluye la parte actora que las anteriores circunstancias y
pruebas relacionadas resultan suficientes para corroborar y
ratificar el “hecho indicado” de la notificacion y ejecutoria de la
sentencia condenatoria proferida contra el senor Orjuela

Gomez.

Senalo que por su parte el demandado funda su defensa i) en
demostrar la vulneracion a los principios de publicidad, doble

«

instancia y debido proceso “..apoydndose para tal efecto en el auto
de cumplase, sin fecha, proferido oficiosamente y sin
competencia por el Juez Primero Penal del Circuito de Arauca,
ordenando a la Secretaria notificar personalmente, después de 18
anos, la sentencia condenatoria en contra del accionado, ddndole asi la
fraudulenta oportunidad de recurrirla” ii) en que la sentencia penal
condenatoria no le fue notificada y, en consecuencia, no esta
ejecutoriada y; iii) en la interposicion que presentd el 27 de
enero de 2014 contra el fallo penal, su concesion y que en la

actualidad esta a la espera de decision en la Corte Suprema de

Justicia.

Con fundamento en lo expuesto solicitéo acceder a las suplicas de

«

la demanda y la “...aplicacion jurisprudencial de la regla de exclusién
de pruebas” en relacion con el auto del proferido por el Juzgado
Primero Penal del Circuito de Arauca que ordend notificar al
demandado del fallo condenatorio penal, pues considera que se
profirié vulnerando el derecho al debido proceso porque se dicto

sin competencia y de camplase. (fls. 1168 al 1208).
4.4. Del impugnador Victor Velasquez Reyes
Precis6 que la sentencia penal proferida contra el senor Pedro

Jesus Orjuela Gomez no esta en firme, consecuencia de la

apelacion que se tramita ante la Corte Suprema de Justicia.



Relatéo que contra el demandado cursa accion de pérdida de
investidura, proceso en el cual se solicité como prueba copia del
expediente penal que cursa en la Corte Suprema de Justicia,
que en sede del proceso electoral pidi6 que se decretara la
suspension del proceso. En lo siguiente expuso las actuaciones
surtidas en el proceso penal, con la finalidad de demostrar que,
en efecto, el fallo que impuso la condena penal, no esta
ejecutoriado, toda vez que el procesado no se le notifico dicha
decision de manera personal y tampoco por edicto, como
también se advirtio de las demas pruebas allegadas al plenario
del proceso electoral, a manera de ejemplo senalé que de la
visita especial realizada al proceso penal por el Procurador 205
Judicial I registro que “..no aparece constancia de notificacién

personal del procesado, ni personal ni por edicto, como constancia de

ejecutoria de la sentencia...”.

Razones en las que, segin su dicho, en su oportunidad el CNE
fund6é su decision de negar la solicitud de revocatoria de la
inscripcion del demandado como candidato del partido Liberal a
la Camara de Representantes por el departamento de Arauca,

para las elecciones de 2014.

Asimismo, sostuvo que el sefior Orjuela Gomez después de
dictada la sentencia penal, fue elegido Concejal del municipio de
Arauca y en tres oportunidades Diputado de la Asamblea
Departamental de Arauca, ademas, en los Certificados
Especiales de la Procuraduria General de la Nacion “no figuré ni
figura” la sentencia penal en comento, como tampoco en los
Certificados Judiciales expedidos por el DAS y ahora por la

Policia Nacional.

Por otra parte afirmé que, incluso el proceso penal adelantado
contra el demandado estaba “contaminado de conductas

antijuridicas por parte del Juez” ya que no declaro la cesacion del



procedimiento a pesar de que el delito por el cual era investigado
tenia una condena maxima de 4 anos y su prescripcion era de
cinco anos, siendo asi que, cuando se realizo la audiencia
publica de juzgamiento el 7 de febrero de 1996 ya se habia
configurado la prescripcion pues los hechos motivo de
investigacion datan del 14 de septiembre de 1988. Sumado lo
anterior, como ya se expuso, la sentencia condenatoria se le
notifico al ahora demandado solo hasta el 20 de enero de 2014,

luego de lo cual se presento el respectivo recurso de apelacion.

En razon de lo manifestado, afirmé que en este caso se debe
aplicar la figura juridica de “presuncién de inocencia a favor del
demandado”, que fundoé en la sentencia C-252 de 2001 de la
Corte Constitucional, debido a que no existe prueba cierta que
demuestre que la sentencia penal condenatoria proferida contra
el senor Orjuela Gomez se haya dictado en cumplimiento de los
requisitos formales legalmente exigidos. Ademas, solicitdo que se
decrete la suspension del proceso electoral o, en su defecto,

denegar las suplicas de la demanda. (fls. 1209 al 1213).

4.5. De la Registraduria Nacional del Estado Civil

Por conducto de su apoderado, solicito la desvinculacion de la
entidad por falta de legitimacion en la causa por pasiva. Para el
efecto, senalé que de conformidad con el articulo 28 de la Ley
1475 de 2011 los partidos y movimientos politicos con
personeria juridica reconocida por el CNE y los Movimientos
Sociales y Grupos Significativos de Ciudadanos podran inscribir

candidatos.

Al respecto, adujo que entre las funciones asignadas al
Registrador Nacional se encuentra la de verificar el
cumplimiento de los requisitos para la inscripcion de las

candidaturas de conformidad con el art. 32 de la Ley 1475 de



2011. A su vez precis6 que no puede conocer o determinar si
una persona esta inhabilitada por ser competencia de la

Procuraduria General de la Nacion.

Asi las cosas y luego de transcribir el articulo 5° del Decreto
1010 de 2000 -funciones de la Registraduria- manifesté que solo
le compete organizar las elecciones y los diferentes mecanismos
de participacion, por lo que concluyé que no es sujeto procesal
que deba responder en la presente accion de nulidad electoral,
porque de los hechos esbozados en la demanda ninguno tiene
relacion con esta entidad. Ademas, preciso6 que incluso en sede
administrativa es el CNE a quien le corresponde conocer y
decidir los recursos que se interpongan contra los escrutinios
generales y en aquellos casos declarar la eleccion y expedir las
credenciales.

Por lo anterior, sostuvo que en caso de acceder a las
pretensiones de la demanda la Registraduria se encontraria en
una imposibilidad juridica de cumplimiento de fallo al no ser la

entidad que profiere el acto demandado. (fls. 1214 al 1219).

El Procurador Séptimo Delegado ante el Consejo de Estado,
solicito negar las pretensiones de la demanda y rindi6o su

concepto en los siguientes términos:

“1. Antecedente penal valido para reputar la causal de nulidad
electoral basada en la inhabilidad del articulo 179-1 de la

Carta Politica”

Advirtio el Agente del Ministerio Publico que la Uinica causal de
nulidad objeto de estudio, expuesta en las demandas
acumuladas, es la establecida en el numeral 1° del articulo 179
de la Constitucion Politica fundada en que el senor Orjuela
Gomez fue condenado, previo a la inscripcion de su

candidatura, por sentencia judicial, a pena privativa de la



libertad por el delito de porte ilegal de armas. Al respecto, el
apoderado del demandado sostiene que dicho fallo penal no esta

ejecutoriado porque no le fue notificado.

En este sentido, preciso que el numeral 1° del articulo 179 de la
Constitucion  Politica posee los siguientes elementos
configurativos de la causal de inelegibilidad, los cuales deben
presentarse a plenitud: i) que se trate de eleccion de congresista;
ii) que el sujeto haya sido condenado penalmente; iii) que la
sentencia le imponga pena privativa de la libertad; iv) que no se
trate de delitos politicos o culposos; es decir, solamente dolosos
y; v) que la sentencia penal se haya proferido en cualquier

época.

Para efectos de establecer si en el presente caso se estructura la

inhabilidad alegada por la parte actora, el agente propone el

¢«

siguiente silogismo juridico “..no puede ser elegido congresista
quien haya sido condenado en cualquier época por la comision de un
delito dolos (premisa mayor); que el senior Pedro Jesus Orjuela Gémez
fue condenado por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Arauca
mediante sentencia de 7 de febrero de 1996 a la pena principal de un
ano de prision y a las accesorias de interdiccion de derechos y
funciones publicas por el término e incautaciéon definitiva del arma de
fuego (...) (premisa menor); luego entonces, conforme a lo anterior no

podia ser elegido como representante a la Camara, pues se encuentra

inhabilitado para ello (conclusién)”.

A pesar de lo anterior, precis6 que el silogismo planteado no
opera de manera irrestricta pues el demando alega que la
referida sentencia penal no le fue notificada y no esta
ejecutoriada, lo que obliga a abordar cada uno de los elementos
que configuran la inhabilidad propuesta en la demanda. Segun

su dicho, esta probado que:



a) El demandado fue elegido Representante a la Camara por el

departamento de Arauca.

b) Fue condenado penalmente mediante fallo del 7 de febrero de
1996 proferido por el Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de
Arauca por el delito de porte ilegal de armas; sin embargo, el
apoderado del demandado alega que no le fue notificado y, en
consecuencia, no esta ejecutoriado. Respecto de lo cual la
agencia considera necesario determinar “..desde qué momento
puede decirse que hay condena judicial o, lo que es lo mismo, si al
estudiar este requisito es indispensable averiguar cudl es el momento a
partir del cual se puede afirmar que una persona fue condenada

judicialmente”.

En lo concerniente al tema en estudio advirtié que el articulo 12
del Codigo de Procedimiento Penal vigente para la época de los
hechos, Decreto 2700 de 1991, disponia que “..unicamente las
condenas proferidas en sentencias judiciales definitivas tienen la
calidad de antecedentes penales y contravencionales, en todos los
ordenes legales”, la cual se encuentra en el actual ordenamiento
procesal penal, articulo 7° segin el cual “toda persona se presume
inocente y debe ser tratada como tal, mientras no quede en firme

decision judicial definitiva sobre su responsabilidad penal”.

Con apoyo en la sentencia C-252 de 2001 afirmé que una
persona solo puede considerarse condenada judicialmente
cuando existe sentencia definitiva o ejecutoriada que le impute

responsabilidad penal.

Sumado a lo anterior precisé que de conformidad con el articulo
197 del Codigo de Procedimiento Penal, que regia para la época
de los hechos investigados penalmente, “las providencias quedan
ejecutoriadas tres (3) dias después de notificadas si no se han

interpuesto los recursos legalmente procedentes”. Asimismo, los



articulos 186 y s.s. de la misma codificacion senalaban que
“...cuando el sindicado se encontrare privado de la libertad, éste debia
ser notificado personalmente; en los demads casos, es decir, cuando no
estuviere privado de la libertad se haria personalmente en la secretaria
de Despacho, y de no ser posible, se haria por estado que se fijaria tres
dias después, contados a partir de la fecha en la que se haya realizado
la diligencia de citacion mediante telegrama dirigido a la direccion que

aparezca registrada en el expediente”.

Resalté que en materia penal la notificacion de las providencias
tiene importante relevancia por tener la virtualidad “..de afectar
los derechos a la libertad personal y la presunciéon de inocencia”.
Mencion6 que este tema fue tratado por la Corte Constitucional
en la sentencia C-648-2001, providencia en la que también se

¢«

dijo que siempre “..debe realizarse la notificacién tanto al apoderado

del sindicato como a éste...”.

En virtud de lo anterior, arrib6é a la conclusion que en casos

¢«

como el presente “..donde el sindicado no se encuentra privado de la

libertad, aun teniendo defensor de confianza, el fallo condenatorio debe
serle notificado a éste personalmente y, en caso de no ser posible, se
ordena o posibilita su notificacién por medio de estado (...) pues una
cosa es la defensa técnica y otra muy diferente es la material, las

cuales no pueden confundirse ni siquiera para efectos de notificacién”

Ya arribando a la accion electoral objeto de estudio reiteré que el
demandado fue condenado penalmente el 7 de febrero de 1996 a
pena principal privativa de la libertad de un ano, por el delito de
porte ilegal de armas. Fallo que tiene constancia de notificacion
personal al Agente del Ministerio Publico, al defensor del
sindicado y al Fiscal 26, como lo demuestra el folio final de la
sentencia penal y el acta de la visita especial realizada por el
Procurador 205 Judicial Penal I, lo que a su vez evidencia que
no aparecen constancias de notificacion al procesado ni personal

ni por estado, como tampoco constancia de ejecutoria de la



sentencia, lo que también se constaté de la constancia del
Juzgado Primero Penal del Circuito de Arauca y del auto dictado

por este mismo Despacho Judicial el 15 de enero de 2014.

Quiere decir lo anterior que, no existe en el plenario
constancia de notificacion personal al demandado de la
sentencia que lo condena, pero si, pruebas que demuestran
lo contrario, adicional a la certificacion y al auto ya
mencionados, se tiene el recurso de apelacion presentado contra
el fallo penal el 27 de enero de 2014, la providencia que concedio
el recurso del 12 de febrero del mismo ano, el auto de 12 de
noviembre de 2014 del Tribunal Superior de Arauca que remitio

por competencia el proceso a la Corte Suprema de Justicia.

De la anterior argumentacion la Agencia Delegada concluy6 que
la sentencia penal condenatoria dictada contra Pedro Jesus
Orjuela Gomez no le habia sido notificada personalmente y
tampoco por estado, razon por la cual no esta ejecutoriada,
por el contrario se demostré que la Corte Suprema de Justicia
en la actualidad conoce del recurso de apelacion interpuesto por
el demandado, luego de surtida la respectiva notificacion. Razon
por la cual y de conformidad con lo dicho por la Seccion Quinta
del Consejo de Estado en fallo del 21 de julio de 20054, se tiene
que en este caso no existe sentencia penal en firme o

ejecutoriada que inhabilite al demandado.

Sin perjuicio de lo anterior enlisto unas pruebas de las que
manifestd que “..pareciere observarse que el aqui demandado se le
decreté la extincion de la pena (...) lo cierto es que ellos son
contradictorios en cuanto al numero de cédula del condenado, la que no
es legible claramente del oficio que lo comunica y; de ellos no se puede

establecer claramente que la sentencia ha sido notificada en debida

4 Exp. 2003-02550-01, actor: Alfredo Barajas Quintero, demandado: Concejal de
Piedecuesta, C.P. doctor: Dario Quinonez Pinilla



forma y que por ende se encuentre debidamente ejecutoriada por

cuanto el condenado no interpuso el recurso de apelacion...”.

2. La notificacion y ejecutoria como factores de existencia,
validez o eficacia para predicar el supuesto de la inhabilidad

del articulo 179 numeral 1° de la Constitucion Politica”

En este sentido, precisé que el demandante Arturo Avila
considera que la sentencia penal esta ejecutoriada, lo cual
basa en el Oficio No. 1045 de 27 de julio de 1999 que le remitio
a la Direccion de Investigacion Criminal e Interpol de la Dijin

que hace referencia a la extincion de la pena.

Al respecto, como antes se dijo, el Agente del Ministerio Publico
advirtio que el oficio no da certeza del numero de la cédula del
condenado pues no es legible y no permite establecer la
ejecutoria de la sentencia penal, como tampoco que haya sido
legalmente notificada. Reiter6 que si se quiere el oficio en
mencion puede dar cuenta de la extincion de la pena pero no de
la constancia de ejecutoria del fallo y menos de su debida
notificacion al condenado. Por el contrario insistio que en el

«

plenario obra prueba de que “..en la actualidad se corrigié este

yerro y la sentencia se encuentra surtiendo el recurso de apelaciéon

interpuesto, es decir no se encuentra ejecutoriada’.

Como fundamento de lo anterior, insistid en que no bastaba
notificar al apoderado, sino que resulta obligatorio proceder de
igual manera respecto del condenado, de conformidad con los

articulos 189 y 190 del Decreto 2700 de 1991.

3. “La prescripcion de la accion penal y las supuestas
irregularidades en el proceso penal que curso contra el

senor Pedro Orjuela Gomez”



Afirm6 que la Consejera Ponente en la audiencia inicial
manifestd6 que se trata de un argumento planteado por el
coadyuvante, respecto del cual no se pronuncié ni la parte
demandante ni el demandado, pero que si seria objeto de
pronunciamiento de la sentencia que resolviera de fondo la

controversia suscitada en sede de la accion de nulidad electoral.

Sin embargo, el Procurador Delegado manifesto que no se
pronunciaria al respecto porque este tema no resulta de
competencia del Juez de lo Contencioso, por ser del resorte de
los Jueces Penales, como en su momento lo hara la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia. (fls. 1220-

1230).

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Acto demandado

Se trata del Formulario E-26 CAM, Ginicamente en lo relacionado
con el acto declaratorio de la eleccion del senor Pedro Jesus
Orjuela Gomez como Representante a la Camara por el

departamento de Arauca.

2.Problema juridico

De la fijacion del litigio, el asunto a decidir es: “..determinar si el
acto de eleccién del sefior PEDRO JESUS ORJUELA GOMEZ, como
Representante a la Camara por el Departamento de Arauca, para el
periodo 2014-2018 contenido en el E-26CAM, es nulo por elegir a
candidato incurso en la causal de inhabilidad, prevista en el articulo
179 numeral 1° de la Constitucion Politica, relacionada con la
existencia de sentencia penal condenatoria en contra y siguiendo los

derroteros temdticos ya planteados.



Todo lo anterior bajo las causales de nulidad electoral del articulo 275
numeral 5 del C.P.A.C.A., en armonia con el articulo 179 numeral 1 de

la Constitucion Politica”.

Los derroteros a los que se aludio para la fijacion del delito, en la
citada audiencia, son: 1. “Antecedente penal vdlido para reputar la
causal de nulidad electoral basada en la inhabilidad del articulo 179
numeral 1 de la C.P.”; 2. “La notificacién y ejecutoria como factores de
existencia, validez o eficacia para predicar el supuesto de la
inhabilidad del articulo 179 numeral 1 de la Constitucién Politica” y; 3.
“La prescripcion de la acciéon penal y las supuestas irregularidades en
el proceso penal que cursé contra el serfior Pedro Orjuela Gémez”. En
este mismo orden se abordaran en la presente sentencia a fin de

resolver el problema juridico planteado.

1. “Antecedente penal valido para reputar la causal de
nulidad electoral basada en la inhabilidad del articulo

179 numeral 1 de la C.P.”

Afirman los demandados que el senior Pedro Jesuis Orjuela
Gomez esta incurso en la causal de inhabilidad del numeral 1°

del articulo 179 de la Constitucion Politica, que dice:

“ARTICULO 179. No podran ser congresistas:

1. Quienes hayan sido condenados en cualquier época por
sentencia judicial, a pena privativa de la libertad, excepto por
delitos politicos o culposos”.

Lo anterior con ocasion de que mediante sentencia penal dictada
por el Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de Arauca se

resolvio:

“PRIMERO.- Proferir sentencia condenatoria en contra de PEDRO
JESUS ORJUELA GOMEZ, como autor responsable del delito de
porte ilegal de armas de fuego de defensa personal.



SEGUNDO.- Condenar a PEDRO JESUS ORJUELA GOMEZ a la
pena principal de un ano de prision y a las accesorias de
interdiccion de derechos y funciones ptblicas por el mismo término

e incautacion definitiva del arma de fuego marca Smith Wesson,
calibre 357.

TERCERO.- Conceder a PEDRO JESUS ORJUELA GOMEZ el
derecho a la CONDENA DE EJECUCION CONDICIONAL por el
término de dos anos, para lo cual deberd constituir cauciéon en
cuantia de CINCUENTA MIL PESOS MONEDA CORRIENTE (%
50.000.00) mediante consignacion en la cuenta de depdsitos
judiciales que este Juzgado tiene en el Banco Popular de la ciudad
Yy suscribir diligencia de compromiso cuyo incumplimiento
acarreara la pérdida del beneficio y la consiguiente ejecucion de la
condena.

CUARTO.- Cancélense las 6rdenes de captura vigentes.

QUINTO.- Dése cumplimiento a lo dispuesto en el art. 501 del CPP,
compulsando copias de esta sentencia a las autoridades
respectivas”.

Al respecto, el demandado sostiene que, en su oportunidad, no

fue notificado, en calidad de condenado del anterior fallo.

De acuerdo con lo anterior la Sala considera pertinente exponer
los elementos configurativos de la inhabilidad objeto de estudio

y las pruebas que al respecto obran en el plenario.

1.1. Elementos configurativos de la inhabilidad
contenida en el numeral 1° del articulo 179 de la

Constitucion Politica

En este sentido, la Sala Plena del Consejo de Estado, en
sentencia del 5 de junio de 2001°, concluy6 que: “..se estructura
a partir de los siguientes elementos: a) que el congresista haya sido
condenado por sentencia judicial a pena privativa de la libertad, en
cualquier época y b) que la condena no le haya sido impuesta por

delitos politicos o culposos”

5 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, M.P. Reinaldo
Chavarro Buritica, sentencia del S de junio de 2001, radicacion No. AC-11861.



Esta probado que: 1. El demandado tiene la calidad de
congresista, segin se advierte del formulario por el cual se
declar6 su eleccion como Representante a la Camara por el
departamento de Arauca; 2. Desde el 7 de febrero de 1996 se
dicto sentencia judicial condenatoria en su contra por el
Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de Arauca, por el delito
de porte ilegal de armas dictada, que no resulta ni culposo y
tampoco politico, como consta en la copia allegada al plenario.

2. “La notificacion y ejecutoria como factores de existencia,

validez o eficacia para predicar el supuesto de la inhabilidad

del articulo 179 numeral 1 de la Constitucion Politica”

A pesar de lo dicho, no puede desconocer la Sala que el
demandado arguye que el mencionado fallo penal no le fue
notificado en calidad de condenado, lo que hace obligatorio
establecer las caracteristicas que debe tener la sentencia penal
en la que se argumente la solicitud de nulidad del acto

declaratorio de su eleccion.

Al respecto de las caracteristicas que debe tener la sentencia
judicial, en la que se funde la inhabilidad objeto de estudio, la
Sala Plena del Consejo de Estado, en fallo del 4 de septiembre de
20016, advirti6 que la misma deberia estar ejecutoriada,

afirmacion que sustento en que:

“..la Corte Constitucional al declarar inexequible la
disposicion contenida en articulo 5° de la Ley 144 de 1994,
que exigia, entre otros, para el evento de esta causal de haber sido
condenado en cualquier época por sentencia judicial a pena
privativa de la libertad, acompanar con la solicitud copia auténtica
de la sentencia condenatoria debidamente ejecutoriada y
constancia de que se encuentra vigente y no extinguida
Jjudicialmente, advirtié que:

6 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, M.P. Juan Angel
Palacio Hincapié, sentencia del 4 de septiembre de 2001, radicacion No. 11001-03-
15-000-2001-0098-01.



‘Se trata de una circunstancia que se traduce en la inelegibilidad
de la persona en la cual concurre, segun lo dispone el articulo 179,
numeral 1° de la Constitucion Politica. Si se presenta y, pese a
ello, se produce la eleccion, puede demandarse la nulidad de ésta
pero igualmente se configura una de las modalidades de la
primera causal de pérdida de la investidura (articulo 183 C.P.),
consistente en la violacion del régimen de inhabilidades
consagrado en la Carta para los congresistas.

Claro esta, dentro de tal régimen se encuentra la disposicion
contenida en el articulo 179, numeral 1° pues la inelegibilidad de
que se habla es también una inhabilidad, toda vez que impide la
eleccion.

Desde luego, la prueba de la violacion en tal caso no puede
ser otra que la sentencia condenatoria definitiva,
debidamente ejecutoriada, sequn lo dispuesto en el articulo
248 de la Constitucion.

Pero, de todas maneras, la referencia a la situacion en comento es
también inconstitucional toda vez que el requisito de acreditar que
la sentencia condenatoria ‘se encuentre vigente y no extinguida
judicialmente’”. Con ello se desconoce la norma del nombrado
articulo 179-1 de la Carta, que consagra la inelegibilidad sin
importar la época en la cual se hubiere proferido la sentencia
condenatoria, ya que, de admitirse el requisito legal bajo examen,
la pérdida de la investidura no procederia cuando se tratara de
una sentencia plenamente cumplida y, por lo tanto, carente de
vigencia actual o ‘extinguida judicialmente” Sentencia C-247 de
199577 (Subrayas y negrilla fuera de texto).

Como ya se preciso sostiene la parte actora la configuracion de
la causal de inhabilidad del numeral 1° del articulo 179 de la
Constitucion Politica, que de resultar cierta impediria que el
demandado pueda seguir ejerciendo el cargo de Representante a
la Camara, dada la condena judicial a pena privativa de la
libertad que le fue impuesta, por delito distinto a los politicos o
culposos. Por su parte, el antecedente, antes transcrito, senala
que la sentencia penal, para que estructure la inhabilidad en
mencion, debe estar ejecutoriada, situacion que impone a la
Sala establecer si este ultimo requisito se cumple en el

presente caso.



De las pruebas obrantes en el plenario y, en especial de la copia
del expediente penal, en el que se profirié la sentencia penal en
la que resulté condenado el demandado Pedro Jesus Orjuela
Gomez, allegado por la Corte Suprema de Justicia —Sala de

Casacion Penal- se tiene que:

En efecto, el 7 de febrero de 1996 el Juzgado Primero
Promiscuo del Circuito de Arauca dicto sentencia’ contra el
demandado Orjuela Gomez por haber incurrido en el delito de
porte ilegal de armas y lo condené a pena principal de un (1) ano
de prision y las accesorias de interdiccion de derechos y
funciones publicas por el mismo término y la incautacion del
arma. Conviene precisar que en la copia que se alleg6 obra
constancia de las notificaciones realizadas, al Agente del
Ministerio Publico, al Fiscal 26 y al apoderado del sefior Orjuela

Gomez.

Respecto del tema relacionado con las notificaciones de la
sentencia penal resulta pertinente precisar que el expediente
penal fue objeto de visita especial efectuada por el Procurador
Judicial 205 Judicial Penal I, el 13 de enero de 2014 por
solicitud del Juez Primero Penal del Circuito de Arauca, que en

acta dejo la siguiente constancia:

“Encontramos que el expediente del proceso lo componen dos (2)
cuadernos, uno (1) original y uno (1) de copias (...) los que, en
razén del tiempo, se encuentran en regular estado de
conservacion, dejandose constancia que las ultimas
actuaciones que a ellos aparecen son el acta de audiencia
publica, de fecha 17 de agosto de 1995, obrante a folios
165 a 167 del cuaderno original y la sentencia, proferida
por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Arauca (...) con
constancia de que a folio 134 vuelto aparecen unas
notificaciones personales a los sujetos procesales, Dr. Ariel

7 Folios 530 al 535 del cuaderno 1A



Diaz Baena Agente del Ministerio Publico; Dr. Alvaro Calderén
A., Defensor y el Fiscal 26, segun se puede leer. No aparecen
constancias de notificacion del procesado, ni personal ni
por edicto, como constancia de ejecutoria de la sentencia
antes resenada”. (Subrayas y negrilla fuera de texto). (fl. 548 y
adverso del cuaderno 1A).

Asimismo, el 14 de enero de 2014 el Secretario del Juzgado
Primero Penal del Circuito de Arauca, por solicitud del
apoderado judicial del demandado Pedro Jesas Orjuela,

certifico, entre otras actuaciones:

“Que el Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de [Arauca] el dia
siete de febrero de 1995 [en realidad es 1996] profiere sentencia
condenatoria en contra de Pedro Jesus Orjuela Gémez como autor
responsable del delito porte ilegal de armas de fuego de uso
personal, condendndolo a la pena principal de un ano de prision,
la providencia se notificé al Ministerio Publico, a la Fiscalia y al
senor Defensor.

Que revisado el expediente no se encontro notificacion al
senor procesado y no obra constancia de ejecutoria de la
providencia”. (Subrayas y negrilla fuera de texto). (fl. 552
adverso del cuaderno 1A).

Ademas de lo anterior, dejo constancia de la visita especial
realizada al proceso penal por parte del Agente del Ministerio

Publico —Procurador 205 Judicial Penal 1.

Acto seguido el apoderado del sefior Pedro Jesus Orjuela,
mediante escrito y con ocasion de no haberse notificado la
sentencia penal condenatoria a su poderdante solicité que se
ordene su notificacion o, en su defecto, manifestéo que

apelaba el mentado fallo.

En razon de lo anterior el Juzgado Primero Penal del Circuito de

Arauca ordend “..que por SECRETARIA se proceda a notificdrsele



personalmente la sentencia del dia siete (07) de febrero de mil
novecientos noventa y seis (1996), proferida en su contra, mediante
comunicacion que se enviara a la ultima direccion que de él se conoce

en virtud de esta actuacion”.

Como fundamento de su decision el citado Juzgado expuso que:

“...de conformidad con el articulo 1788 de la Ley 600 del 20009,
las notificaciones se hacen de manera personal al procesado que
se encuentra privado de la libertad, al Fiscal y al Ministerio
Publico, pero cuando el sindicado no estuviere detenido se
notificara personalmente si se presenta en la Secretaria del
Despacho dentro de los tres dias siguientes a la fecha de
providencia; pasado ese término se notificard por edicto a los
sujetos procesales que no fueron enterados en forma personal,
conforme lo dispone el Art. 18010 ibidem. En este caso se
observa, la sentencia fue notificada personalmente al
fiscal, al representante del Ministerio Publico y al defensor
de oficio que le fue asignado; al procesado no se le envio
comunicacion para notificacion personal, no se le notifico
por edicto y noO hay constancia de ejecutoria del fallo,
irregularidad procesal que vulnera el derecho a la defensa
material y el debido proceso al procesado y se estructura un error
procedimental que determina la imposibilidad de acceder a la
segunda instancia, se trata de una irregularidad procesal

8 ARTICULO 178. PERSONAL. <Para los delitos cometidos con posterioridad al 1o.
de enero de 2005 rige la Ley906 de 2004, con sujecion al proceso de
implementacion establecido en su Articulo 528> Las notificaciones al sindicado que
se encuentre privado de la libertad, al Fiscal General de la Nacion o su delegado
cuando actien como sujetos procesales y al Ministerio Pablico se haran en forma
personal.

Las notificaciones al sindicado que no estuviere detenido y a los demas sujetos
procesales se haran personalmente si se presentaren en la secretaria dentro de los
tres (3) dias siguientes al de la fecha de la providencia, pasado ese término se
notificara por estado a los sujetos procesales que no fueron enterados en forma
personal.

La notificacion personal se hara por secretaria leyendo integramente la providencia
a la persona a quien se notifique, o permitiendo que ésta lo haga.

9 Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Penal.

10 ARTICULO 180. POR EDICTO. <Para los delitos cometidos con posterioridad al
lo. de enero de 2005 rige la Ley 906 de 2004, con sujeciéon al proceso de
implementacion establecido en su Articulo 528> La sentencia se notificara por
edicto, si no fuere posible su notificacion personal dentro de los tres (3) dias
siguientes a su expedicion. El edicto debera contener:

1. La palabra edicto en su parte superior.

2. La determinacién del proceso de que se trata, del procesado y del sujeto pasivo si
estuviere determinado, la fecha de la sentencia y la firma del secretario.

El edicto se fijara en lugar visible de la secretaria por tres (3) dias y en €l anotara el
secretario las fechas y horas de su fijacion y desfijacion. El original se agregara al
expediente y una copia se conservara en el archivo en orden riguroso de fechas.

La notificacion se entendera surtida al vencimiento del término de fijacion del
edicto.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0906_2004_pr012.html#533
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0906_2004_pr012.html#528
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0906_2004_pr012.html#533
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0906_2004_pr012.html#528

que afecta los derechos fundamentales del procesado...”.
(Subrayas y negrilla fuera de texto). (fl. 556 del cuaderno 1A).

En razon de la anterior decision el sefior Pedro Jesius Orjuela
Gomez fue notificado del fallo penal condenatoria del 7 de
febrero de 1996, el 20 de enero de 2014, diligencia en la cual
anticipo que la apelaria, como en efecto corrio el 27 de enero de
2014 (segun consta a folios 557 al 560 del cuaderno 1A).

Acto seguido, por auto del 12 de febrero de 2014, se concedio el
recurso de apelacion en el efecto suspensivo, por parte del

Juzgado Primero Penal del Circuito de Arauca.

Segun acta de reparto del 12 de febrero de 201411 el mencionado
recurso de apelacion correspondié al Despacho de la Magistrada
doctora Matilde Lemos San Martin del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Arauca. Despacho judicial que dispuso el
decreto de diferentes pruebas tendientes a*“..verificar el
cumplimiento del tramite de notificacién y ejecutoria de la sentencia de

fecha febrero 7 de 1996, proferida por la entonces Juez Primero

Promiscuo del Circuito de Arauca’.

Posteriormente, el 12 de noviembre de 2014, en auto dictado por
la Sala, declaro que ese Tribunal no era competente para
resolver la alzada propuesta por el apoderado del sefior Orjuela
Gomez ya que, dada su calidad de Representante a la Camara
por el departamento de Arauca, la misma corresponde a la

Corte Suprema de Justicia —Sala de Casacion Penal-.

Finalmente, como lo certifico la Secretaria de la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia el procesol?
correspondi6 al Despacho de la doctora Maria del Rosario
Gonzalez Muinoz “..encontrdndose pendiente de recaudar la

informacidn solicitada mediante auto del 16 de diciembre de ultimo con

11 Folio 563 adverso del cuaderno 1A
12 Con el radicado No. 45048



el fin de proceder a tomar la decision que en derecho corresponda” (fl.

530 del cuaderno 1A).

El recuento de las anteriores actuaciones surtidas en el proceso
penal evidencian de manera mas que clara que en la actualidad
no existe constancia de ejecutoria del fallo penal proferido
contra del demandado, por el contrario esta demostrado que el
mismo esta en la Corte Suprema de Justicia —Sala de Casacion
Penal- a la espera de que se resuelva el recurso de apelacion
presentado por el apoderado judicial del senor Orjuela Gomez,
situacion que es adjudicable a la presunta falta de notificacion

al condenado.

Por lo anterior, en este momento, no estan cumplidos, en su
totalidad, los requisitos exigidos para la configuracion de la
causal de inhabilidad propuesta por la parte actora, en el
proceso electoral objeto de estudio por parte de la Sala, pues
como antes se precisd, con el debido sustento jurisprudencial,
para que se estructure la causal del numeral 1° del articulo
179 de la Constitucion Politica se requiere, ademas de las
exigencias ya descritas, que la sentencia judicial esté

ejecutoriada, lo cual no se probo en este caso.

Ahora bien, respecto del dicho del demandante Arturo Avila
Leguizamoén segun el cual el hecho de no poder probar que el
sefior Orjuela Gomez si se notifico del fallo penal por el cual
resulto condenado, obedece, entre otras, a una serie de
irregularidades acaecidas en su tramite: a) el proveido por el
cual se ordeno la notificacion de la sentencia penal al senor
Orjuela Gomez se dicté sin ser el Juzgado que lo profirié la
autoridad judicial competente, sin fecha y de “cumplase”; b) el

expediente penal fue “mutilado”.



Para la Sala los anteriores reparos no dejan de ser afirmaciones
carentes de total sustento probatorio pues no existe ninguna
prueba, en el proceso penal, que evidencie la presunta falta de
folios en el expediente, como tampoco denuncia por este hecho.
Asimismo, se extrana el escrito de oposicion en el que se someta
a estudio o se cuestionen las decisiones dictadas por el Juez
Primero Penal del Circuito de Arauca, por alguna de las partes o

incluso por el Agente del Ministerio Publico.

Con la anterior aseveracion no pretende la Sala validar las
providencias dictadas por el mencionado Juzgado, sino

evidenciar que se trata de dichos sin sustento probatorio.

No obstante lo anterior, no puede desconocerse que en la
actualidad, como antes se expuso, cursa ante la Corte Suprema
de Justicia —Sala de Casacion Penal- Corporacion que dictara la
decision que resuelva, en instancia final, el recurso de apelacion
interpuesto contra el fallo penal condenatorio proferido contra el

senor Orjuela Gomez.

Por ultimo, resulta imperioso precisar que los reparos
formulados por el mencionado demandante, escapan a la orbita
del Juez de lo Contencioso quien se debe limitar a pronunciarse
respecto de la legalidad del acto declaratorio de la eleccion que
se pide anular, por la presunta incursion del acusado en la
causal de inhabilidad del numeral 1° del articulo 179
Constitucional, sin que le sea dable hacer un control de las
decisiones dictadas en el proceso penal en el cual se profirio el
fallo que sustenta la inhabilidad endilgada y mucho menos
referirse a una supuesta “mutilacion” del expediente que no esta
probada y que tampoco es objeto de investigacion penal y que no
advirtio el Agente del Ministerio Publico que realizo visita

especial al expediente.



Asimismo, en relacion con los oficios remitidos por la: i) Policia
Nacional, Direccion de Investigacion Criminal e Interpol del 21
de julio de 2014 (fl. 585 del cuaderno 1A), y; ii) Secretaria del
Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de Arauca que dan
cuenta de la “extincion de la pena” impuesta contra el senor
Orjuela Gomez, asi como de la certificacion expedida por la
Secretaria del Juzgado 1° Promiscuo del Circuito de Arauca del
4 de agosto de 1997 segun la cual contra el senor Pedro Jesus

«

Orjuela “..se dicté sentencia condenatoria el 7 de febrero de 1996...”.
La Sala, al respecto, considera que de su existencia no es dable
tener por probada la ejecutoria de la referida sentencia
penal, se insiste por el contrario lo que si esta comprobado es
que Pedro Jesiis Orjuela Gomez, por orden judicial, se notifico
de la sentencia penal el 20 de enero de 2014, posteriormente, su

apoderado la apel6 y en la actualidad esta en la Corte Suprema

de Justicia —Sala de Casacion Penal- a la espera de ser resuelto.

Asi las cosas, de conformidad con las argumentaciones
expuestas la Sala concluye que al no estar probada la ejecutoria
de la sentencia penal, en la que se funda la inhabilidad
endilgada al demandado, éste no resulta un antecedente penal

valido su estructuracion.

3. “La prescripcion de la accion penal y las supuestas
irregularidades en el proceso penal que curso contra el senor

Pedro Orjuela Gomez”.

Como se advirtioé con anterioridad el proceso electoral no resulta
ser el escenario apropiado para exponer y mucho menos para
establecer o decidir asuntos relacionados con la accion penal, en
la que result6o condenado el demandado Pedro Jesis Orjuela
Gomez, asimismo, se advierte que el Juez de lo Contencioso
carece de competencia para pronunciarse respecto de las

presuntas irregularidades que se presentaron en el proceso



penal, como atinadamente lo expuso el Procurador Delegado en

su correspondiente concepto.

Las razones antes esbozadas resultan suficientes para denegar

las pretensiones de las demandas acumuladas.

Con fundamento en lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: NEGAR Ilas pretensiones de las demandas

acumuladas.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes de conformidad con el
articulo 289 del C.P.A.C.A.

TERCERO: ARCHIVAR el expediente una vez quede en firme el
fallo.

CUARTO: ADVERTIR que contra la presente providencia no

procede recurso alguno.

Este proyecto fue discutido y aprobado en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ ALBERTO YEPES
BARREIRO
Presidenta Consejero



ALFREDO BELTRAN SIERRA ESPERANZA GOMEZ DE
MIRANDA
Conjuez Conjuez



