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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

CONSEJERO PONENTE: MILTON CHAVES GARCIA

Bogota D.C., doce (12) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO _
Radicacion: 11001-03-27-000-2016-00010-00 (22349)’

Demandante: YULDOR FABIANNY ESTEVEZ ARIZA
Demandado: UAE - DIAN

Temas: Sancion de declaracion de proveedor ficticio

SENTENCIA DE UNICA INSTANCIA

La Sala decide el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto contra las resoluciones niimeros 022412013000340 del 25 de septiembre
de 2013 y 900.005 del 30 de julio de 2014, por las que la DIAN le impuso al
demandante sancion al declararlo “proveedor ficticio, por el termino de cinco afos” y
resolvio el recurso de reconsideracion, respectivamente.

ANTECEDENTES

Previa investigacién, la DIAN profiri6 al actor el pliego de cargos N°
022382013000019 del 26 de febrero de 2013, en el que le propuso la sancién
prevista en el literal a) del articulo 671 del Estatuto Tributario, consistente en
declararlo “proveedor ficticio por el término de cinco (5) afios”, por la “falta de
credibifidad de las operaciones mercantiles” [ventas] realizadas con la
Comercializadora El Metal S.A.S., durante el cuarto bimestre de 2010. Acto
notificado por correo el 11 de marzo de 20132,

El 14 de mayo de 2013, el actor radicod la respuesta al pliego de cargos®. La
Administracion encontré que la respuesta no fue presentada en el término legal, por
lo gque mediante la Resolucidon Sancion N° 022412013000340 del 25 de
septiembre de 2013 impuso al actor la sancidén anunciada, teniendo en cuenta que
en fa investigacion encontrd indicios y pruebas suficientes para considerar que las
operaciones realizadas durante el 4° bimestre de 2010 entre la Comercializadora El
Metal SAS y su proveedor Yuldor Fabianny Estévez Ariza eran simuladas®.

' La demanda fue presentada el 10 de diciembre de 2014 ante el Tribunal Administrativo del Atlantico.
Sometida a reparto, le correspondié al Magistrado Cristdbal Rafael Christiansen Martelo quien,
mediante auto del 3 de marzo de 2015, la remitid a esta Corporacion por competencia [Cfr. 1, 42v108
y 109y 111 a2 113].
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4Cfr. Fl. 45261 c.p.
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Contra el acto anterior, el actor interpuso el recurso de reconsideracion, el cual fue
decidido por la Administracion mediante la Resolucion 900.005 del 30 de julio de
2014, en el sentido de confirmar la sancion recurrida®.

DEMANDA

YULDOR FABIANNY ESTEVEZ ARIZA, en ejercicio del medio de control previsto
en el articulo 138 del CPACA, formulé las siguientes pretensiones:

‘PRIMERA: Declarese la nulidad de la resolucion que resuelve el recurso de
reconsideracién confirmando sancién independiente N° 900.005 de julio 30 de
2014, proferida por el Director Seccional de Impuestos de Barranquilla.

"SEGUNDA: Declarese la nulidad de Ila resolucién sancién N°
022412013000340 de septiembre 25 de 2013 proferida por la Divisién de
Gestion de Liquidacion Tributaria de la DIAN Seccional Barranquilla.

*TERCERA: Como consecuencia de la nulidad del citado acto administrativo y
como restablecimiento del derecho, se ordene:

“- Revocar la sancién de proveedor ficticio impuesta en la resolucidon sancion
N° 022412013000340 de septiembre 25 de 2013.

“- El archivo del expediente.

‘TERCERA (sic). Que se condene a la Unidad Administrativa Especial
Direccidon de Impuestos y Aduanas Nacionales —DIAN—, a pagar las costas del
proceso, agencias en derecho y demas gastos, toda vez que estan
demostrados los elementos facticos y juridicos que prueban las actuaciones
irregulares de la entidad demandada”.

Invoco como disposiciones violadas las siguientes:

e Articulos 2, 29, 95-8, 209 y 363 de la Constitucion Politica

Articulos 495, 488, 647, 671, 683, 742, 743, 745, 746, 771-2, 772, 773, 774,
775,776, 777, 786, 787, 788, 789, 790 y 791 del Estatuto Tributario Nacional
Articulos 2, 3 y 35 del Cddigo Contencioso Administrativo

Articulos 4, 174, 177, 187, 248, 249, 250 del Cédigo de Procedimiento Civil
Articulos 1849, 1851 y 1857 del Codigo Civil

Articulos 3, 5, 651, 661 y 662 del Codigo de Comercio

Articulos 123 y 124 del Decreto 2649 de 1993

Articulos 3, 103, 104 y 138 de la Ley 1437 de 2011

El concepto de la viclacion se sintetiza asi:
1. Violacion del debido proceso y de los principios de justicia y equidad

Los actos administratives demandados violan los principios al debido proceso, buena
fe, equidad y justicia tributaria; ademas, causan un agravio injustificado a la
demandante. La DIAN no demostré con pruebas idéneas la simulacion o la
inexistencia de las operaciones comerciales efectuadas por el actor que sirvieron de

5Cfr. fls. 62a68 c.p.



fundamento a la entidad para imponer la sancién discutida. Las pruebas
documentales aportadas no fueron valoradas en conjunto con las reglas de la sana
critica.

La DIAN desconocié el “costo de ventas y compras realizadas por el contribuyente
bajo el argumento que las operaciones economicas realizadas son inexistentes”. La
decision se fundamenté en “indicios”.

Ademas, desconoci¢ la validez del negocio juridico de compraventa de metales
ferrosos y no ferrosos, con apreciaciones subjetivas que son insuficientes para
“modificar la declaracion tributaria” (sic).

Las transacciones econdomicas de compraventa de materiales reciclables, “en el
primer bimestre del afio gravable 2011" (sic), estan soportadas con los documentos
contables, sin que se configure inexistencia o simulacion de las operaciones. La
entidad oficial no desvirtuo la contabilidad del contribuyente.

2. Improcedencia de la sancién de declaraciéon de proveedor ficticio, toda vez
que no se configuran los presupuestos normativos para su imposicion.

El articulo 671 del E. T. prevé la sancidén de declaracion de proveedor ficticio para
aquellos que han facturado ventas o prestacion de servicios simulados o
inexistentes, conductas sancionables que deben ser debidamente acreditadas v,
ademas, garantizar el derecho de contradiccion.

Los actos acusados se limitan a sefialar que el demandante es proveedor de la
Comercializadora El Metal SAS y que las operaciones que realizaron son simuladas
o inexistentes sin determinar por cual de estas dos conductas impuso la sancién. En
consecuencia, desconocen el derecho de defensa y el debido proceso.

La facturacion de ventas tiene origen en el contrato de compraventa de chatarra
(cobre, aluminio, bronce, hierro, etc) suscrito entre la Comercializadora El Metal SAS
y el actor. El contrato relne los elementos esenciales previstos en el articulo 1849
del Codigo Civil, esto es, objeto material, precio cierto y justo, “como se demuestra
con las facturas, ordenes de pedido, 6rdenes de entradas, cheques, ¢rdenes de
pago, documenfos contables que prueban la realidad econémica de las
transacciones realizadas en el afio 2010", por lo que se desvirtia la aducida
inexistencia del contrato de compraventa.

De conformidad con el articulo 1766 del Cadigo Civil, la simulacién implica un
acuerdo entre las partes para realizar el negocio aparente, “para fingir ante terceros
la realidad de su convenio”. No obstante, los negocios juridicos del actor “gozan de /a
presuncion de veracidad’, se reputan auténticos y legitimos mientras no se
demuestre [o contrario. En el caso, la carga de la prueba la tiene la DIAN, por lo que
al invertirla también violé el debido proceso,

La DIAN no demostrd la inexistencia ni la simulacion de las operaciones por lo que
es improcedente la sancion cuestionada.
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3. No esta probado que el actor sea proveedor ficticio

Los actos acusados se fundamentan en la declaracién juramentada de la sefiora
Georgina Ariza, madre del sefior Estévez Ariza y en indicios que no demuestran la
inexistencia o simulacidén de las operaciones comerciales realizadas por el
demandante en el cuarto bimestre del 2010. Ademas, la DIAN dej6 de valorar
pruebas de orden contable que demuestran la veracidad de las transacciones entre
el demandante y sus proveedores.

3.1. La declaracion juramentada no demuestra la simulacidon de operaciones

La “DIAN sefiala como unico medio de prueba la declaracion juramentada rendida el
17 de noviembre de 2011 por la sefiora NATALI ALVAREZ FERREIRA (sic)". El
articulo 752 del E. T. establece que es inadmisible el testimonio para demostrar
hechos que puedan probarse con documentos o registros escritos.

La declaracion juramentada no demuestra que las operaciones economicas
realizadas por el actor sean simuladas o inexistentes. “El analisis probatorio es
parcializado, fragmentado y descoordinado y no responde a una valoracion en
conjunto de todas las pruebas de acuerdo con las reglas de la sana critica”. En la
investigacion administrativa, la DIAN incurrio en irregularidades en materia probatoria
que vulneran las garantias constitucionales y procesales y dejan al administrado en
“total indefension”. Para declarar proveedor ficticio al actor, la DIAN debid demostrar
la inexistencia o simulacién de las ventas realizadas.

3.2. Los indicios tampoco acreditan la simulacidon de operaciones

Los actos acusados se fundamentan “en una serie de indicios” que no acreditan la
inexistencia o simulaciéon de las operaciones comerciales realizadas por el actor con
la Comercializadora El Metal SAS.

La sancidon fue impuesta al actor por las operaciones realizadas con Ia
Comercializadora ElI Metal SAS, en el cuarto bimestre de 2010. La declaracion
privada de esta sociedad fue modificada por la Liquidacién Oficial de Revisidon N°
022412013000075 de 2 de abril de 2013, que esta en discusioén ante la jurisdiccion.

En la declaracion juramentada rendida por el actor informé que es comerciante
dedicado a la compraventa de material reciclable desde el 2010. Que fue proveedor
de la Comercializadora El Metal SAS, en el cuarto bimestre del 2010.

La DIAN debe agotar todos los medios para localizar a los contribuyentes, por lo que
no ubicar a un proveedor no es prueba suficiente para desestimar las operaciones
comerciales realizadas con este.

La naturaleza de la compraventa de material reciclable o chatarra no requiere de
grandes infraestructuras de produccion o almacenamiento, ni de inventario, pues se
trata, basicamente, de la recoleccién de residuos para su posterior comercializacion.
La necesidad de una gran infraestructura por el monto de las operaciones realizadas,
€8 un criterio subjetivo sin soporte técnico, que se desvirtia con las pruebas
contables aportadas por el demandante que constan en el acta de la inspeccién
contable practicada a la Comercializadora El Metal SAS que demuestran que las



operaciones realizadas por la entidad con sus proveedores, en el cuarto bimestre del
2010, son reales, por lo que es procedente la nulidad de los actos demandados.

Al devolver a la Comercializadora El Metal SAS los saldos a favor, del cuarto
bimestre del 2010, la DIAN debié verificar toda la informacion soporte de la solicitud y
no, con posterioridad a la devolucién, sefialar que “las operaciones son inexistentes
al igual que sus proveedores’.

Las ordenes de compra, las facturas de venta y la relacién de pagos de la
Comercializadora El Metal SAS, “su dnico cliente” y de Aurelio Villa Escalona vy
Eduardo Marchena Martinez son pruebas directas que demuestran la realidad de las
operaciones comerciales del demandante, en el afo 2010, que desvirtian los indicios
en que se fundamenta la sancién discutida.

3.3. Traslado indebido de la carga de la prueba al demandante

En materia del impuesto sobre las ventas, las compras y los impuestos descontables
se prueban con las facturas de venta, sin que sea admisible otro medic de prueba, -
de conformidad con el articulo 771-2 del Estatuto Tributario.

Es deber de la Administracion valorar las pruebas en su conjunto de acuerdo con las
reglas de la sana critica, pues todo acto administrativo debe fundamentarse en
hechos demostrados y justificados. En los actos demandados, la DIAN hace
aseveraciones subjetivas que “demuestran una falta de valoracién de las pruebas
recaudadas en la via gubernativa y el manejo de un traslado indebido de la carga de
la prueba a la demandante, situacion que esta proscrita dentro del ordenamiento
juridico procesal (...), toda vez que la carga de la prueba la tiene el Estado, dada la
presuncion de veracidad de las declaraciones tributarias consagrada en el articulo
746 del ETN", presuncién que no ha sido desvirtuada por la DIAN.

4. Fundamentos que desvirtuan cada indicio alegado por la DIAN

De la naturaleza de la actividad comercial de compraventa de chatarra se colige que
las transacciones econdmicas entre el demandante y sus proveedores son reales.

4.1. De la naturaleza del negocio de comercializacién de chatarra en Colombia

En esta actividad no es necesario tener una gran infraestructura, toda vez que no se
almacenan grandes volumenes de inventario. La mercancia se envia directamente a
la empresa exportadora con la que se pacta un precio, el que fluctua segun el precio
iInternacional de “/as bolsas de metales LME y COMEX" y |a tasa oficial de cambio
del Banco de La Republica. Ademas, no es necesario tener capacidad econdémica o
financiera para desarrollar esta actividad, pues puede ser apalancada por los clientes
mediante anticipos a sus proveedores para la entrega de la mercancia. La realidad
de este negocio es desconocida por la DIAN.

Sobre los lineamientos propios de la naturaleza de este negocio citd apartes de la
sentencia del 31 de marzo de 2014 del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca
[Exp. 2013-00378].



4.2. Explicacién legal que desvirtaa el hecho que sefiala la DIAN sobre el no
recaudo del IVA por parte del Estado

El actor desarrolla la actividad de compraventa de metales ferrosos y no ferrosos.
Compra el material a personas naturales que deben cumplir las obligaciones
previstas en el articulo 19 del Cédigo de Comercio, si bien debe verificar el
cumplimiento de tales obligaciones “no estd obligado a comprobar en cada
transaccion comercial mas alfa de fo que la misma ley le exige’.

En desarrollo de esta actividad, el actor recibe de sus proveedores las facturas de
compra que cumplen los requisitos legales, entre estos, el cobro del IVA. Por este
documento “reconoce la legalidad de las transacciones”, paga el precio de los bienes
y el IVA facturado de la mercancia que vende a su cliente, en el mercado nacional,
sin que “se haya apoderado de manera fraudulenta del (...) IVA, como lo afirma la
DIAN (sic).

5. Improcedencia del rechazo de las compras e impuestos descontables en el
proceso de revision del “primer bimestre del afio 2011” (sic) mediante el cual se
deriva la sancion de proveedor ficticio [Analisis que es propio del proceso en que se
discute la legalidad de los actos administrativos de determinacién del tributo].

La DIAN no controvirtio los ingresos, califico las compras de simuladas o inexistentes
y. con ello, desconocio los elementos esenciales del contrato de compraventa. Las
transacciones son reales, cuentan con todos los soportes legalmente exigidos para
demostrar la veracidad de las mismas y, por ende, la procedencia de los impuestos
descontables. Si los ingresos son reales, las compras también lo son.

La DIAN fundé la sancién en indicios, sin desvirtuar la contabilidad del actor.
CONTESTACION DE LA DEMANDA

La DIAN propuso “las excepciones genéricas” que el juez encuentre probadas en el
proceso. Contestd la demanda y se opuso a la prosperidad de las pretensiones con
fundamento en las siguientes razones de defensa:

En cuanto a los argumentos expuestos en la demanda relacionados con la violacion
a los principios constitucionales y la improcedencia de la sancién cuestionada,
expuso lo siguiente:

El articulo 671 del E. T. establece la sancidn de declaracion de proveedor ficticio que
la DIAN impuso al actor con observancia del debido proceso y las garantias
procesales, toda vez que concedi6 las oportunidades legales para que ejerciera su
derecho a la defensa y contradiccion, fundamenté sus decisiones en las pruebas que
estan en el expediente y notificd en debida forma las actuaciones.

La administracién realiz6 las verificaciones pertinentes mediante las visitas
practicadas al contribuyente, a Manuel Marchena y Aurelio Villa Escalona, sus
proveedores, en las que fueron practicadas las declaraciones juramentadas, pruebas
gue el actor pudo controvertir en su oportunidad.
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Si bien, conforme al articulo 746 del E. T., los hechos informados en la declaracion
tributaria se presumen ciertos, el contribuyente esta obligado a demostrarlos cuando
la autoridad tributaria lo exija en desarrollo de sus facultades de fiscalizacién e
investigacién para asegurar el efectivo cumplimiento de la normativa tributaria. En el
caso, el demandante debia demostrar las compras efectuadas.

Los hechos declarados por el contribuyente deben estar respaldados por pruebas. Si
la Administracion encuentra que la operacion econémica no fue real, corresponde al
contribuyente demostrar la veracidad del hecho con los diferentes medios
establecidos en ia ley, que sean conducentes y pertinentes.

En cuanto a los argumentos expuestos por el demandante relacionados con las
pruebas en que se fundamentan los actos administrativos, expuso lo siguiente:

Para expedir los actos acusados, la administracion se fundamentd en las pruebas
practicadas en el proceso, entre estas, “ef acta de la inspeccion contable, informes
de la investigacion, autos de verificacion y cruce y las respectivas respuestas” con
base en las que determind irregularidades en la contabilidad, en cuanto “af pago de
las mercancias adquiridas, frente a las cuales se solicité el respectivo descontable, y
asi mismo ocurrié con la contabilidad de los proveedores visitados, comoquiera que
en las direcciones informadas no se encontraron, tampoco han tenido
establecimientos de comercio, no pudieron demostrar el pago de las compras, ni la
salida o entrega del producto vendido, todos estos hechos estdn probados
determinando la realidad del contribuyente mediante los mecanismos probatorios
idoneos y establecidos en las normas vigentes”.

Los proveedores fueron investigados fiscalmente. La DIAN no pudo ubicarlos. De lo
que encontré que en “ninguna de las etapas recorridas por el trasiado del IVA a un
segundo, tercero y cuarto proveedor el Estado haya recaudado el impuesto® y coligio
la improcedencia de los impuestos descontables y el rechazo de las compras
declaradas como no gravadas.

Los documentos aportados no demuestran las operaciones econdmicas realizadas
entre el demandante y sus proveedores. Las ventas que efectud, en el cuarto
bimestre del 2010, a la Comercializadora El Metal SAS ascendieron a
$1.907.210.960 [facturas 311 a 417]. Las compras a Aurelio B. Villa Escalona y a
Eduardo Manuel Marchena Martinez fueron por $1.870.701.080. El capital de trabajo
fue de $40.000.000. No existieron pagos por concepto de transporte de mercancia.
Las operaciones de compraventa fueron pagadas en efectivo. No existen cuentas
bancarias. El proveedor objeto de verificacion no aponé los documentos soporte del
pago de las compras de material.

En la inspeccion al local comercial del sefior Estévez Ariza, el demandante, la DIAN
encontré, lo siguiente:

El local se dedica al negocio de material reciclable en el que este material se compra
a personas informales no inscritas en el RUT y que no presentan declaracién de IVA.
Ademas, “no se observan grandes cantidades de material, maxime que el local no
esta dispuesto para recibir grandes cantidades de elevado volumen’. Este negocio
esta a cargo de la sefiora Georgina Ariza de Estévez, madre del demandante.



madeade, 11000-03-27-

COO-Z018-00010-60 {2

(22348;
Damandante Yuider Fabanny bstéver

23
Arza

En la visita realizada al proveedor del demandante sefior Aurelic Bautista Villa
Escalona, la DIAN encontré que “las operaciones realizadas por el contribuyente con
sus proveedores no pudieron ser demostradas o soportadas” y que, de las pruebas
recaudadas y “la realidad econdmica que pretendian reflejar’, se advierte que “se
construyeron indicios a partir de los cuales se llega a una conclusion conjunta de fa
valoracion probatoria”,

El actor no demostréd la existencia real de las operaciones. Las pruebas recaudadas y
los indicios dan cuenta de la ausencia de operaciones econdmicas.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La parte demandante reiteré que la sancion de declaracion de proveedor ficticio es
improcedente, toda vez que no se configuran los presupuestos normativos para su
imposicién [inexistencia, simulacién]. La declaracién juramentada y los indicios
invocados no acreditan la inexistencia o simulacién de las operaciones. Igualmente,
la DIAN dejé de valorar pruebas de orden contable que demuestran la veracidad de
las transacciones entre el demandante y sus proveedores. Ademas, la contabilidad
del actor no ha sido desvirtuada.

La demandada insistido en que en la actuacion cuestionada se ajusta a la normativa
vigente y que en el tramite se observaron el debido proceso y las garantias
constitucionales. Las pruebas directas e indirectas que estan en el expediente
demuestran la inexistencia de las operaciones, las que en apariencia eran legales
‘con el tnico propdsito de obtener beneficios econdmicos”. La DIAN demostré que
las operaciones comerciales no son reales, con lo que desvirtué la credibilidad de la
contabilidad del actor.

El Ministerio Publico, en el concepto rendido, solicitd que se confirme la sentencia
apelada, toda vez que la actuacién cuestionada se ajusta a la normativa aplicable y a
la jurisprudencia de esta Corporacion. Ademas, al actor se le garantizaron los
derechos a la defensa y contradiccién.

En la investigacidn adelantada, la DIAN encontrd “diferentes hechos y pruebas que
llevaron a la Administracion a concluir el fraude fiscal, por la simulacién de las
operaciones declaradas, las cuales el contribuyente sancionado no desvirtuo en sede
administrativa”.

El actor “no ha logrado desvirtuar los hechos que llevaron al desconocimiento de las
compras de chalarra a sus proveedores y las ventas de este a la Comercializadora El
Metal SAS, por lo tanto ‘se debe mantener la sancién impuesta por la
Adrministracién’, toda vez que nos encontramos frente a unos indicios y pruebas
contundentes, soportadas en. las respectivas actas de visita, la contabilidad,
facturas, informacion del RUT, de fa Camara de Comercio e informacién exogena de
la Comercializadora citada y del proveedor hoy accionante, etc., que lfevan a concluir
la inexistencia de las operaciones de compras y ventas declaradas por el actor’.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

En el caso se controvierte si son legales o0 no las resoluciones numeros
022412013000340 del 25 de septiembre de 2013 y 900.005 del 30 de julio de 2014,



proferidas por ia UAE-DIAN Direccién Seccional de Barranquilla, por las que impuso
al actor la sancion de declaracion de proveedor ficticio, por el término de cinco (5)
anos y resolvid el recurso de reconsideracion, respectivamente.

1. El actor incurrio en la infraccion sancionable del articulo 671 del Estatuto
Tributario. Fue proveedor ficticio.

El articulo 671 del E.T., en el literal a), prevé que las personas o entidades que
facturen ventas o prestacion de servicios simulados o inexistentes seran
declarados proveedores ficticios. Ademas establece que esta sancion “se levantara
pasados cinco (5) afios de haber sido efectuada”. Segun la norma citada, el hecho
sancionable se configura en los casos en que se facturen ventas o servicios
simulados o inexistentes.

En oportunidad anterior, la Sala precisé lo siguiente: “Se entiende por simulacién la
alteracion aparente de la causa o el objeto de un acto o contrato®. Y, por
inexistencia, la falta de existencia’ de las operaciones. Términos que, en general,
atienden a que las transacciones facturadas no son reales”. En todo caso, “/a
realizacion de una o ambas irregularidades configura el hecho infractor®.

La demandada impuso al actor la sancion de declaracién de proveedor ficticio por
facturar ventas de chatarra [cobre, bronce y aluminio] simuladas o inexistentes a su
unico cliente la Comercializadora El Metal S.A.S., durante el 4° bimestre del 2010,
material que presuntamente obtuvo de las operaciones de compraventa realizadas
con los proveedores Aurelio Villa Escalona y Eduardo Marchena Martinez.

De las pruebas trasladadas de la investigacion adelantada a Comercializadora
El Metal S.A.S., por el 4° bimestre de 2010, la DIAN encontré que Yuldor Fabianny
Estevez Ariza, demandante en este proceso, figura como proveedor de esa
empresa. De las declaraciones juramentadas de Georgina Ariza y Yuldor Fabianny
Estévez Ariza, los documentos aportados por el sefior Estévez Ariza y la inspeccién
del funcionario fiscalizador al local comercial, pruebas practicadas en la visita de
verificacion al proveedor Estevez Ariza y, dado que en la verificacion ordenada a sus
proveedores Eduardoe Manuel Marchena Martinez y Aurelio B. Villa Escalona, por el
mismo periodo, aunque el funcionario acudidé a las direcciones que figuraban en el
RUT no pudo ubicarlos, hecho que le impidi6 verificar la existencia de las compras
de materiales ferrosos y no ferrosos que el actor facturé a su Unico cliente, la DIAN
estimd que los anteriores hechos configuran indicios de que las operaciones
realizadas entre el actor y la Comercializadora El Metal SAS “corresponden a
operaciones simuladas u operaciones sospechosas, de pape! e inexistentes”.

Asi, el hecho sancionable lo constituye |a faita de realidad de las ventas facturadas
por el actor a la Comercializadora El Metal S.A.S., por el 4° bimestre del afio
gravable 2010.

El demandante adujo gue la sancion es improcedente porque no se determind por
cudl de las infracciones se le impuso la sancidén: si por la inexistencia o por la

® RAE. Def. simulacion. http://dle.rae.es/?id=XvyuZ0x
" RAE. Def. inexistencia. hitp://die.rae.es/?id=LTjyGH8|LTmMPHNO
8 Sentencia de 18 de julic de 2018, Exp. 2017-00041, C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.




simulacién de las operaciones, aunque ninguna de estas situaciones se presenta,
toda vez que, la facturacion se fundamenta en el contrato suscrito entre la
Comercializadora Ei Metal SAS vy el actor, que es valido.

Que los actos se fundamentan en la declaracién juramentada de la sefiora Georgina
Ariza y en indicios. Que, sin embargo, existen pruebas directas que soportan la
realidad de las operaciones comerciales en cuestidn. Que el negocio de
compraventa de chatarra no exige una gran infraestructura, ni gran capacidad
econdmica o financiera.

Para el demandante, la realidad de las transacciones esta probada con la
contabilidad y los soportes, como 6rdenes de compra, facturas de venta y relacion
de pagos de la Comercializadora El Metal SAS, su unico cliente, y de sus
proveedores Aurelio Villa Escalona y Eduardo Marchena Martinez. Sostiene,
ademas, que si los ingresos son reales, las compras también lo son.

Que las compras y los impuestos descontables se prueban con las facturas de
venta. Que en virtud de la presuncion de veracidad de las declaraciones tributarias la
carga de la prueba esta a cargo del Estado.

1.1. Los actos acusados se fundamentan en pruebas idéneas

Contra la afirmacion del actor de que los actos se fundamentan en indicios y que
existen pruebas directas de la realidad de las operaciones, la Sala observa lo
siguiente;

En la visita de verificacidn practicada al domicilio fiscal del actor, la sefiora Georgina
Ariza declard bajo juramento que Yuldor Fabianny Estevez Ariza “es su hijo; que é/
no tiene actividad comercial en dicha direccion’.

En la misma diligencia, el actor rindié declaracion juramentada en la que sostuvo que
su actividad comercial la realiza en esa misma direccion, que le efectud ventas de
material, cobre, bronce y aluminio a la Comercializadora El Metal S.A.S., durante el
cuarto bimestre de 2010, que el material vendido “lo compro a los proveedores
Aurelio Villa y Eduardo Marchena’, que para el desarrollo de! negocio contaba con
un capital de $40.000.000, que el pago a los proveedores lo hacia en efectivo y
endosando cheques, que la Comercializadora El Metal S.A.S. le pagaba en cheques
y en efectivo, que el transporte del material se hacia en camiones, aunque algunas
veces el material lo enviaba directamente el proveedor a ia Comercializadora El
Metal S.A.S.

En respuesta al requerimiento de informacién efectuado en la misma visita, el actor
allegé los siguientes documentos: relacion de las ventas del periodo, constancia de
la forma de pago y del transporte utilizado, constancia del patrimonio, copias del libro
mayor y balances de las operaciones del 4° bimestre del 2010, del balance general
con cierre al 31 de agosto de 2010, del estado de resultados de enero a agosto de
2010, de los auxiliares de las cuentas 13050501 — deudores nacionales, 14355201 -
compra del material reciclable, 220501 — proveedores nacionales, 413552 — venta de
productos intermedios, desperdicios y desechos, 24080101 — IVA generado en
ventas y 24080201 — VA por compras.
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De la informacion suministrada por el actor, la DIAN encontrd que las ventas
realizadas a Comercializadora El Metal S.AS., en el 4° bimestre de 2010,
ascendieron a $1.907.210.690, amparadas con las facturas numeros 311 a 417. Que
las compras efectuadas, en el mismo periodo, a Aurelio B. Villa Escalona y Eduardo
Manuel Marchena Martinez ascendieron a $1.870.701.080. Que el capital del actor
era de $40.000.000. Que las operaciones de compraventa del material se realizaron
en efectivo sin que exista soporte de los pagos correspondientes. Que no existe cifra
por concepto de pago de transporte de mercancia ni soporte del mismo.

El funcionario que realizo la visita de verificacidon describio el local comercial del
actor como un inmueble dedicado al acopio de material reciclable comprado a
“personas informales no inscritas en el RUT y que no presentan declaraciones de
IVA". Que no observd grandes cantidades de material. Que “ef local no esta
adaptado para almacenar cantidades de elevado volumen”. Que en el local “observé
una oficina que contiene, en un lado, un mueble de computador, mueble de
impresora, un pequefio mueble con archivo destapado, algunos dtiles de oficina y,
del otro lado, se aprecia un monitor un mini componente y una caja registradora y
algunos documentos. En dicha oficina se encontraba la sefiora Georgina Ariza,
quten manifesté que ella esta al frente del negocio”.

De las visitas de verificacion ordenadas al domicilio fiscal de los proveedores del
actor, la DIAN concluyé que no pudo verificar la realidad de las operaciones
realizadas por la Comercializadora El Metal S.A.S. con los proveedores Eduardo
Manuel Marchena Martinez y Eurelio B. Villa Escalona, por lo siguiente:

La visita al domicilio fiscal de Eduardo Manuel Marchena Martinez fue realizada el 31
de mayo de 2012, en la calle 26 N°28-74 del municipio de Sabanalarga. El
funcionario comisionado fue atendido por Yurlis Marchena, hermana de Eduardo
Manuel Marchena Martinez. Ella le indicd que €l “no vive en esa direccion”, que vive
en La Pefa, lugar en el que es “duefio de una tienda”. Que en el local 1, ubicado en
la calle 26 N°28-74, “no se realiza ninguna actividad comercial, que esta cerrado y
que “es de una hermana de nombre Ana Marchena”. El funcionario comisionado
describio el lugar asi: “consta de dos (2) plantas. En la primera planta quedan dos (2)
locales, que al momento de la visita de verificacién estan completamente cerrados”.

La visita a Eurelio Bautista Villa Escalona fue realizada el 31 de mayo de 2012, en la
Calle 108 A N° 85-34 de Barranquilla, direccion registrada en el RUT. E! funcionario
comisionado describid el lugar como “una casa pequeria, cerrada y desocupada” e
indicd que los “vecinos del lugar’ le manifestaron que esa casa “tiene bastante
tiempo de estar desocupada’.

Las anteriores pruebas desvirtuan la realidad de las operaciones de compraventa
entre el actor y la Comercializadora El Metal S.A.S., durante el cuarto bimestre de
2010 vy le restan credibilidad a las facturas emitidas por Yuldor Fabianny Estevez
Ariza, pues aunque el actor aceptdé que realizé las operaciones mercantiles no
existen los soportes de los respectivos pagos, ni de aquellos que efectudé a sus
proveedores por el material adquirido ni de los que presuntamente recibié de su
cliente por las ventas facturadas. Ademas, aunque el actor afirmé que para el
negocio de compraventa de chatarra no se requiere de infraestructura ni capacidad
economica, no acreditd la forma en que realizo la comercializacion del volumen de
mercancia reportada como vendida por $1.907.210.690, pues no cuenta con una
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bodega con capacidad para almacenar el material comercializado y, aunque las
operaciones hayan sido en efectivo, no existe soporte del pago, ni existe soporte que
acredite el transporte de la mercancia comercializada.

1.2 La contabilidad de la Comercializadora Eil Metal S.A.S. fue desvirtuada.

El actor afirmd que la realidad de las transacciones esta probada con la contabilidad
y los soportes de su unico cliente y de sus proveedores Aurelio Villa Escalona y
Eduardo Marchena Martinez. Sin embargo, como quedd determinado del analisis de
las pruebas, la DIAN desvirtud la realidad de las operaciones facturadas con medios
de prueba idoneos, sin que el actor los haya desvirtuado.

1.3. No se viold el debido proceso del demandante. La DIAN si preciso la
infraccion.

Como se indico, el actor sostuvo que no se precisé la infraccién por la que se impuso
la sancidn discutida. No obstante, revisados los actos acusados la Sala advierte que
la DIAN impuso la sancién al actor porque en la investigacion adelantada a
Comercializadora El Metal S.A.S. no se pudo comprobar la existencia real de las
operaciones de compra facturadas por el actor, uno de sus principales acreedores,
de lo que se deduce que es procedente la declaracién de proveedor ficticio.

En desarrollo de las amplias facultades de fiscalizacion, la DIAN determiné que las
operaciones de compraventa de la Comercializadora El Metal $S.A.S. con el actor,
durante el cuarto bimestre de 2010, no son reales, por lo que correspondia al
administrado probar la existencia real de las transacciones que la administracion
encontré simuladas o inexistentes, lo que no ocurrié, sin que los ingresos de la
empresa sean prueba suficiente de la realidad de dichas transacciones que, se
repite, fue desvirtuada.

Asi, con base en el articulo 871 del Estatuto Tributario, la sancién se impuso porque
la actora facturé ventas inexistentes, pues, como lo precisé la DIAN, no existio
prueba de la existencia real de las operaciones de compra que el actor facturé. Por
tanto, se reitera, la DIAN si precisé la infraccion al demandante.

Ahora bien, la existencia de la infraccién se corrobora plenamente con el resuitado
de la prueba trasladada del expediente de Comercializadora El Metal S.A.S. En
efecto, la DIAN modificé la declaracidn de IVA del 4° bimestre del afio gravable
2010, presentada por la Comercializadora El Metal S.A.S., mediante la Liquidacion
Oficial de Revision N° 022412013000075 del 2 de abril de 2013 y con base en las
pruebas de ese expediente, sanciono al actor, pues supuestamente vendid la
chatarra a dicha sociedad, su Unico cliente.

Es de anotar que la liquidacién oficial de revisiéon practicada a Comercializadora El
Metal S.A.S, fue demandada ante esta jurisdiccidn, en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho.

En efecto, consultado el software de gestion judicial se encontré que mediante
sentencia del 20 de septiembre de 2018, la Sala resolvio el recurso de apelacion
interpuesto contra el fallo del 22 de abril de 2015 del Tribunal Administrativo del
Atlantico que deneg¢ las suplicas de la demanda. Revoco el fallo apelado y en su
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lugar, declar6 la nulidad parcial del acto demandado “pero solo en lo referente al
valor de la sancién por inexactitud”, sancion que, en aplicacion del principio de
favorabilidad, fij6 en el 100% y no el 160% como se habia determinado en la
liquidaciéon demandada®.

En la sentencia del 20 de septiembre de 2018, la Sala encontré ajustado a la
legalidad el rechazo de las compras supuestamente efectuadas al actor y otro
proveedor por la Comercializadora El Metal S.A.S., al igual que los impuestos
descontables correspondientes. Ello porque de las pruebas encontré que las
operaciones no fueron reales.

En esa oportunidad, como pruebas, la Sala tuvo en cuenta los siguientes
documentos: (i) los que sustentan el acto liquidatorio [los anfecedentes
administrativos, en particular, las visitas de verificacion a sus principales
proveedores Jaime David Vélez Orozco y Yuldor Fabiany Estévez Ariza’®, el informe
rendido por el funcionario que practicé la diligencia, la respuesta al requerimiento
ordinario de informacion, las visitas de verificacion practicadas a los sefiores Aurelio
Villa Escalona y Eduardo Marchena Martinez, proveedores del sefior Estévez Ariza,
los cruces de informacién con entidades bancarias y financieras], (ii) los aportados
por la actora [facturas de venta, comprobantes de egreso, documento salida de
almacén, libros de contabilidad y certificado de revisor fiscal], y (iii) los testimonios
rendidos por los sefiores Vélez Orozco y Estévez Ariza ante el Tribunal.

Con base en el analisis de las pruebas que habia en el proceso, en la sentencia de
20 de septiembre de 2018, la Sala sostuvo lo siguiente:

“2.6. Para la Sala, el anterior acervo probatorio no se funda en indicios sino en
pruebas directas de caracter documental y de declaraciones de terceros, que
desvirtuan la realidad de las operaciones -compras de chatarra- de las cuales se
derivan los costos e impuestos descontables discutidos.

“2.6.1. Las visitas y cruces de informacién practicados por los funcionarios
de la DIAN demuestran que las compras de chatarra fueron simuladas por
el contribuyente. {Destaca la Sala]

“Las visitas de verificacion y los cruces de informacién constituyen un medio de
prueba idénec para desvirtuar las facturas de venta y la contabilidad, toda vez
que permiten a la DIAN verificar de forma directa la realidad de las
operaciones que e¢sos documentos registran.

“En este caso, la Administracién constaté los documentos aportados por el
contribuyente, con las declaraciones de terceros, las visitas a los
establecimientos de los proveedores, requerimientos de informacién y, el reporte
de las entidades financieras y bancarias.

“Los hallazgos encontrados en esas diligencias tratan de irregularidades en las
transacciones de comercio, en el pago y en el transporte de la mercancia,
que logran demostrar la simulacion de las compras de chatarra [Se
destacal. Veamos:

¢ Exp. 2013-00580-01 (22144), C P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez
'° En la visita de verificacion se tomé declaracion juramentada a la sefiora Georgina Ariza de Estévez,
madre del proveedor y al mismo Yuldor Estévez Ariza.
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“Si bien, los proveedores [se refiere a J.D.V.O. y Yuldor Fabiany Estévez Ariza)
aceptaron haber realizado las ventas declaradas por el contribuyente y que la
mercancia era remitida por aquéllos, esas afirmaciones se ponen en duda
porque los citados proveedores supuestamente vendieron chatarra por
cantidades tan significativas — las ventas oscilaron entre los $1.490.000.000 y
$1.900.000.000-, sin que exista un soporte de los pagos en efectivo o en cheque,
o del endoso de cheques.

“La Sala pone de presente que en el ambito comercial, no es normal que una
sociedad pague sumas tan altas de dinerc sin que se expida algun tipo de
constancia de pago.

"Adicionalmente, se advierte que a pesar del volumen de las ventas, la DIAN
constatd que las supuestas instalaciones de los proveedores consistian en
bodegas que no tenian capacidad para almacenar grandes vollUmenes de
mercancia.

“Tampoco pudo constatarse cémo operaban las chatarrerias de los proveedores
[se refiere a las de J.D.V.O. y Yuldor Fabiany Estévez Ariza). Al respecto, el
actor afirmd que para la comercializacién de chatarra no se requiere de
infraestructura ni de una gran capacidad economica, pero no se demostrd la
forma en que se comercializaron esas cantidades de material sin un lugar de
almacenaje. Mas todavia cuando no existe soporte del transporte efectivo de la
mercancia, como los manifiestos de carga.

“Todas estas inconsistencias se relacionan con COMERCIALIZADORA EL
METAL S.A.S. porque demuestran que sus proveedores [se refiere a
J.D.V.O. y Yuldor Fabjany Estéevez Ariza) no tenian los medios comerciales
para realizar transacciones con aquél.

“Adicionalmente, a manera de indicios se advierte que;

“I..]

“El proveedor Yuldor Fabiany Estévez Ariza:

- La madre del proveedor declaré bajo juramento que éste no realizaba actividad
comercial en la direccién informada en el RUT.

- Solo tenia un capital de $40.000.000 y realizé ventas de mas de mil millones.

- Supuestamente realizé ventas por cuantias tan significativas sin utilizar cuentas
bancarias.

- Los proveedores del sefior Estévez Ariza [se refiere a Aurelio Villa Escalona y
Eduardo Marchena Martinez] no pudieron ser ubicados y las direcciones
informadas por aquéllos en el RUT corresponden a casas de habitacién. [...].

- Su dnico cliente era 1la COMERCIALIZADORA EL METAL S.A.S.

*2.6.2. Ahora, ios ingresos que declard la COMERCIALIZADORA EL METAL
S.AS. por el impuesto de renta del afio 2010, no prueban la existencia de las
compras de chatarra, porque la realidad de estas Ultimas fue desvirtuada por la
Administracién con el acervo probatorio anteriormente relacionado, en el proceso
de fiscalizacién del impuesto a las ventas.

22349
Z Ariza
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“Tampoco constituye prueba de esas operaciones la devolucion de los saldos a
favor de la declaracion de IVA del 4 bimestre de 2010 —aqui discutida- y de otros
periodos, porque el reintegro de esos dineros no es un reconocimiento definitivo,
como lo prevé el articulo 670 del Estatuto Tributario y, por ende, la
Administracién mediante el proceso de fiscalizacién podia verificar la
procedencia de esos saldos, como ocurrié en el presente caso.

“2.6.3. En conclusion, las citadas pruebas en su conjunto, le restan credibilidad a
las facturas, en tanto desvirtian la operacién de compra de chatarra que esos
documentos registran. Pero ademas, debe precisarse que el contribuyente no
desvirtud las pruebas recaudadas por la DIAN y que sustentan la actuacion
administrativa.

‘Recuérdese que en el procedimiento administrativo tributario, la autoridad
administrativa tiene la carga de comprobar la realidad de los hechos declarados,
y el declarante, la de controvertir la labor de la autoridad fiscal.

“Es por eso que una vez desvirtuados por la Administracion los datos registrados
en la declaracién tributaria, el contribuyente tiene la carga de aportar las
pruebas que soporten los conceptos fiscales desconocidos, dada su
condicién de directo interesado en lograr la aceptacion fiscal del impuesto
descontable declarado, para reducir la base gravable del IVA.

“Situacidn que no se presentd en este caso. Por tanto, debe mantenerse el
rechazo de ias compras € impuestos descontables ordenado en los actos
demandados.

‘Lo que lleva a senalar que no hay lugar a dar aplicacion al articulo 745 del
Estatuto Tributario, por cuanto las dudas provenientes de vacios probatorios solo
pueden resolverse a favor del contribuyente siempre y cuando no se encuentre
obligado a probar determinados hechos, condicion que no se presenta en el caso
estudiado en el que la carga de la prueba recaia sobre la parte actora.”

En la providencia del 20 de septiembre de 2018, la Sala encontré que la liquidacion
oficial de revision, por la que la DIAN modifico la declaracion del IVA del 4° bimestre
del afio gravable 2010 de la Comercializadora El Metal S.A.S., no se funda en
indicios sino en pruebas directas que desvirtian la realidad de las compras de
chatarra efectuadas con sus principales proveedores, entre las cuales esta el
demandante.

Las resoluciones numeros 022412013000340 del 25 de septiembre de 2013 y
900.005 del 30 de julio de 2014, demandadas en el presente proceso, se
fundamentan en las pruebas trasladadas del proceso administrativo en que fue
proferida la Liquidacién Oficial de Revision N° 022412013000075 del 2 de abril de
2013 a Comercializadora El Metal $.A.S., que, se observa, fueron analizadas en la
sentencia de la Sala de 20 de septiembre de 2010. Del analisis en conjunto de las
pruebas, la Sala concluyd que desvirtuan la credibilidad de la contabilidad de la
actora y de las facturas de las ventas emitidas por sus proveedores, lo que corrobora
el analisis de la prueba trasladada en que se soportan los actos aqui demandados.

En efecto, la visita de verificacion a Yuldor Fabianny Estévez Ariza, la declaracion

juramentada de la sefiora Georgina Ariza de Estévez rendida en esa oportunidad,
los documentos aportados por el sefor Estévez Ariza como respuesta a los
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requerimientos ordinarios de informacién, la inspeccién del funcionario fiscalizador al
local comercial del demandante vy, las visitas de verificacion a los sefiores Eduardo
Manuel Marchena Martinez y Aurelic B. Villa Escalona, proveedores del actor, son
pruebas idoneas y desvirtuan la veracidad de las facturas de venta y la contabilidad
del actor, pues permitieron a la DIAN verificar de forma directa la inexistencia de las
operaciones gue esos documentos registran.

Ademas, el acervo probatorio pone en evidencia inconsistencias que demuestran
que el actor, como proveedor de la Comercializadora El Metal SAS no tenia los
medios comerciales para realizar las transacciones, por lo siguiente:

- Si bien, Yuldor Fabiany Estévez Ariza acept6é las operaciones de compraventa
con la Comercializadora El Metal S.A.S., en el 4° bimestre de 2010, “no existe
soporte de los respectivos pagos”.

- La bodega en la que presuntamente desarrollaba su actividad Yuldor Fabiany
Estevez Ariza, “no tiene capacidad para almacenar el volumen de mercancia
reportada como vendida, sin que se acreditara la forma como se
comercializaron esas cantidades de material sin un lugar de almacenaje y sin que
exista soporte del transporte efectivo de la mercancia”.

Ademas, frente al sefior Yuldor Fabianny Estévez Ariza, el actor en este proceso,
la DIAN encontré indicios de la inexistencia o simulacion de las operaciones, puesto
gue la madre del sefior Estévez Ariza, en la visita de verificacion practicada declaré
bajo juramento que &l no realizaba actividad comercial en ia direccion informada en
el RUT. De otra parte, el capital de este proveedor ascendia a $40.000.000 y realizd
ventas por mas de mil millones de pesos, sin utilizar cuentas bancarias.

lgualmente, los proveedores del sefior Estévez Ariza, esto es, los sefiores Aurelio
Villa Escalona y Eduardo Marchena Martinez no pudieron ser ubicados en las
direcciones informadas por ellos en el RUT. Y su uUnico cliente era la
Comercializadora El Metal S.A.S.

Dado que estd acreditado con pruebas idoneas, valoradas en su conjunto, que
durante el 4° bimestre del afio gravable 2010, Yuldor Fabianny Estévez Ariza
facturé a la Comercializadora El Metal S.A.S. ventas cuya realidad fue desvirtuada,
la Sala encuentra configurado el hecho sancionable que da lugar a imponer la
sancion de declaracion de proveedor ficticio de que trata el literal a) del articulo 671
del Estatuto Tributario,

Cabe destacar que que el sancionado no desvirtud las pruebas recaudadas por la
DIAN que sustentan los actos sancionatorios.

Entonces, desvirtuada la realidad de las operaciones de compra de chatarra
facturadas por sus proveedores J.D.V.O. y Yuldor Fabiany Estévez Ariza, se
configura el supuesto de hecho previsto en el articulo 671 del E.T, literal a), que
establece que las personas o entidades que facturen ventas o prestacion de
servicios simulados o inexistentes seran declarados proveedores ficticios.

Yuldor Fabiany Estévez Ariza facturé a Comercializadora El Metal S.AS., en el 4°
bimestre de 2010, ventas cuya existencia no se acreditd, por lo que es procedente
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mantener la sancion de declaratoria de proveedor ficticio impuesta mediante los
actos demandados, toda vez que su legalidad no fue desvirtuada por el actor.

2. No se condena en costas porque no estan probadas

No se condena en costas, pues conforme con el articulo 188 del CPACA'", en los
procesos ante esta jurisdiccion, la condena en costas, gue segin el articulo 361 del
CGP incluye las agencias en derecho, se rige por las reglas previstas el articulo 365
del Codigo General del Proceso, y una de estas reglas es la del numeral 8, segun la
cual “solo habra lugar a costas cuando en ef expediente aparezca que se causaron y
en la medida de su comprobacion’, requisito que no se cumple en este asunto.

En merito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Seccion Cuarta, Sala de lo
Contencioso, administrando justicia en nombre de la Replblica de Colombia y por
autoridad de la ley,

FALLA

1. DENEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en |a parte
motiva.

2. SIN CONDENA en costas.
3. RECONOCER personeria a TATIANA OROZCO CUERVO como apoderada de la
demandada, en los términos del memorial que esta en el folio 264 del cuaderno

principal.

Cépiese, notifiguese y comuniquese. Devuélvase el expediente al Tribunal de
origen. Camplase.

La anterior providencia se estudio y aprobé en sesion de la fecha.

JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Presidente Ausente con excusa

J ’ H
all, C
MILTON CHAVES GARCIA JORGE OCT VIO/RAMiREZ MIREZ

I

" CPACA. Art. 188. Condena en costas. "Salve en los procesos en que se ventile un interés publico,
la sentencia dispendra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regirdn por las
normas del Cédigo de Procedimiento Civil”.
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