CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION A
Consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO

Bogota D.C., tres (3) de octubre de dos mil diecinueve (2019).
Radicacién namero: 11001-03-26-000-2019-00135-00 (64680)
Actor: NESTOR HUMBERTO MARTINEZ NEIRA
Demandado: COMISION NACIONAL DE TELEVISION — CNTV

Referencia: ACCION DE NULIDAD SIMPLE

Temas: ACCION DE NULIDAD SIMPLE — Acuerdo 003 de 17 de julio de 2008 de
la CNTV — A la CNTV no le resultan aplicables los tramites y procedimientos
establecidos en el articulo 1.2 de la Ley 962 de 2005 — Reiteracion de la sentencia
de fa Seccion Tercera de 20 de octubre de 2014, Radicado 11001-03-26-000-
2008-00087-00 (35853).

Procede la Sala a decidir la accién de nulidad interpuesta por la parte actora
contra los articulos 3, 4 y 5 del Acuerdo 003 de 17 de julio de 2008, “Por medio del
cual se adopta el reglamento para fa prérroga de la concesion de los canales
nacionales de operacion privada”, expedide por la Comision Nacional de

Television.
. ANTECEDENTES
1. La demanda y sus fundamentos juridicos

El sefior Néstor Humberto Martinez Neira, en ejercicio de la accion de nulidad
simple, interpuso demanda’ el 16 de octubre de 2008 contra el Acuerdo No. 003

de 17 de julio de 2008 expedido por la Comisién Nacional de Television (hoy

' Folios 20 a 43 del cuaderno 1.
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Autoridad Nacional de Television?), con el fin de que se accediera a las siguientes

pretensiones (se transcribe de forma literal, incluidos los eventuales errores):

‘PRIMERA.- Que se declare la nufidad, por expedicion irregufar del acto, del
Acuerdo No. 003 de 2008, que expidic la Comision Nacional de Television
(CNTV) el 17 de julio de 2008, "Por medio de la cual se adopta el reglamento
para la prérroga de la concesion de los canales nacionales de operacion
privada’ y que fue publicado en la edicion 47.053 del Diario Oficial de fa misma
fecha.

‘SEGUNDA.- Que se declare la nulidad por violacion directa de la ley, de los
partes que subrayo de los articulos 3%, y/6 4° y/6 5. del Acuerdo No. 003 de
2008, que expidio la Comision Nacional de Television (CNTV) el 17 de julio de
2008, "Por medio del cual se adopta el reglamento para la prorroga de la
concesion de los canales nacionales de operacién privada” y que fue fue
publicado en la edicion 47.053 del Diario Oficial de la misma fecha:

“Articulo Tercero. Una vez la Junta Directiva de la Comisién decida que
es procedente continuar con los tramites de la prorroga, la Comision
Nacional de Television y el respectivo concesionario adelantarén
conversaciones tendientes a convenir los ajustes de tipo juridico,
economico y técnico que a Su juicio sea necesario o _conveniente
introducir al Confrato de Concesion.

‘Para tales efectos, deberan tener en cuenta las disposiciones pertinentes
de las Leyes 182 de 1995, 335 de 1996, Ley 506 de 1999, 680 de 2001,
80 de 1993 y 1150 de 2007, de fos acuerdos y demnas actos
administrativos expedidos por la Comision Nacional de Television, asi
como de las demas disposiciones aplicables a la contratacion y a la
prestacion del servicio de tefevision que estén vigentes al momento de la
prorroga. Para efectos de las contraprestaciones y demas estipulaciones
economicas, deberan fener en cuenta las _ conclusiones y
recomendaciones de los estudios que con tal propdsito hubiere
contratado la CNTV

*Articulo Cuarto. En la prorroga debera estipularse que los concesionarios
asumiran los riesqos previsibles asociados a la explotacion comercial de
fos respectivos canales. Las partes pactaran la disfribucion de los demas
riesgos previsibles que consideren apropiada.

‘Articufo Quinto. Sila Comision Nacional de Television v el concesionario
llegan a un acuerdo sobre todos los ajustes juridicos, econdmicos vy
técnicos que se han de introducir a los contratos, la Junta Directiva de la
Comisién Nacional de Television dispondrd mediante acto motivado que
se proceda con la suscripcion del respective convenio. Si no llegan a un
acuerdo, la Junta Directiva eslablecera las condiciones que a su juicio

2 Segun lo indicd esta Corporacién en un proceso contra el articulo 5 del mismo acto demandado
en este proceso, (...) la ANTV asumio la misma competencia normativa reglamentaria que tuvo la
CNTV para expedir el Acuerdo No. 003 de 2008, de ahi que la sucedié procesalmente”. Seccion

| Tercera. Subseccion C. Fallo de 20 de octubre de 2014 [Radicacion 11001-03-26-000-2008-00087-
00 (35853)]. MP. Enrigue Gil Botero.
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deben regir la concesién durante el término de la prorroga: si el
concesionario no esta de acusrdo con estas y no suscribe el convenio
correspondiente, la Junta Directiva de la Comision dispondra que no
procede la prérroga, caso en el cual el contrato de concesion terminaré
una vez venza su término. Contra dichas decisiones procederd el recurso
de reposicion” (subrayado del texto).

La parte actora explicd que los apartes subrayados del acto demandado violan los
articulos e 1° (numeral 2) de la Ley 962 de 2005 y 39 de la Ley 489 de 1998
— disposiciones a cuyo amparo sostuvo se configurd la causal de nulidad de
expedicion irregular del acfo —, y & 3, 13, 16 y 69 de la Ley 80 de 1993 y 27 de la
Ley 1150 de 2007, en concordancia con los articulos 1502 y 1602 del Cédigo Civil
y 4, 845 y siguientes y 864 del Cddigo de Comercio — disposiciones que sostuvo

por ser inobservadas acarrearon la configuracién de la violacion directa de fa ley —.
2. Suspension Provisional

La Seccion Primera de esta Corporacion, mediante auto de 5 de marzo de 2009°,
negoé la medida cautelar solicitada por la parte actora en escrito separado® de la
demanda e indico que en este caso no se daban los presupuestos para la
prosperidad de la suspension provisional, pues no se observaba la contrariedad
manifiesta entre el acto acusado y las disposiciones que se invocaron como

quebrantadas.

Agregbé que, para establecer si existid violacidbn de las normas superiores
invocadas, resultaba imprescindible examinar los antecedentes del Acuerdo
demandado, a fin de determinar si el tramite establecido en dicho acto fue
sometido a consideracion del Departamento Administrative de la Funcion Publica
con su respectiva manifestacion del impacto regulatorio, circunstancias propias del
momento de decidir de fondo y no de la etapa procesal correspondiente a la

admisién de la demanda.

® Folios 54 a 62 del cuaderno 1.
* Folios 44 a 48 del cuaderno 1.
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3. Contestacién de la demanda

La Comisién Nacional de Television®, en escrito de 21 de julio de 2009, contesto la
demanda formulada, oponiéndose a la pretension de nulidad incoada. A los
argumentos expuestos en la contestacién de la demanda se referira la Sala al

momento de resolver de fondo sobre cada uno de los cargos formulados.
4, Alegatos de conclusion y concepto del Ministerio Publico

Habiéndose recaudado las pruebas decretadas®, mediante auto de 3 de agosto de
20157, la Seccién Primera de esta Corporacién corrio traslado a las partes para
que alegaran de conclusion y al Ministerio Publico para que emitiera concepto. Del
termino procesal hizo uso la parte actora, manifestando que se remitia a los

argumentos de la demanda, mientras que los demas guardaron silencio®.

Mediante auto de 31 de julio de 2019°, el proceso fue remitido por competencia a

la Seccion Tercera.
Il. CONSIDERACIONES
1. Jurisdiccion y competencia

Esta Corporacion es competente para conocer de la demanda interpuesta contra
el Acuerdo No. 003 de 17 de julio de 2008, expedido por la Comisién Nacional de
Television, dado que se trata de un acto administrativo de caracter general que
dicha entidad del orden nacional expididé en ejercicio del otrora articulo 77 de la
Constitucién Politica. Por tal motivo, de conformidad con et numeral 1 del articulo

237 de la Constitucién Politica y el articulo 128.1 del CCA', corresponde al

® Folios 201 a 241 del cuaderno 1.

® Folio 253 del cuaderno 1. En el auto de 7 de febrero de 2013 fueron decretadas como pruebas las
aportadas por ambas partes y se libré el oficio solicitado por la parte actora para el envio de la
copia del acta No. 1438 de 5 de agosto de 2008 de la Junta Directiva de la CNTV y demas actas en
las que se hubieran aprobado cambios en las minutas de los contratos de concesion vigentes de
los canales nacionales de television de operacion privada.

” Folio 296 del cuaderno 1.

® Folio 298 del cuaderno 1.

® Folios 305 a 307 del cuaderno 1.

"9 “CCA. Articulo 128. Competencia del Consejo de Estado en tnica instancia. Subrogado por el
articulo 36 de la Ley 446 de 1998. Ef Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso Administrativo,
conocera de los siguientes procesos privativamente y en tinica instancia:
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Consejo de Estado conocer, en Unica instancia, de las demandas de nulidad que

contra tales normas se interpongan.

Segun lo indicé esta Corporacion'', antes de que fuera modificado el articulo 77
de la Constitucion Politica, el Acuerdo No. 003 de 17 de julio de 2008 constituyo el
ejercicio de potestad reglamentaria asignada directamente por aquella a la
entonces CNTV y que dicho acto tenia la naturaleza de los reglamentos secundum

legem.

2, Cargos formulados contra los articulos 3 (parcial), 4 (parcial) y 5 del
Acuerdo No. 003 de 17 de julio de 2008

2.1. Primer cargo: el Acuerdo No. 003 de 17 de julio de 2008 fue expedido
irregularmente, dado que incumplié el tramite que previo a su expedicion
debia agotarse ante el DAFP, contraviniendo asi el articulo 1.2 de la Ley 962
de 1995 que instituyé aquel frente a los tramites y procedimientos
administrativos de la administracion publica y el articulo 39 de la Ley 489 de

1998 que delimité la conformacion de la administracién pablica

1. De los de nufidad de los actos administrativos expedidos por las autoridades del orden nacional
o por las personas o entidades de derecho privado cuando cumplan funciones adminisitrativas del
mismo orden.

{2 . .

Seccién Tercera. Subseccién C. Fallo de 20 de octubre de 2014 [Radicacién 11001-03-26-000-
2008-00087-00 (35853)). MP. Enrique Gil Botero. En esta providencia se indicé que ‘(...) hasta
antes de la vigencia del Acto legisiativo 02 de 2011, la CNTV era titular de parte importante de la
potestad reglamentaria del servicio de television, por asignacion constitucional directa, lo que
particularmente concretd la Ley 182 de 1995, al encomendarie ia funcién especifica —entre muchas

- ofras- de reglamentar la prérroga fas concesiones para la operacion del servicio de television, asi
que tenfa facultad para expedir reglamentos secundum legem, y ninguna oltra autoridad podia
usurparte o asignarse sus funciones, ni siquiera el legislador”. Asimismo, se sostuvo que Y...) es
claro que la regulacion a veces se realiza a través de la expedicion de reglamentos administrativos,
es decir, de normas de caracter general, expedidas en ejercicio de funcién administrativa, con
vocacion de permanencia en el tiempo. Pero este tipo de reglamentos, que no son de aquellos a
que se refiere el articulo 189.11 de fa CP. —exclusivos del Presidente de la Republica, y por tanto
indelegables, segun ya fo ha dicho la Corte Constitucional-, sino que corresponden a 10s propios de
la funcion regufatoria, a que se refieren los arts. 365 y 77 original de Ja CP.- son auténticos
desarroflos legales, es decir, reglamentos secundum legem, porque detallan una materia tratada
por el legislador” y que “la polestad reglamentaria no esté asignada exclusivamente al Presidente
de la Republica —salvo la del articulo 18%.11 CP., la cual, ademds, es indelegable-, aungue posea,
quiza, el aspecto mas representativo e importante de ésta. Esto muestra que este peder normativo
no tiene en la Constifucion Politica una fuente normativa inica, sino diversa, y que bien pueden los
articulos 365 y 77 contener una manifestacion mas de esa potestad reglamentaria, dispersa a lo
fargo y ancho de la Constitucion”.



Radicacidn: 11001-03-26-000-20713-00135-00 (64680)

Actor: Néstor Humberto Martinez
Demandado: CNTV
Referencia: Accion de nulidad simple

La CNTV sostuvo que se encuentra por fuera del ambito de aplicacion de las
disposiciones de la Ley 962 de 2005, dado que el articulo 40 de la Ley 489 de
1998 establecié que dicha entidad y otras con régimen especial otorgado por la
Constitucién Politica se sujetan a las disposiciones que para ellos establezcan las

respectivas leyes.

El articulo 2.1. de la Ley 962 de 2005'% —en su version anterior a la modificacion
de que fue objeto por el articulo 39 del Decreto-ley 019 de 2012- prescribié que,
previo a la adopcion de un tramite por parte de las autoridades publicas habilitadas

legalmente para establecerlo, estas debian someterlo a consideracion del DAFP.

No obstante, para la Sala, el ejercicio de la regulacion gue anteriormente le
atribuia a la CNTV el articulo 77 de la Constitucion Politica no tenia que
supeditarse a ningun pronunciamiento previo del DAFP, en la medida en que dicha
competencia se la asigné directamente la Constitucion Politica, de conformidad
con la Ley 182 de 1995" y las normas que la modificaron, competencia que la

CNTV podia ejercer en los términos prescritos por dicha normativa.

En ese sentido, el articulo 1.2. de la Ley 962 de 2005, que supedita la adopcion de
tramites administrativos de las entidades pubiicas al previo pronunciamiento del

DAFP, no resulta extensivo a la CNTV, puesto que el gjercicio de su competencia

12 ‘Ley 962/05. Articulo 1. Objeto y principios recfores. (...) 2. Las autoridades publicas habilitadas
legalmente para establecer un tramite, previa su adopcion, deberan someterio a consideracion del
Departamento Administrativo de la Funcién Publica adjuntando la manifestacion del impacto
regulatorio, con la cual se acreditara su justificacién, eficacia, eficiencia y los costos de
implementacion para los obligados a cumplirlo; asi mismo debera acreditar la existencia de
recursos presupuestales y administrativos necesarios para su aplicacién. En caso de encontrario
razonable y adecuado con la politica de simplificacion, racionalizacion y estandarizacién de
tramites, el Departamento Administrativo de la Funcion Publica autorizarad su adopceion.

"Para el cumplimiento de esta funcion el Departamento Administrativo de la Funcién Publica
contara con el apoyo de los Comités Sectoriales e intersectoriales que se creen para el efecto.
Asimismo, podra establecer mecanismos de participacion ciudadana a fin de que los interesados
manifiesten sus observaciones.

‘Lo dispuesto en el presente numeral, no se aplicara cuando en sifuacion de emergencia se
requiera la adopcién de medidas sanitarias para preservar fa sanidad humana o agropecuaria.

“El Ministro del Interior y de Justicia y el Director de la Funcién Puablica rendira informe semestral
obfigatorio a la Comision Primera de cada Cémara en sesitn especial scbre la expedicién de los
nuevos tramites que se hayan adoptado.

1£ “Por la cual se reglamenta ef servicio de televisién y se formulan politicas para su desarrollo, se
democratiza el acceso a ésts, se conforma la Comision Nacional de Televisién, se promueven la
industria y actividades de television, se establecen normas para contratacion de los servicios, se
reestructuran entidades del sector y se dictan ofras disposiciones en maleria de
telecomunicaciones”,
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se subordind Unicamente a lo entonces establecido por el articulo 77 de la

Constitucién Politica, en concordancia con la ley, entendiéndose por esta la
normativa que de manera especial desarrolld el servicio de television —Ley 182 de
1995 y las demas que la modificaron—. En este punto cabe advertir que, de

acuerdo con esta Corporacion:

“(...) mientras el art. 77 original tuvo vigencia, le asigno directamente a la CNTV
la competencia para. i} dirigir la politica que en materia de television determine
la Ley 'y i) regular la television. Esto significé que el legislador no podia
ocuparse con exclusividad, totalmente y exhaustivamente, de regular el servicio
de television, porque debia, en forma compartida, guardarle un espacio a la
competencia normativa de la "entidad autdnoma def orden nacional”, finalmente
lamada CNTV por la Ley 182 de 1995".

Asi las cosas, la CNTV se sometia a las normas especiales que la regularan, de
acuerdo con el articulo 40 de la Ley 489 de 1998'%, mas alla de que desde el
punto de vista de la estructura del Estado hubiera integrado la “Administracion
Publica”.

En virtud de lo expuesto, el cargo no prospera.

2.2. Segundo cargo: el Acuerdo No. 003 de 17 de julio de 2008 incurrié en
una violacion directa de fas Leyes 80 de 1993, 1150 de 2007, Codigo Civil y
Cédigo de Comercio, en la medida en que, a diferencia de lo establecido por
dicho acto demandado, la entidad concedente, so pretexto de la prérroga, no
puede, unilateral, libérrima e inconsultamente, imponer su voluntad al
concesionario, definiendo modificaciones de tipo juridico, econdmico y
técnico respecto del contrato, si con ello no se ajusta a la necesidad de
acomodarlo a las nuevas leyes o no se orienta a evaluar la continuidad,

calidad y prestacion del servicio pablico concesionado

14 Seccion Tercera. Subseccion C. Fallo de 20 de octubre de 2014 [Radicacion 11001-03-26-000-
2008-00087-00 (35853)]. MP. Enrique Gil Botero.

S “Ley 489/98. Entidades y organismos estatales sujetos a régimen especial. El Banco de la
Republica, los entes universitarios auldnomos, las corporaciones autéonomas regionales, la
Comisién Nacional de Televisidn y los demas organismos y enfidades con régimen especial
oforgado por la Constifucion Politica se sujetan a las disposiciones que para elflos establezcan las
respectivas leyes”.
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En defensa del Acuerdo demandado, la CNTV sostuvo que este no contrario la
prohibicidn para las entidades publicas de conferir prorrogas automaticas —
atendiendo el criterio de la sentencia C-949 de 2001 de la Corte Constitucional— ni
la posibilidad de evaluar los beneficios que comportaria la prérroga para el Estado
y el interés publico y que, ademas, contemplo un procedimiento garantista de los
derechos del concesionario, sin que se desprendieran facultades unilaterales para
dicha entidad.

Agreg6 la CNTV que el Acuerdo demandado reconocié la tesis jurisprudencial del
Consejo de Estado, segln la cual la prorroga es un nuevo acuerdo de voluntades,
y que por ese motivo el referido acto dispuso que dicha entidad y el concesionario
suscribirian la prorroga respectiva, unicamente si ambos llegaban a un acuerdo

sobre todos los ajustes técnicos, econémicos y juridicos.

Observa la Sala que la violacien directa de las normas invocadas por la pare
actora se predican conjuntamente respecto de los articulos 3 (parcial), 4 (parcial) y
5 del Acuerdo No. 003 de 17 de julio de 2008, violacién que estuvo fundamentada
materialmente en el mismo supuesto: la supuesta unilateralidad que dicho acto le
atribuyé a la CNTV para realizar modificaciones de tipo juridico, econémico y
técnico en el contenido de la prérroga del contrato e imponérselas al concesionario

respectivo, contraviniendo asi el principio de la autonomia de la voluntad.

En este punto es importante advertir que esta Corporacion'® denegd las
pretensiones de una accién de nulidad simple anterior formulada contra el articulo
5 —demandado también en el presente proceso— del Acuerdo No. 003 de 17 de
julio de 2008 y cuyo concepto de violacién fue fundamentado en la transgresién
directa de los articulos 13, 14, 40 y 68 de la Ley 80 de 1993, 1494 y 1602 del
Codigo Civil —normas estas de las que en esta ocasion se invocan como violadas
los articulos 13 de fa Ley 80 de 1993 y 1602 del Cédigo Civil—.

En la oportunidad antedicha, esta Corporacién, al abordar los cargos contra el

articulo 5 del Acuerdo demandado, analizé esencialmente los mismos supuestos

16 Seccion Tercera. Subseccion C. Fallo de 11001-03-26-000-2008-00087-00 (35853). MP. Enrique
Gil Botero.



Radicacién: 11001-03-26-000-2018-00135-00 {64680}

Actor: Nestor Humberto Martinez
Demandado: CNTV
Referencia: Accién de nulidad simple

en los que se fundamenta la parte actora en este proceso, es decir: 1) la violacién
de la reserva de la ley en materia de facultades unilaterales (alli enunciada como
exorbitancia) y 2) la violacion de la autonomia de la voluntad del concesionario.
Con base en dichos supuestos, la parte actora fundamento la violacién de cada

una de las normas que invoco violadas al amparo del presente cargo.

En relacion con lo primero, esta Corporacion'’ sostuvo:

‘(...) la Sala considera que la norma demandada no creo poderes exorbitantes,
porque la actuacion que regula durante la negociacion de un contrato no
constituye un poder de esa naturaleza, porque fodas esas actuaciones que la
CNTV —ahora ANTV- realiza son las mismas con las que cuentan y actuan
licitamente los particulares en sus relaciones de negocios, cuando de prorrogar
un contrato se trata.

“Por ejemplo, en un contrato de suministro regido por el derecho privado, las
partes son libres de contemplar la posibilidad de prorrogario; sin embargo, si
una de ellas considera que no le conviene, puede ofrecerle —unilateralidad-
unas _condiciones determinadas a la ofra y en caso de que las acepte se
suscribira la prorroga, sin embargo, si las rechaza lo logico es que el contrato
no se prorrogue, es decir, terminara cuando venza el plazo o la condicion a fa
que esté sometido el contrato inicial. En este evento, el contrato civit o
comercial no finalizard por voluntad unilateral de una parte, sino por
vencimiento del plazo del contrato inicial, pues lo natural es que termine
cuando expira éste.

‘Idéntica oportunidad, posibilidad, situacion, posicion o alternativa tienen las
partes de un contrato de concesion para la prestacion del servicio de television,
si aspiran a negociar la prorroga que autoriza el art. 36 de la Ley 80 de 1993,
porque si dicha posibilidad la tienen validamente los particulares en sus
contrafos, y durante siglos se ha mirado como razonable, ;qué hace para
Caracol que adquiera cardcler exorbitante esta misma conducta cuando la
realizan él y la CNTV?

“En este sentido, si idéentica facultad tienen y ejercen cotidianamente todos los
particulares en sus negocios, entonces ninguna excepcion, rareza o alferacién
al derecho comun cred el art. 5,_mas bien recogié una practica usual_de modo
gue la actitud no es exorbitante, todo lo confrario es cotidiana, normal y
corriente en la neqgociacion de cualquier prorroga, porque las partes pueden
negociar, en el contexto de los contratos, y cada una proponer a la otra los
terminos en que esta dispuesta a prorrogar un negocio. De alfi a que tengan
que negociar, sin obligacion de hacerlo, hasta llegar a un acuerdo, es una
perspectiva de los negocios que extrafia que Caracol SA. siquiera sugiera,
porque comeo particular que es conoce las posibilidades juridicas y también de
negocios que tiene en los contratos que celebra con otros particulares”
(subrayado fuera del texto).

" Seccion Tercera. Subseccion C. Fallo de 20 de octubre de 2014 [Radicacion 11001-03-26-000-
2008-00087-00 (35853)]. MP. Enrique Gil Botero.
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La Sala acoge el raciocinio anterior en relacién con el Acuerdo No. 003 de 17 de
julio de 2008, lo que permite concluir que la supuesta unilateralidad —entendida
como exorbitancia— de la que la parte actora se duele, corresponde a una
apreciacion subjetiva suya equivocada e inexistente, motivo por el cual se
desestima el cargo en relacion con los articulos 3, 13, 16 y 69 de la Ley 80 de
1993, 27 de la Ley 1150 de 2007, 1502 y 1602 del Codigo Civil y 4, 845 y
siguientes y 864 del Codigo de Comercio.

En relacion con lo segundo, esta Corporacién'® indicé:

(...) no se vulnera la autonomia de la voluntad por el hecho de que la CNTV se
atribuya la facultad de proponer al concesionario, unilateralmente, los ajustes
de tipo juridico, econdmico y técnico que a Su juicio sea necesario o
conveniente introducir en el futuro contrato de prorroga, y que en caso de no
ser aceptados decida no prorrogar ef contrato. No existe violacion, porque fos
concesionarios de los espacios de television tienen fa misma oportunidad y
ibertad de decidir si suscriben la prérroga, pudiendo rechazar los ajustes
propuestos por la CNTV, como sucede en los contratos de derecho privado que
no se protrogan automaticamente.

‘De hecho, el Acuerdo No. 003 de 2008 establece un procedimiento inicial de
concertacion, donde la CNTV y el concesionario tienen la posibilidad de realizar
propuestas en refacion con fas nuevas condiciones de ejecucion def contrato,
espacio de amplia participacion en favor de las partes, cuya finalidad es fograr
un acuerdo que salisfaga sus necesidades e intereses, a la vez que se ajuste a
las normas de! ordenamiento. Llegados a este escenario ideal, se prorroga el
contrato. Pero ante la imposibifidad de lograr un acuerdo se adopté como
gftima oportunidad poner_en_consideracion _del concesionario —y por_tanto,
respetando su autonomia- una propuesta con las condiciones que a juicio de la
Junta Directiva de la CNTV -representante del interés general, def bien comiun
y del erario- deban regir la concesion durante el términé de fa prérroga,
condiciones gue ptede o no aceptar’ (subrayado fuera del texto).

La Sala también acoge el analisis anterior en relacién con el Acuerdo No. 003 de
17 de julio de 2008, lo que permite concluir que la supuesta violacidon de la
autonomia de la voluntad que la parte actora le atribuye a aquel constituye una
apreciacion subjetiva suya equivocada e inexistente, derivada de entender como
unilateral lo que no lo es, motivo por el cual se desestima el cargo en relaciéon con
los articulos 3, 13, 16 y 69 de la Ley 80 de 1993, 27 de la Ley 1150 de 2007, 1502
y 1602 del Cédigo Civil y 4, 845 y siguientes y 864 del Cédigo de Comercio.

'® Seccion Tercera. Subseccion C. Fallo de 20 de octubre de 2014 {Radicacion 11001-03-26-000-
2008-00087-00 (35853)). MP. Enrique Gil Botero.
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Radicacion: 11001-03-26-000-2019-00135-00 (64680)

Actor: Néstor Humberto Martinez
Demandado: CNTV
Referencia: Accidn de nulidad simple

En virtud de lo anterior, el cargo no prospera.

En mérito de fo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, administrando justicia en nombre
de ia Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Sin costas, por tratarse de una accién publica, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 171 del CCA.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE -

MARTA NUBI ASQUEZ RICO MARIA ADRIAN

CARLOS ALBERJO ZAMBRANO BARRE
- ,
. <
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