CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA - SUBSECCION B

Consejero Ponente: RAMIRO PAZOS GUERRERO

Bogota, D.C., cuatro (4) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Proceso numero: 11001-03-26-000-2019-00020-00(63319)

Convocante: Concesion Autopista Bogota Girardot S.A.
Convocada: Agencia Nacional de Infraestructura
Referencia: Recurso de anulacion de laudo arbitral

La Sala decide el recurso de anulacién interpuesto por la compaiiia
Concesién Autopista Bogota Girardot S.A.,, en su calidad de parte
convocante, en contra del laudo del 31 de octubre de 2018, proferido por el
Tribunal de Arbitramento convocado para resolver las controversias surgidas
entre dicha empresa y la Agencia Nacional de Infraestructura {(ANI), en el
marco del contrato de concesion n.° GG-040-2004 del 1° de julio de 2004,

mediante el cual se decidié (fl. 283-286, c. ppal. 5):

PRIMERQO: Declarar no probadas las excepciones formuladas por la
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA denominadas “Falta de
competencia del Tribunal por cuanto el acto administrativo de liquidacién
unilateral no fue demandado” y “Falta de competencia del Tribunal para
pronunciarse sobre los actos administrativos en los que se ordend el
pago del soporte parcial por riesgo geoldgico y sus intereses”.

SEGUNDO: Declarar no probada la excepcién formulada por la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO
denominada ‘Ineptitud sustantiva de la demanda formulada por la
Concesion Autopista Bogota Girardot”.

TERCERO: Declarar probadas las excepciones de “cosa juzgada”,
‘ausencia de incumplimiento contractual por parte de la ANI” e
‘inexistencia de la obligacién de reconocer los valores reclamados por la
indexacion sobre los pagos del otrosi no. 18”, propuestas por la
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA.

CUARTO: Declarar probadas las excepciones de “cosa juzgada” y
“Cumplimiento de las obligaciones del Contrato por parte de la ANI
propuestas por la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO.
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QUINTO: Declarar oficiosamente probada, la excepcion de ‘“cosa
juzgada” respecto de la pretensiones novena, decimoprimera y
decimosegunda de la demanda reformada.

SEXTO: Negar las pretensiones primera a decimosegunda de la
demanda principal reformada, asi como las pretensiones decimocuarta a
decimosexta del mismo escrifo.

SEPTIMO: Acoger parcialmente la pretension décima tercera de la
demanda principal reformada, en el sentido de declarar que, segin lo
establecido en el documento modificatorio niimero 1 al ofrosi nimero 18
del 26 de noviembre de 2010, relativo a la remuneracion, forma de pago
y disponibilidad de recursos, se establecio la indexacion con el IPC de
fos contados y pagos programados, con excepcién de aquel sefialado en
la parte motiva de esta providencia.

OCTAVO: Por sustraccion de materia, abstenerse de estudiar las deméas
excepciones formuladas por la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA.

En relacién con la demanda de reconvencion reformada y las
excepciones propuestas respecto de ella:

NOVENO: Declarar probada, de oficio, la excepcion de cosa juzgada
respecto de las pretensiones decimotercera a decimonovena de la
demanda de reconvencion reformada.

DECIMO: Acoger la pretension primera de la demanda de reconvencion
reformada, en el sentido de declarar que la CONCESION AUTOPISTA
BOGOTA GIRARDOT S.A. incumplio el Contrato de Concesion No. GG-
040-2004 especificamente en lo que se refiere a las obligaciones
relacionadas con la ejecucion de obras y actividades a cargo del
Concesionario, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

UNDECIMO: Acoger la pretension segunda de la demanda de
reconvencion reformada, y, en consecuencia, declarar que mediante el
sistema de remuneracion pactado en el Contrafo de Concesion, la
Agencia Nacional de Infraestructura — ANI remuneré o pagé a la
CONCESION AUTOPISTA BOGOTA GIRARDOT S.A. el valor
correspondiente a las obras y actividades determinadas en los hechos de
la demanda.

DUODECIMO: Acoger la pretension tercera de la demanda de
- reconvencion reformada y, en consecuencia, condenar.a la CONCESION
AUTOPISTA BOGOTA GIRARDOT S.A., a restituir a la AGENCIA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - AN, a titulo de indemnizacion
de perjuicios, la suma de $135.502.101.479, correspondiente al valor
actualizado al mes de septiembre de 2017 de las prestaciones pagadas
y no gjecutadas a plenitud.
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DECIMOTERCERO: Acoger parcialmente la pretension cuarta de la
demanda de reconvencion reformada y, en consecuencia, condenar a la
CONCESION AUTOPISTA BOGOTA GIRARDOT S.A. a pagar a la
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA — ANI la suma de
$40.073.522.982,73 por concepto de intereses de mora sobre la suma a
que se refiere la declaracion anterior.

DECIMOCUARTO: Acoger la prefension quinta de la demanda de
reconvencién reformada, en el sentido de declarar que en el presente
caso operd la condicion establecida en la Clausula 5 del Adicional No. 1
al Contrato de Concesion GG-040-2004, consistente en “la variacion a
los plazos establecidos en la modelacion financiera marginal” por el
desplazamiento en el cronograma de obra y la modificacion de algunas
variables del modelo y que, como consecuencia de ello, se produjo un
desequilibrio economico del confrato que da lugar a realizar el recéalculo
del modelo financiero del Adicional No. 1.

DECIMOQUINTO: Acoger la pretension sexta de la demanda de
reconvencion reformada, en el sentido de declarar que la CONCESION
AUTOPISTA BOGOTA GIRARDOT S.A. se encuentra obligada a pagar
a favor de la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA — ANI el
valor correspondiente al desequifibrio econémico del modelo financiero
del Adicional No. 1, de conformidad con el recélculo realizado por la
Interventoria.

DECIMOSEXTO: Acoger la pretension séptima de la demanda de
reconvencion reformada y, en consecuencia, condenar a CONCESION
AUTOPISTA BOGOTA GIRARDOT S.A. a pagar a la AGENCIA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA — AN, a titulo de restablecimiento
del equilibrio econémico del modelo financiero del Adicional No. 1, la
suma de $26.477.866.996 que se encuentra actualizada a la fecha de
este Laudo. ‘

DECIMOSEPTIMO: Negar las pretensiones octava a decimonovena y
sus subsidiarias, asi como la vigésima y vigésima primera de fa demanda
de reconvencion reformada.

DECIMOCTAVO: Declarar no probadas las excepciones de
“incumplimiento en el reconocimiento y pago del ingreso esperado’,
“incumplimiento de fa entidad en su obligacion de pago del soporte parcial
por riesgo geolbgico”, “toma de control de las obras por vias de hecho —
incumplimiento de la clausula 16.6. del contrato de concesion”,
“excepcion de contrato no cumplido — articulo 1609 del Codigo Civil” y
“‘compensacion”; formuladas por a CONCESION AUTOPISTA BOGOTA
GIRARDOT S.A.

Decisiones comunes:

DECIMONOVENO: Condenar a la CONCESION AUTOPISTA BOGOTA
GIRARDOT S.A a pagar a la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA — AN/ la suma de $227.400.000 por concepto de
costas y agencias en derecho.
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VIGESIMO: Ordenar la expediciéon de copia auténtica de este Laudo
Arbitral con destino a las partes, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y a la sefiora Delegada del Ministerio Publico.

VIGESIMO PRIMERO: Ordenar el archivo del expediente en el Centro de
Arbitraje y Conciliacién de fa Camara de Comercio de Bogota.

I. ANTECEDENTES

1. El contrato

1. El 1° de julio de 2004, la compariia Concesion Autopista Bogota Girardot
S.A. y el Instituto Nacional de Concesiones (INCO} —hoy Agencia Nacional de
Infraestructura— suscribieron el confrato de concesion n.® GG-040-2004, cuyo

objeto era (fl. 15, c. de pruebas 5):

CLAUSULA SEGUNDA. OBJETO DEL CONTRATO. El objeto del
presente Contrato, es el oforgamiento al Concesionario de una concesion
para que de conformidad con lo previsto en el articulo 32, numeral 4, de
la Ley 80 de 1993 y en la Ley 105 del mismo afio, realice por su cuenta
y riesgo, entre otros, los estudios y disefios definitivos, la adquisicion de
predios, la ejecucién de la Obras de Construccion y Rehabilitacion, la
operacion y el mantenimienfo de dichas obras, la financiacion, la
prestacion de servicios y el uso de los bienes de propiedad del INCO
dados en concesioén, para la cabal ejecucion del Proyecto Vial “Bosa-
Granada-Girardot”, bajo el control y vigilancia del INCO y adelante los
disefios para una ciclo ruta en el Trayecto 2, en el Trayecto 3, en el
Trayecto 6, en el Trayecto 7 y en el Trayecto 10.

2. El pacto arbitral

2. En la clausula 60 del contrato en estudio, modificada por otrosi n.° 20, las
partes contratantes acordaron, respecto de la solucion de controversias, lo

siguiente (fl. 81, 341, ¢. de pruebas 5.

60.5. Cualquier divergencia que surja enfre las partes con ocasion & Ia
celebracion, ejecucion o liquidacion de este Contrato, que no sea posible
solucionar amigablemente o a través del Amigable Componedor o para
la cual este Contrato no prevea mecanismos de solucion distintos, sera
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dirimida por un Tribunal de Arbiframento de conformidad con las reglas
que en adelante se establecen. En caso de discrepancia entre las partes
sobre si un determinado asunfo deba ser sometido a amigable
composicion por el Amigable Componedor, o a Tribunal de Arbitramento,
sera el INCO quien decidira el punto.

60.5.1. El arbitraje sera institucional.

60.5.2. Las partes acuerdan designar para el efecto al Centro e Arbitraje
y Conciliacién Mercantiles de la Camara de Comercio de Bogota.

60.5.3. El tribunal estara compuesto por fres (3) arbitros, escogidos de
comdn acuerdo por las partes. En caso de desacuerdo seran designhados
por la Camara de Comercio de Bogota.

6.5.4. Los arbitros decidiran en derecho.

6.5.5. El Tribunal se regira por lo previsto en esta clausula y por las
disposiciones del Decreto 2279 de 1989, Ley 23 de 1991, el Decretfo 2651
de 1991, la Ley 446 de 1998, el Decreto 1818 de 1998, y por las demds
normas que los adicionen, modifiquen o reemplacen; con excepcion de
lo atinente a la fijacion de los honorarios del Tribunal, que se regularé por
lo previsto en el numeral 60.5.9 de la presente cldusula.

6.5.6. La aplicacion y los efectos de las clausulas de caducidad,
terminacion unilateral, interpretacion unilateral y modificacion unilateral,
no podran ser sometidas a arbiframento. Tampoco se sometera (sic) a
arbiframento las controversias sobre la aplicacion de las disminuciones a
la remuneracion del Concesionario establecidas en este Contrato.

60.5.7. Los gastos que ocasione la intervencion del Tribunal de
Arbitramento seran cubiertos de conformidad con las normas aplicables.

60.5.8. La intervencion del Amigable Componedor o del Tribunal de
Arbitramento, no suspenderéa la ejecucion del Contrato, salvo aquellos
aspectos cuya ejecucién depende necesariamente de la solucion de la
controversia. :

60.5.9. Valor del proceso arbitral. Los costos del Tribunal de
Arbitramento, se fijaran (sic) de acuerdo con la siguiente tabla:

De 0a6.000.000| 2SMDLV

De 6.000.001 a 100.000.000 10%

De 100.000.001 a 300.000.000 5%

De 300.000.001 a 500.000.000 4%

De 500.000.001 a 1.000.000.000 3%
De 1.000.000.001 a 5.000.000.000 2,75%
De 5.000.000.001 a 10.000.000.000 2,5%
Mas de 10.000.000.000 2,25%
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En los casos en que se trate de prefensiones de valor indeterminado, la
tarifa aplicable sera la equivalente a una cuantia de $40.000.000.000.

No obstante a lo anterior, en ningin caso, los honorarios de cada uno de
fos arbitros podran ser superiores a la suma de TRESCIENTOS VEINTE
MILLONES DE PESOS ($320.000.000) del afio 2010.

3. La demanda arbitral

3. El 14 de julio de 2015 (fl. 1, c. ppal. 1), la empresa Concesion Autopista
Bogota Girardot S.A. presenté solicitud de convocatoria de Tribunal de
Arbitramento y demanda ante el Centro de Arbitraje y Conciliacién de ‘la
Camara de Comercio de Bogota, con el fin de solucionar las diferencias
surgidas en el marco del contrato de concesién n.” GG-040-2004 del 1° de

julio de 2004 (fl. 1-71, c. ppal. 1).

3.1. Al efecto, en la reforma unificada de la demanda’, solicitd que se hicieran

las siguientes declaraciones y condenas (fl. 306-311, c. ppal. 2):

PRIMERA: DECLARESE que el ingreso esperado a que tenia derecho el
concesionario en el Contrato GG-040-2004, de conformidad con el Otfrosi
No. 15 de dicho Contrato, refrendado en su Adicional No. 1, corresponde
a la suma de un billon doscientos dos mil seiscientos setenta y seis
millones seiscientos freinfa y ocho mil doscienfos veinticinco
($1.202.676.638.225) de diciembre de 2002, siendo los unicos
descuentos vélidos, los realizados segun el paragrafo 2 de la clausula 2
del referido Otrosi 15, es decir, los pagos «efectivamente efectuados»
por concepto de vigencias futuras del CONPES 3632 del 16 de diciembre
de 2009.

SEGUNDA: DECLARESE que la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA - ANI incumplio sus obligaciones contractuales, al
no reconocer al conlratista las sumas de dinero a fitulo de ingreso
esperado, segun lo pactado el Otrosi No. 15 de dicho Contrato,

' El 16 de agosto de 2016, la convocante reformé la demanda (fl. 302-366, ¢. ppal. 2). EI 20
de abril de 2017, el Tribunal de Arbitramento admitié la reforma (fl. 436-437, c. ppai. 2). El
27 de abril de 2017, la convocada promovio recurso de reposicion en contra de la anterior
decision (fl. 442-449, c. ppal. 2). El 14 de junio de 2017, el Tribunal de Arbitramento repuso
el auto admisorio y en su lugar ordend corregir la reforma de la demanda (fl. 505-511, c.
ppal. 2). El 22 de junio de 2017, la convocante subsand la reforma de la demanda (fl. 1-3,
c. ppal. 3). El 29 de junio de 2017, el Tribunal de Arbitramento admitié la reforma de Ia
demanda subsanada {fi. 4-6, c. ppal. 3).
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refrendado en su Adicional No. 1, el cual corresponde a la suma de un
billén doscientos dos mil seiscientos setenta y seis millones seiscientos
treinfa y ocho mil doscienfos veinticinco ($1.202.676.638.225) de
diciembre de 2002, siendo los iinicos descuentos validos, los realizados
segun el paragrafo 2 de la clausula 2 del referido Ofrosi 15.

TERCERA: CONDENESE a la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA - AN/ a indemnizar integralmente a la
CONCESION AUTOPISTA BOGOTA GIRARDOT S.A., los perjuicios
derivados del incumplimiento de las obligaciones contractuales, en
particular, de su obligacion de reconocer y pagar el ingreso esperado del
Contrato GG-040-2004, tanto por dafio emergente como por lucro
cesante, segun lo que se pruebe en el proceso.

CUARTA: CONDENESE a la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA - ANI a indemnizar por concepfo de dafio
emergente a la CONCESION AUTOPISTA BOGOTA GIRARDOT S.A.,
por el incumplimiento en su obligacion de reconocer y pagar el ingreso
esperado del Contrato GG-040-2004, la suma de sefenta mil novecientos
cuarenta y seis millones de pesos ($70.946.000.000) de diciembre de
2002, debidamente indexada hasta la fecha en que se realice el pago
efectivo de dicha condena.

QUINTA: CONDENESE a la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA - ANI a indemnizar por concepto de lucro cesante
a la CONCESION AUTOPISTA BOGOTA GIRARDOT S.A., por el
incumplimiento en su obligacion de ftrasladar infegralmente a la
Subcuenta Principal del Patrimonio Auténomo, y pagar, las sumas
correspondientes a las vigencias fiscales pactadas en el Adicional No.1
al Contrato GG-040 de 2004, correspondientes a los afios 2014 y 2015y
derivadas del Conpes 3632 del 16 de diciembre de 2009, a la suma
correspondientes a los intereses moratorios de conformidad con el
numeral 8 del articulo 4 de la Ley 80 de 1993, a partir del 31 de agosto
de 2015 —dia en que entendié la Entidad, indebidamente, terminado el
contrato— y la fecha en que se verifique el pago efectivo de la condena.

SEXTA: DECLARESE que, de conformidad con la definicion contenida
en el numeral 1.2 de la clausula primera del Contrato GG-040-2004, el
Acta de Iniciacion de la Efapa de Operacion debe suscribirse con la
entrega de las obras de Consiruccion y Rehabilitacion de cada uno de
los trayectos del mencionado Contrato.

SEPTIMA: DECLARESE que el documento denominado «Protocolo para
la Apertura Temprana con Transito de Prueba y Calibracién del Tinel de
Sumapaz» no corresponde al «Acta de Iniciacion de la Etapa de
Operacion» prevista en el numeral 1.2 de la Clausula primera del
Contrato GG-040-2004.

OCTAVA: DECLARESE que, a la fecha de presentacién de las cuentas
de cobro relacionadas en la siguiente tabla por parte de la CONCESION
AUTOPISTA BOGOTA GIRARDOT S.A. al INSTITUTO NACIONAL DE
CONCESIONES - |INCO (Hoy AGENCIA NACIONAL DE
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INFRAESTRUCTURA - ANI), la Entidad estatal contaba con recursos en
la Subcuenta de Excedentes, definida en el numeral 1.65 de la Clausula
primera del Contrato GG-040-2004.

E:Z 82 - 8.404.021.772 152| 06-mar-09| 19/02/2009| CABG-IN.0073-09
ggggero de 435.018.727 546 05-dic-09! 05/12/2008| CABG-IN-0236-08
g"(fg? de 405.652.350 507 20-nov-08  02/09/2008 | CABG-IN-0275-08
Qgg'éde 1.439.307.054 508| 20-nov-08| 22/07/2008| CABG-IN-0428-08
gnoagg de 997.128.907 OP 516 23/07/2008 | CABG-IN-0432-08
Junio de 1.297.545.153 08| 21/08/2 BG 08
5008 207.545.15 475| 29-oct- 08/2008 | CABG-IN-0502-
%g'(‘)% de 444.021.043 509| 20-nov-08| 17/10/2008 | CABG-IN-0627-08
Qgggm de 454.095.388 510| 20-nov-08| 11/11/2008| CABG-IN.0669-08
Septembre de 439.501.525 239| 13-may-09| 15/12/2008| CABG-IN-0717-08
Octubre de 2008 | 1.061.957.714 238 13-may-09| 19/01/2009| CABG-IN-0024-09
Eggéembre de 677.709.826 565 19-0ct-09| 15/07/2009 | CABG-IN-0173-09
Diciembre de CABG-IN-0093-09
oo0s 1.078.899.793 563| 19-00t-09| 15/07/2008 | SnCS 1N 090700
Enero de

5000 462.030.634 564| 19-oct-09| 04/08/2009 CABG-IN-0151-09
Febrero de 2009 | 219.165.956 562| 19-0ct-09| 04/08/2009

2”03530 de 908.099.880 561| 19-0ct-09| 22/05/2009

gg(r)igde 2.257.283.515 560| 19-oct-09| 22/05/2009

g‘ggg% al30de | 479 962559 53| 03-feb-10| 12/08/2009

Cantidades de

obra no CABG-IN-0194-0%
o s o | 3:461.606.615 61| 09feb-10| 0410812009 | Jros IN051117
abril de 2009

gnoag; de 1.611.759.693 52! 03feb-10! 20/10/2009 | CABG-IN-0511-11
Junio de , CABG-IN-0389-09
5005 2.559.351.879 51| 03-eb-10|  25/08/2009 | Can(N.0B1111
;g'é%de 2.585.514.356 50| 03-feb-10| 20/10/2009 | CABG-IN-0511-11
g‘gggt" de 2.305.253.319 49| 03-feb-10| 20/10/2009| CABG-IN-0511-11
ggggembf ede | 4750.182.296 NA NA| 25/10/2010( CABG-IN-0511-11
Octubre de 2009 | 3.072.517.345 NA NA| 25/10/2010 | CABG-IN-0511-11
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ggggﬂmbfe de 2.841.921.430 NA NA| 25/10/2010| CABG-IN-0511-11
g’gggmbr@ de 1.854.322.264 NA NA| 25/10/2010| CABG-IN-0511-11
58?60 de 2.757.086.237 NA NA| 25/10/2010| CABG-IN-0511-11
Febrero de 2010 | 5.872.298.866 NA NA| 25/10/2010| CABG-IN-0511-11
g”oa{é" de 2.421.861.214 NA NA| 10/12/2010 | CABG-IN-0511-11
Total 54555 077.310

NOVENA: DECLARESE, que la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA - ANI, ha incumplido la obligacién contenida en el
numeral 23.7.1 de la Clausuia 23 dei Contrato GG-040-2004.

DECIMA: DECLARESE que, a la fecha de la presentacion de fas cuentas
de cobro relacionadas en la siguiente tabla por parte de la CONCESION
GIRARDOT BOGOTA SA. a la AGENCIA NAGCIONAL DE
INFRAESTRUCTURA - ANI, la Entidad contaba con los recursos en ef
Fondo de Contingencias de las Entidades Estatales [SIgue la misma tabla
de que trata la octava pretensién].

DECIMA PRIMERA: DECLARESE que la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA - ANI ha incumplido la obligacién contenida en el
numeral 23.7.2 de la Clausula 23 def Contrato GG-040-2004.

DECIMA SEGUNDA: Que, como consecuencia de las anteriores
declaraciones, se condene a la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA - ANI a indemnizar integralmente a la
CONCESION AUTOPISTA BOGOTA GIRARDOT - CABG los dafios
derivados del incumplimiento de las obligaciones contenidas en los
numerales 23.7.1. y 23.7.2 de la Clausula 23 del Contrato GG-040-2004,
tanto por concepto de dafio emergente, como de lucro cesante.

DECIMA TERCERA: DECLARESE que, segun lo establecio en el
documento modificatorio No. 1 al Otrosi No. 18 del 26 de noviembre de
2010, relativa a la remuneracion, forma de pago y disponibilidad de
recursos, se establecit la indexacion con el IPC de fodos y cada uno de
los «contados» y «pagos» programados, incluida la indexacion del
«primer contado» definido en el literal a) def numeral 1.

DECIMA CUARTA: DECLARESE el incumplimiento en la obligacion de
reconocer la indexacion por parte de la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA - AN, de conformidad con la anterior declaracion.

DECIMA QUINTA: CONDENESE a la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA - AN, a pagar los valores correspondientes a la
indexacion de las sumas de dinero, por «contados» y «pagos», definidos
en el literal a) del numeral 1 del modificatorio No. 1 al Otrosi No. 18 del
Contrato GG-040-2004, con sus correspondientes rendimientos
financieros, desde la fecha en que debié producirse su pago, y hasta la
fecha del pago efectivo.
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DECIMA SEXTA: CONDENESE -a la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA - ANI a pagar las costas y agencias en derecho
que se generen como consecuencia de este proceso.

4. La causa de la solicitud de la demanda

4. Las pretensiones se sustentan en la situacion factica que se resume asi (fl.
311-350, c. ppal. 2):

4.1. El 1° de julio de 2004, la Concesion Autopista Bogota Girardot S.A. y el
Instituto Nacional de Concesiones —hoy Agencia Nacional de Infraestructura-
suscribieron el contrato de concesion n.° GG-040-2004, por término de
dieciséis afios —con otrosi n.° 8 se amplio a treinta afios y con otrosi n.° 15 se
redujo a veinte afios—, para que el particular elaborara los estudios y disefios
para la via Bosa-Granada-Girardot, adquiriera los predios, ejecutara las obras
de construcciéon y rehabilitacion, operara y conservara dichas obras,
financiara y prestara los servicios. La ejecucién se pacto en tres etapas: (i)
preconstruccion, (i} construccion y rehabilitaciébn y (i) operacion y

mantenimiento.

4.2. El ingreso esperado se fijo en el contraio en $882.000.000.000 de
diciembre de 2002. En ofrosi n.° 8 se aumento a $2.9563.166.355.556 de
diciembre de 2002, por adicion en las obras. En otrosi n.° 14 se disminuy6 a
$2.952.604.411.112 de diciembre de 2002, por reduccion de las metas
fisicas. En ofrosi n°® 15 se disminuyd el ingreso esperado a
$1.202.676.638.225 de diciembre de 2002, por pago parcial efectuado por la
ANi. En adicional n.° 1 se dispuso que el ingreso esperado ascendia a
$882.000.000.000 de diciembre de 2002, siempre que la ANI hiciera en lo
sucesivo el pago de las vigencias fufuras del CONPES 3632 del 16 de
diciembre de 2009, de lo contraric se mantenia el ingreso esperado del otrosi
n.° 15,
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4.2.1. Sin embargo, la ANI no efectud pago alguno por vigencias futuras y
aun asi sostuvo que el ingreso esperado a que tenia derecho la convocante

era el pactado en el adicional n.° 1.

4.3. En la clausula 23 del contrato se pacté el pago de soporte parcial por
riesgo geoldgico si se superaban las cantidades de obra previstas entre las
abscisas PR(42+120) y PR(37+420) del tinel de Sumapaz. El pago estaba
supeditado a que hubiera recursos en la subcuenta de excedentes de la ANI
o en el fondo de contingencias y se efectuaria dentro de los treinta dias
siguientes a la cuenta de cobro, luego de esa fecha causaria intereses a una
tasa del 1,5 veces el interés bancario corriente. Si no habia fondos en dichas
cuentas, la ANI suscribiria un acta para que la deuda fuera pagada con cargo
al fondo de contingencias dentro a los dieciocho meses siguientes a la fecha
del acta, periodo en el que causaria intereses equivalentes a la tasa de
deposito fijo aumentada en un 7% y luego de ese lapso, intereses una tasa

del 1,5 veces el interés bancario corriente.

4.3.1. Sin embargo, ia ANI mintié cuando sostuvo que no habia recursos en
la subcuenta de excedentes ni en el fondo de contingencias, por lo que nunca
pag6 dentro de los treinta dias siguientes a la radicacion de [a cuenta de cobro
y tampoco reconocié los intereses que se debian causar después de ese

periodo.

4.4. En el otrosi n.° 18, las partes acordaron que la convocante debia percibir
todos los pagos y contados debidamente indexados. Sin embargo, la

convocada incumplié con esa carga.
5. Integracion del Tribunal de Arbitramento y admisién de la demanda
5. El 19 de octubre de 2015, mediante auto n.” 1, se declaré instalado el

Tribunal Arbitral (fl. 291, c. ppal. 1) y, por auto n.° 2, se admitié la demanda (fl.
293, c. ppal. 1).
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6. La oposicién del convocado y de la ANDJE

6. El convocado contestié la demanda (fl. 38-94, c. ppal. 2) y su reforma (fi. 54-
119, c. ppal. 3). Propuso las excepciones de: (i) “falta de competencia del
tribunal por cuanto el acto administrativo de liquidacion unilateral no fue
demandado”. El contrato se liquidd con resoluciones n.° 1584 del 21 de
octubre de 2016 y n.° 1897 del 20 de diciembre de 2016, pero su iegalidad no
fue cuestionada en la demanda; (ii) “cosa juzgada”. Derivada del laudo del 13
de enero de 2016, proferido en otro proceso arbitral; (iii) “desconocimiento de
los actos propios por parte del concesionario y la real voluntad de las partes
para suscribir el adicional n.° 1. Las partes acordaron que el pago de las
labores de operacién y mantenimiento (OPEX) se haria con recursos de la
Nacion y ello no significaba aumentar el ingreso esperado del concesionario;
(iv) “las partes pactaron en el adicional n.° 1 las condiciones para garantizar
el pago del OPEX y acordaron que el ingreso esperado quedaria en la suma
de $882.000.000.000". Inicialmente se pactd que el valor del OPEX lo
asumiria el concesionario y por ello aumento su ingreso esperado, pero luego
se dispuso que ello lo asumiria la Nacién; (v) “las partes pactaron en el
adicional n.° 1 las condiciones para garantizar el pago del OPEX con las
vigencias futuras, solo hasta la fecha en que se obtuviera el ingreso esperado
de $882.000.000.000". La modificacion en el pago del OPEX necesariamente
disminuyd el ingreso esperado a su valor original; (vi) “desconocimiento del
modelo financiero para remunerar las obras (CAPEX) y la operacion y
mantenimiento (OPEX) de las obras adicionales del otrosi n.° 8". La inclusién
de nuevas obras con el otrosi n.° 8 varid el modelo financiero, sin embargo la
ANI| pagd esas obras y por tanto debian deshacerse los cambios introducidos
al CAPEX; (vii) “el concesionario obtuvo el ingreso esperado antes de la fecha
estimada”. La convocante obtuvo los $882.000.000.000 antes del plazo
inicialmente proyectado, por 10 que no podria pretender el pago de mas
ganancias; (viii) “cumplimiento de las obligaciones de la ANI respecto al

reconocimiento y pago del soporte parcial‘ por riesgo geol6gico”. La
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convocada pagd el soporte parcial por riesgo geolégico, segun los precisos
terminos del Decreto 423 de 2001 que rigen la materia; (ix) “falta de
competencia del Tribunal para pronunciarse sobre los actos administrativos
en los que se ordeno el pago del soporte parcial por riesgo geologico y sus
intereses”. Los actos que definieron esa obligacion se expidieron con base en
la competencia que el Decreto 423 de 2001 le otorgé a la ANI, por tanto su
legalidad no puede ser estudiada por los arbitros; (x) “inexistencia de la
obligacion de reconocer los valores reclamados por la indexacion sobre los
pagos del otrosi n.° 18”. Los valores pactados se indexaron y pagaron a la
convocante en su debido momento; (xi) “ausencia de incumplimiento
contractual por parte de la ANI". La demanda carecia de sustento factico y
juridico, dado que la ANI cumplié con sus obligaciones contractuales y (xii)
“‘compensacion’. Si se llegare a condenar a la ANI al pago de algin valor,
este debera compensarse con los montos que le adeuda la convocante por

virtud de la liguidacién unilateral.

7. La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado (fl. 8-52, c. ppal.)
propuso las excepciones de (i) “ineptitud sustantiva de la demanda’. El
convocante no requirio la nulidad de la liquidacion unilateral y ello impide
desconocer |o alli resuelto; (i) “cosa juzgada”. Las pretensiones relacionadas
con el ingreso esperado por el concesionario ya fueron resueltas en el laudo
del 13 de enero de 2016 y (iii) “cumplimiento de las obligaciones del contrato’.
La ANI cumplié con las obligaciones que el convocante estima desatendidas.

7. La demanda de reconvencion

8. El 2 de febrero de 2016, la Agencia Nacional de Infraestructura presentd
demanda de reconvencién (fl. 95-103, ¢. ppal. 2} ¥, en la reforma unificada de la
reconvencion?, solicit que se hicieran las siguientes declaraciones vy

condenas (fl. 158-162, ¢. ppal. 3):

2 El 25 de septiembre de 2017, la convocada reformé la demanda de reconvencion (fl. 157-
363, c. ppal. 3). EI 29 de septiembre de 2017, el Tribunal de Arbitramento admitio la reforma
de la demanda de reconvencion (fl. 368-370, c. ppal. 3). El 27 de abril de 2017, la convocada
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Primer grupo de pretensiones:

Pretensiones relacionadas con los incumplimientos contractuales de
CABG. Obras y actividades no ejecutadas y/o efecutadas parcialmente

PRIMERA.- Se declare que la CONCESION AUTOPISTA BOGOTA
GIRARDOT S.A. incumplié el conirato de concesion n.° GG-040-2004,
incumplimiento que recayd especificamente sobre las obligaciones
relacionadas con la ejecucion de obras y actividades a cargo del
concesionario, de conformidad con los hechos de la presente demanda.

SEGUNDA.- Se declare que mediante el sistema de remuneracion
pactado en el confrato de concesion, la Agencia Nacional de
Infraestructura - ANI remunerd o pagé a la CONCESION AUTOPISTA
BOGOTA GIRARDOT S.A. el valor correspondiente a las obras y
actividades determinadas en los hechos de la presente demanda.

TERCERA.- Como consecuerncia de las anteriores declaraciones, se
condene a la CONCESION AUTOPISTA BOGOTA GIRARDOT SA., a
pagar, restituir o devolver (a titulo de indemnizacion de perjuicios) a la
Agencia Nacional de Infraestructura - ANI, el valor de las prestaciones
pagadas y no ejecutadas a plenitud por la convocada en reconvencion,
valor que asciende, como minimo, a la suma de $135.502.101.478,
calculados al mes de septiembre de 2017.

CUARTA.- Sobre la anterior suma de dinero debe ordenarse el pago de
los infereses de mora calculados de conformidad con la clausula 66 del
contrato de concesion n.° GG-040-2004, desde la fecha en que la
convocada en reconvencion debié cumplir con las obligaciones a su
cargo y no lo hizo a plenitud a pesar de haber recibido el pago o
remuneracion de las citadas prestaciones.

Subsidiaria.- En subsidio de la anterior pretension (pretensién cuarta)
solicito que se ordene el pago de los intereses moratorios sobre la
referida suma, calculados de conformidad con lo previsto en fa Ley 80 de
1993, desde [a fecha en que la convocada en reconvencion debio cumplir
con las obligaciones a su cargo y no lo hizo a plenitud a pesar de haber
recibido el pago o remuneracion de las citadas prestaciones.

Segundo grupo de pretensiones:

promovié recurso de reposicion en contra de la anterior decision (fl. 442-449, c. ppal. 2). Ei
14 de junio de 2017, el Tribunal de Arbitramento repuso el auto admisorio y en su lugar
ordend corregir el juramento estimatorio y la tercera pretension de la reforma de la demanda
(fl. 505-511, c. ppal. 2). El 22 de junic de 2017, la convocante subsano la reforma de la
demanda y excluyoé la tercera pretensioén en comento (fl. 1-3, ¢. ppal. 3). El 29 de junio de
2017, el Tribunal de Arbitramento admitio fa reforma de la demanda subsanada (fl. 4-6, c.

ppal. 3).
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Pretensiones relacionadas con el recalculo del modelo financiero del
documento contractual denominado adicional n.° 1.

QUINTA.- Se declare que en el presente caso operd la condicion
establecida en la clausula 5 del adicional n.° 1 al contrato de concesion
GG-040-2004, consistente en «la variacion a los plazos establecidos en
la modelacién financiera marginal» por el desplazamiento en el
cronograma de obra y la modificacion de algunas variables del modelo y
que, como consecuencia de ello, se produjo un desequilibrio econémico
del contrato que da lugar a realizar el recalculo del modelo financiero del
adicional n.° 1.

SEXTA.- Se declare que la CONCESION AUTOPISTA BOGOTA
GIRARDOT S.A. se encuentra obligada a pagar a favor de la AGENCIA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI el valor correspondiente al
desequilibrio econémico del modelo financiero del adicional n.° 1, de
conformidad con el recalculo realizado por la interventoria.

SEPTIMA.- Como consecuencia de la pretensioén anterior, se condene a
CONCESION AUTOPISTA BOGOTA GIRARDOT S.A. a pagarle a la
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI por concepto de
restablecimiento del equilibrioc econdmico del modelo financiero del
adicional n.° 1, como minimo la suma de $25.111.981.256 calculada al
mes de septiembre de 2017 o aquella suma que quede probada dentro
del proceso.

OCTAVA.- Sobre la anterior suma de dinero debe ordenarse el pago de
los infereses de mora calculados de conformidad con la clausula 66 del
contrato de concesion n.° GG-040-2004, desde la fecha en que la
convocada en reconvencion debié cumplir con las obligaciones a su
cargo y no lo hizo a plenitud a pesar de haber recibido el pago o
remuneracion de las citadas prestaciones.

Subsidiaria.- En subsidio de la anterior pretension (pretension décima
primera) solicito que se ordene el pago de los intereses moraforios sobre
la referida suma, calculados de conformidad con lo previsto en la Ley 80
de 1993, desde la fecha en que la convocada en reconvencién debié
cumplir con las obligaciones a su cargo y no lo hizo a plenitud a pesar de
haber recibido el pago o remuneracion de las citadas prestaciones.

Tercer grupo de pretensiones:

Pretensiones relacionadas con el desequilibrio econémico producido en
la valoracién de las obras excluidas en el otrosi n.° 23.

NOVENA.- Se declare que al momento de realizar la exclusion parcial de
algunas de fas obras del ofrosi n.° 8, acordada y definida en el otrosf n.°
23, se produjo un desequilibrio econémico del contrato como
consecuencia de no haberse realizado el respectivo célculo del valor de
las obras objeto de exclusion, incluyendo los siguientes concepftos: (i)
actualizacion de los valores de CAPEX con la TIR del 11% vy, (i) los
valores por concepto de OPEX referentes a las obras excluidas; de
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conformidad con lo conceptuado por la interventoria y los hechos de la
presente demanda.

DECIMA.- Se declare que la CONCESION AUTOPISTA BOGOTA
G/RARDOT S.A. se encuentra obligada a pagar o reintegrar a favor de la
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI el valor
correspondiente al desequifibrio econémico producido, de conformidad
con el céalculo realizado por la interventoria y los hechos de la presente
demanda. '

DECIMA PRIMERA.- Como. consecuencia de la pretensién anterior, se
condene a CONCESION AUTOPISTA BOGOTA GIRARDOT S.A. a
pagarle a la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI por
conceplto de restablecimiento del desequilibrio econdmico, como minimo
la suma de $35.228.477.751,09 calculada al mes de septiembre de 2017
0 aquella suma que quede probada dentro del proceso.

DECIMA SEGUNDA.- Sobre la anterior suma de dinero debe ordenarse
el pago de intereses de mora calculados de conformidad con la clausula
66 del contrato de concesion n.° GG-040-2004, desde la fecha en que la
convocada en reconvencion debié cumplir con las obligaciones a su
cargo y no lo hizo a plenitud a pesar de haber recibido el pago o
remuneracion de las citadas prestaciones.

Subsidiaria.- En subsidio de la anterior pretension (pretension décima
quinta) (sic) solicito que se ordene el pago de los intereses moratorios
sobre la referida suma, calculados de conformidad con lo previsto en la
Ley 80 de 1993, desde la fecha en que la convocada en reconvencion
debié cumplir con las obligaciones a su cargo y no lo hizo a plenitud a
pesar de haber recibido el pago o remuneracion de las citadas
prestaciones. ‘

Cuarto grupo de pretensiones:

Pretensiones relacionadas con el reinfegro y/o reconocimiento de los
mayores valores pagados por la ANI por concepto de OPEX de las
obras adicionales del ofrosi n.° 8.

DECIMA TERCERA.- Se declare que la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA - ANI pagé a la CONCESION AUTOPISTA
BOGOTA GIRARDOT S.A. la totalidad de los valores por concepto de
operacion y mantenimiento (OPEX) de las obras adicionales pactadas en
el ofrosi n.° 8, concretamente las obras de los trayectos 1, 2, 11y 12,
para los afios 2008 a 2015, mediante las vigencias futuras aprobadas,
para lo cual se procedi6 a trasladar el valor total de dichas vigencias sin
realizar ningin descuento.

DECIMA CUARTA.- Se declare que para el pago y reconocimiento de las
vigencias 2008 a 2015 se debe debib (sic) hacer un ajuste a los valores
trasladados y pagados, disminuyéndolos de manera proporcional al
alcance de Jlas labores de operacién y mantenimiento (OPEX)
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efectivamente realizadas, desde las fechas en que fueron puestas al
servicio vehicular las obras de los trayectos 1, 2, 11y 12.

DECIMA QUINTA.- Se declare que, de conformidad con lo establecido
en la clausula 22 del contrato de concesién n.° GG040-2004 y en el otrosf
n.° 15, los pagos de las labores de operacion y mantenimiento (OPEX)
de las obras adicionales del otrosi n.° 8 que se sufragaron con las
vigencias futuras, debieron realizarse teniendo en cuenta el avance de
obra, el respectivo alcance coniractual ejecutado para la fecha de pago
y el momento en que las obras fueron puestas al servicio vehicular.

DECIMA SEXTA.- Se declare que la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA - ANI realizé los correspondientes pagos para
remunerar las labores de operacion y mantenimiento (OPEX) de las
obras adicionales del otrosi n.° 8, concretamente las obras de los
trayectos 1, 2, 11y 12, para los afios 2008 a 2015, por un valor superior
al que se encontraba contractualmente obligada, al no haberse realizado
el descuento respectivo de acuerdo con el alcance de obra ejecutado y
las consecuentes labores de operacion y mantenimiento (OPEX)
desarrolladas desde el momento en que las obras fueron efectivamente
puestas al servicio vehicular.

DECIMA SEPTIMA.- Se declare que CONCESION AUTOPISTA
BOGOTA GIRARDOT S.A. se encuentra obligado a restituir a la
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI el valor que en
exceso recibié por las labores de operacién y mantenimiento (OPEX)
referentes a los trayectos 1, 2, 11y 12, para los afios 2008 a 201 5_

DECIMA OCTAVA.- Como consecuencia de la pretension vigésima (sic),

anterior, se condene a CONCESION AUTOPISTA BOGOTA GIRARDOT
S.A. apagarle ala AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - AN/
los valores pagados en exceso, los cuales ascienden a la suma de
$22.987.912.964,75, suma calculada al mes de septiembre de 2017, o
aquella que quede probada dentro del proceso.

DECIMA NOVENA.- Sobre la anterior suma de dinero debe ordenarse el
pago de intereses de mora calculados de conformidad con fa cléausula 66
del contrato de concesion n.° GG-040-2004, desde la fecha en que la
convocada en reconvencién debié cumplir con las obligaciones a su
cargo y no lo hizo a plenifud o desde que debié restituir las sumas
pagadas.

Subsidiaria.- En subsidio de la anterior pretension (pretensién vigésima
segunda) (sic) solicito que se ordene el pago de los intereses moratorios
sobre la referida suma, calculados de conformidad con lo previsto en Ia
Ley 80 de 1993, desde la fecha en la que la convocada en reconvencion
debio cumplir con las obligaciones a su cargo y no lo hizo a plenitud a
pesar de haber recibido el pago o remuneracion de las citadas
prestaciones.

Quinto grupo de pretensiones:
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Pretensiones relacionadas con el cumplimiento de la Agencia Nacional
de Infraestructura - ANI.

VIGESIMA.- Declarese que la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA - ANI ha cumplido con todas y cada una de las
obligaciones a su cargo derivadas del contrato de concesion, motivo por
el cual a la fecha no adeuda suma alguna de dinero al concesionario.

Sexto grupo de prefensiones:

Pretensiones comunes a todas las anteriores tanto principales como
subsidiarias.

VIGESIMA PRIMERA.- Todas las sumas de dinero que se reconozcan
en el laudo arbitral a favor de la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA - ANI, deberan ser actualizadas y puestas a valor
presente al momento del referido laudo utilizando fos modelos financieros
y la metodologfa que se utilizé para calcular los valores a la fecha, de
conformidad con los modelos que se adjuntan como prueba en la
presente demanda. '

Subsidiaria.- Todas las sumas de dinero que se reconozcan en el laudo
arbitral a favor de la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA -
ANI!, deberan ser actualizadas y puestas a valor presente al momento del
referido faudo utilizando el indice de precios al consumidor y deberan
atender el principio de reparacién integral, de acuerdo con lo previsto en
el inciso final del articulo 283 del Codigo General del Proceso, en
concordancia con lo establecido en el articulo 187 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

VIGESIMA SEGUNDA .- En caso de oposicién a la prosperidad de las
pretensiones de la demanda de reconvencion, condénese en costas al
extremo convocado.

8. La causa de la solicitud de la demanda de reconvencion

9. Las pretensiones de la reconvencién se sustentan en la situacion factica

que se resume asi (fl. 163-222, c. ppal. 3):

9.1. El contrato de concesién se celebrd bajo el esquema de ingreso
esperado por un término de dieciséis afios. El plazo fue un aproximado, pues
la concesion se extenderia hasta que el concesionario obtuviera la
remuneracion pactada, por manera que el plazo de ejecucion varia segtin el

volumen de ingresos que genere el proyecto.
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9.2. Con otrosi n.? 8 se adicionaron obras para los trayectos 1, 11y 12 y con
ofrosi n.° 15 se adicionaron labores de operacion y mantenimiento, por lo que
el ingreso esperado aumentdé a $1.202.676.638.225. Sin embargo, con
adicional n.° 1 el concesionario recibio el pago de [as obras adicionales y por
ello el ingreso esperado se redujo a $882.000.000.000. Monto que se alcanzé
el 31 de agosto de 2015, por ello termind la concesion y se adelanté la

reversion.

9.3. A pesar de que el proyecto alcanzé el ingreso esperado, el concesionario
incumplid sus obligaciones de: (i) “construccion de taludes”; (ii) “construccion
de carriles de aceleracion y desaceleracion, intercepciones a nivel de
Tibacuy, Suarez y Granada’, (iii) “prueba de carga de puentes vehiculares™;
(iv) “prueba de carga de puentes peatonales”; (v) “zona de sobre ancho en
pasos urbanos y suburbanos®; (vi) “iluminacion de pasos urbanos y
suburbanos”; (vii) “interseccion a desnivel en Jaibana”; (viii) “estacion de
peaje de Chinauta™, (ix) “rehabilitacién y mejoramiento del puente existente
sobre el rio Sumapaz en el PR 42+850, trayecto 8; (x) “rehabilitacion y
mejoramiento del puente existente sobre el rio Sumapaz en el PR 25+600,
frayecto 9°; (xi) “interseccion a desnivel en variante de Melgar®;, (xii)
“luminacion de las intersecciones a nivel y desnivel’; (xiii) “iluminacién de
puentes peatonales y paraderos a lo largo del corredor’; (xiv) “ifluminacién de
estaciones de peaje”; (xv) “iluminacién de estaciones de pesaje”; (xvi)
“construccion de estacién de pesaje en El Salero”; (xvii) “areas de centros de
control y operacion”; (xviii) “obligaciones relacionadas con la reversion de los
bienes de la concesion al Estado conforme lo establecido en apéndice 6 del
contrato de concesion n.° GG-040-2004"; (xix) “instalacion de los hitos
S.0.S8.7; (xx) “redes de servicios publicos”; (xxi) “rehabilitacién del puente
Salsipuedes en PR2+380, trayecto 12”; (xxii) “inferseccion en San Mateo’;
(xxiii) “rehabilitacion de paralela en autopista Sur’; (xxiv) “reforno en
Chusacd”; (xxv) “retorno en Molino Rojo”; (xxvi) “espacio pablico de Silvania’;

(xxvii) “construccion del retorno El Jordan™; (xxviii) “adecuacion del puente
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peatonal Bosachoque”, (xxix) “adecuacion de pasa ganados a pasos

deprimidos mixtos™ y (xxx) “glorieta de Girardot’.

9.4. A mas de los perjuicios ocasionados por esos incumplimientos, la
concesionaria se nego a recalcular el modelo financiero por la variacion en el
cronograma de obras e inversiones y ello ocasioné un desequilibrio
econdémico negativo para la ANI por $25.111.981.256 al momenio de

presentacion de la demanda de reconvencion.

9.5. Con otrosi n.° 23 se excluyeron unas obras y se modificé la ejecucion de
otras. El impacto econdémico de esa variacion fue acordado por las partes
provisionalmente en $23.243.443.715, pero falté definir si el valor de las obras
excluidas debia ser calculado y actualizado teniendo como base una tasa
interna de retorno (TIR) del 11% y si el concesionario debia restituir los
valores pagados por concepto de operacion y mantenimiento (OPEX). La falta
de acuerdo en esos puntos significé un desequilibrio econdémico del contrato
por $35.228.477.571,09 al momento de presentacion de la demanda de

reconvencion.

9.6. Con otrosi n.° 8 se pactaron unas obras adicionales y la ANI pagé los
costos de OPEX asociados a estas. Sin embargo, el concesionario ejecutd
tardia y parcialmente algunas obras, por lo que las actividades de operaciéon
y mantenimiento de estas se iniciaron después de lo programado o nunca se
efectuaron. En consecuencia, el concesionario debié reintegrar la parte del
OPEX pagado y no invertido por la no ejecucion de las obras o su retraso,
suma gue asciende a $22.987.912.964,75 al momento de presentacion de la

demanda de reconvencion.

9. La oposicion a la demanda de reconvencion

10. La Concesién Autopista Bogota Girardot S.A. contest6é la demanda de

reconvencion (fl. 216-239, ¢. ppal. 2) y su reforma (fl. 372-429, c. ppal. 3). Propuso
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las siguientes excepciones: (i) “incumplimiento en el reconocimiento y pago
del ingreso esperado”. La ANI desconocio que el ingreso esperado era de
$1.202.676.638.225 y no de $882.000.000.000; (ii) “incumplimiento de la
entidad en su obligacion de pago del soporte parcial por riesgo geologico™. La
ANI desconocié su deber de pagar el soporte parcial por riesgo geoldgico con
los recursos de la subcuenta de excedentes o del fondo de contingencias; (iii)
“toma de control de las obras por vias de hecho. Incumplimiento de la clausula
16.6. del contrato de concesion”. La ANI despojo de la via al concesionario a
pesar de que no se habia alcanzado el ingreso esperado; (iv) “contrato no
cumplido. Articulo 1609 del Cddigo Civif. La ANI incumblié con sus
obligaciones de pago y despojo de la via al concesionario y ello impidié que
este cumpliera con las obligaciones de construccion y mantenimiento de la
infraestructura vial y (v) “compensacion’. Si se llegare a condenar al
concesionario al pago de algln valor, este deber4 compensarse con los

montos que le adeuda la ANI.
10. La definicion de la competencia del Tribunal de Arbitramento

11. El 29 de enero de 2018, él Tribunal Arbitral se declaré competente para
conocer del asunto (fl. 487-508, c. ppal. 3), ya que “el pacto arbitral retine los
requisitos para su existencia y validez exigidos para todos los negocios
juridicos en general y aquellos especificamente contemplados para el pacto
arbitral en la Ley 1563 de 2012 (...) [y] ninguna de las pretensiones esta
relacionada con ‘as clausulas de caducidad, terminacion unilateral,
interpretacién unilateral, interpretacion unilateral y modificacion unilateral’

pactadas en el contrato” (fl. 495, c. ppal. 3).

12. En desarrollo de la primera audiencia de tramite, el convocado,
coadyuvado por la ANDJE, interpuso recurso de reposicion contra la decision
del Tribunal de declararse competente para conocer la controversia puesta

en su conocimiento, decisién que fue confirmada integramente.
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11. El laudo arbitral recurrido

13. En los antecedentes, el Tribunal Arbitral hizo un recuento del contrato que
motivo la controversia, el pacto arbitral, las partes en disputa, el tramite
impartido al proceso, la demanda y su contestacién, la demanda de

reconvencion y su contestacion, las pretensiones y excepciones de cada
parte, las pruebas recaudadas, los alegatos de conclusion y el término que

tenia para fallar.

14. En las consideraciones, reiteré su competencia para conocer del asunto
y precisé que el inicio del proceso de reorganizacion de la Concesion
Autopista Bogota Girardot S.A. ante la Superintendencia de Sociedades solo
impedia iniciar cobros ejecutivos, pero era viable promover procesos
declarativos ante la justicia arbitral. Ademdas, hizo un recuento legal,
jurisprudencial y doctrinal del contrato de concesién. Luego, resefio las
clausulas del contrato de concesion n.° GG-040 del 1° de julio de 2004, sus

modificaciones y adiciones.

15. Bajo las anteriores precisiones, resolvio las pretensiones de la demanda
arbitral. Indicé que habia cosa juzgada frente a las pretensiones primera a
quinta, relacionadas con el ingreso esperado, pues el punto fue resuelto con

laudo del 13 de enero de 20186, proferido en otro proceso arbitral.

15.1. Neg0 las pretensiones sexta y séptima de la demanda arbitral, relativas
a la operacion del tinel Sumapaz, dado que el convocante incumplio la carga

de probar los supuestos facticos que las sustentaban.

15.2. Respecto de las pretensiones octava a décimo segunda, referentes al
pago de soporte parcial por riesgo geoldgico, declaré la cosa juzgada, dado
que el laudo del 13 de enero de 2016 resolvié esa controversia.
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15.3. Accedio parcialmente a la pretensidn décimo tercera, relacionada con
la indexacién de todos los pagos pactados en la clausula sexta del otrosi n.°
18, toda vez que las partes acordaron traer a valor presente los valores
previstos en dicha clausula, excepto el primer contado de que trata el literal
a) del numeral 12 de dicha clausula que no estaba sujeto a ninguna féormula

de reajuste.

15.4. Nego6 la pretension décimo cuarta, porque la ANI no era la encargada
de hacer los pagos pendientes de indexacion, pues ello correspondia a la

Empresa de Transporte del Tercer Milenio S.A.

15.5. Negd la pretensién décimo quinta, toda vez que el contado de que trata
el literal a) del numeral 1 de la clausula sexta del otrosi n.® 18 no estaba sujeto
a ninguna férmula de reajuste y, en todo caso, la ANI no debia asumir el pago

de ese rubro.

16. Respecto a las pretensiones de la demanda de reconvencién, accedio
a las pretensiones primera a cuarta, toda vez que el concesionario incumplié
sus obligaciones de ejecutar y entregar la totalidad de las obras resefiadas
por el demandante en reconvencion —supra parr. 9.3— y, a diferencia de lo
pedido en la cuarta pretension, precisé que el valor de la indemnizacion

generaria intereses desde la notificacién de la demanda de reconvencion.

S “CLAUSULA SEXTA. FORMA DE PAGOQ: En virtud de fo previsto en la clausula segunda
del convenio interadministrativo n.° 168 del 2008, celebrado entre el INCO y la Empresa de
Transporte del Tercer Milenio S.A. (Transmilenio S.A.), el pago al concesionario de las
obras objeto del presente otrosi se efectuara por parte de TRANSMILENIO S.A. // Teniendo
en cuenta lo anterior, la forma de pago establecida sera la siguiente: // 1. Un pago anticipado
def cincuenta por ciento (50%) del valor contemplado en la clausula cuarta del presente
otrosi por la suma de veintiocho mil cuatrocientos millones de pesos ($28.400.000.000), en
pesos de diciembre de 2008, el cual se realizara de la siguiente manera: / 1. El primer
contado por valor de once mil trescientos quince milfones novecientos veinte mil quinientos
catorce pesos ($11.315.920.514) en pesos de diciembre de 2008, el cual facturara el
concesionario en el mes de abril de 2009, y se pagara por parte de Transmilenio, previo
agotamiento del tramite previsto para tal efecto” (fl. 334, ¢. de pruebas 5).
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16.1. Accedid a las pretensiones quinta a séptima, deferidas al recalculo del
modelo financiero por cumplimiento de la condicién pactada en la clausula
quinta del adicional n.® 1 y el desequilibrio econdmico que ello significo, pues
“hubo un desplazamiento del cronograma previsto para la entrega de las

obras, lo que obligaba a replantear el modelo financiero.

16.2. Neg0 la pretension octava, toda vez que el desequilibrio econémico. no
supone un incumplimiento contractual y ello impide que sobre su monto se

ordenen intereses moratorios.

16.3. Negd las pretensiones novena a décimo segunda, relacionadas con el
desequilibrio econémico por la valoracion de las obras excluidas con otrosi
n.° 23, porque la actualizacion del costo de las obras debia hacerse con
fundamento en los indices de precios al consumidor y no con base en la tasa
interna de retorno. Precisé que la solicitud de restitucién del valor de
operacion y mantenimiento (OPEX) de las obras excluidas con ofrosi n.° 23,
estaba incluida en las pretensiones décimo tercera a décimo novena, toda
vez que dicha exclusion recayé sobre obras del otrosi n.° 8 y el reintegro del

OPEX de ese modificatorio se reclamo en |las mencionadas pretensiones.

16.4. Declaré la cosa juzgada respecto a las pretensiones décimo tercera a
décimo novena, relacionadas con el reembolso del valor del OPEX por las
obras adicionales pactadas en el otrosi n.° 8, dado que el laudo del 13 de

enero de 2016 resolvié esa controversia.

16.5. Negé la pretension vigésima, relacionada con la declaratoria de
cumplimiento de todas las obligaciones contractuales, toda vez que en el
marco del tramite arbitral no estaba era de competencia de los arbitros

analizar todas y cada una de las obligaciones derivadas del contrato.

16.6. Nego la pretension vigésima primera, deferida a la actualizacién de la

condena con base en los modelos financieros del contrato, pues ello solo
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procede con fundamento en los indices de precios al consumidor, segun el

articulo 187 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.
12. La impugnacion

17. El 18 de diciembre de 2018, el convocante formuld recurso de anulacion
en contra del referido laudo arbitral; para el efecto, propuso como causales
las contenidas en los numerales 2 y 9 del articulo 41 de la Ley 1563 de 2012

(fl. 310-331, c. ppal. 5). Estos numerales prescriben:

2. La caducidad de la accion, la falta de jurisdiccion o de competencia.

9. Haber recaido el laudo sobre aspectos no sujetos a la decision de los
arbitros, haber concedido méas de lo pedido o no haber decidido sobre
cuestiones sujetas al arbitramento.

17.1. Por metodologia, la Sala hara mencion al sustento de dichas causales

en la parte considerativa de esta providencia, al decidir cada Cargo“.
13. La intervencidn del Ministerio Pablico, del convocado y de la ANDJE

18. El Ministerio Publico (fl. 333-344, c. ppal. 5) solicité que se desestimara el
recurso de anulacion. En primer lugar, sefialé que el tribunal de arbitramento
era competente para resolver las pretensiones de la demanda arbitral y de la
reconvencion a pesar del inicio del proceso de reorganizacion y de la
liquidacion del contrato, en tanto, estas circunstancias no fueron
oportunamente alegadas en el curso del arbitramento. En segunda medida,

aseguro que el laudo abordd todas las pretensiones de la demanda arbitral.

4 El 3 de julio de 2019, el consejero doctor Alberto Montarfia Plata manifestd su impedimento
para conocer del asunto. El 22 de agosto de 2019, la Sala acepté el impedimento y separd
al consejero del conocimiento del presente asunto.
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19. El convocado (fl. 364-375, c. ppal. 5) sefialé que el proceso de reorganizacion
solo impedia adelantar cobros ejecutivos en contra del concesionario, pero
ello no impedia promover demanda de reconvencién, por ende el tribunal era
competente. Asimismo, aseguré que a pesar de la liquidacién del contrato era
posible arbitrar las diferencias que resultaran ajenas a ese cruce de cuentas,
de ahi que los arbitros tuvieran plena competencia para decidir. Ademas,
sostuvo que el laudo abordé y resolvio todas las pretensiones que le

formularon.

20. La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado (fl. 345-354, c. ppal. 5)
precisé que el tribunal era competente para resolver las pretensiones del
convocante y las de reconvencién del convocado, las que fueron resueltas
integramente en el laudo. En consecuencia, solicité declarar infundado el

recurso de anulacion.
Il. CONSIDERACIONES

21. Para resolver el recurso extraordinario de anulacién ihterpuesto, la Sala
analizara los siguientes aspectos: (i) la competencia del Consejo de Estado
para conocer el presente asunto, (i) los alcances del arbitramento y del
recurso de anulacién contra laudos v (iii) el recurso de anulacién en el caso

concreto —estudio de los cargos formulados—.
1. La competencia

22. El Consejo de Estado es competente para conocer del presente recurso

de anulacion, en los términos de los artfculos 104° de la Ley 1437 de 2011 y

® El numeral 7 del articulo en cita prevé que: “La Jurisdiccion de fo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucién
Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos,
hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas Jas entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa. // Igualmente conocerd de los siguientes procesos: (...). Los recursos
extraordinarios contra laudos arbitrales que definan conflictos relativos a contratos
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46° de la Ley 1563 de 2012, normatividad aplicable al tramite arbitral en
estudio’, en tanto el laudo arbitral impugnado fue proferido para dirimir un
conflicto surgido con ocasién del contrato de obra concesién n.* GG-040-
2004 del 1° de julio de 2004, en el que una de las partes, la Agencia Nacional

de Infraestructura, es una entidad publica.

2. El arbitramento y el recurso de anulaciéon

23. La Ley 1563 de 2012, segun lo dispone su articulo 119, desarrolla en su
integridad el arbitraje. Conforme al articulo 1° de la referida ley, el laudo
arbitral, esto es, la sentencia que profiere el tribunal, puede ser en derecho,
en equidad o técnico; sin embargo, en los tribunales en que intervenga una
entidad publica o quien desempefie funciones administrativas, si las
controversias han surgido por causa o con ocasion de la celebracion,
desarrollo, ejecucion, interpretacién, terminacion y liquidacién de contratos
estatales, incluyendo las consecuencias econémicas de los actos
administrativos expedidos en ejercicio de facultades excepcionales, el laudo
debe proferirse en derecho y, conforme al articulo 2, ser institucional, esto es,

administrado por un centro de arbitraje.

celebrados por entidades publicas o por particulares en ejercicio de funciones propias del
Estado’. '

¢ El dltimo inciso de este articulo prescribe: “Cuando se trate de recurso de anulacion y
revision de laudo arbitrales en los que intervenga una entidad ptblica o quien desemperie
funciones administrativas, sera competente la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado”.

7 Efectivamente, para cuando se presentd la solicitud de convocatoria de tribunal, el 14 de
julio de 2015 (fl. 1, c. ppal. 1), la referida ley ya se encontraba en vigencia. Sobre el
particular, véase: Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sala Plena, auto del 6 de junio de
2013, exp. 45922, C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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23.1. Conforme a lo dispuesto en el inciso ultimo del articulo 422 de la Ley
1563 de 2012, el recurso extraordinario de anulacidn no puede utilizarse
como una segunda instancia, razén por la cual no es admisible gue por su
intermedio se pretenda continuar, replantear o reabrir el debate sobre el fondo
del proceso®. En otros términos, a través del recurso de anulacion no pueden
cuestionarse determinaciones del Tribunal de Arbitramento basadas en
razonamientos o conceptos derivados de la aplicacién de la ley sustancial, al
resolver las pretensiones y excepciones propuestas, asi como tampoco es la
via idénea para poner de presente presuntos errores de hecho o de derecho,
ni para cuestionar la valoracién probatoria en el asunto concreto que

voluntariamente se sometid a consideracion y decision de la justicia arbitral.

23.2. Las causales de anulacion para los arbitrajes nacionales quedaron
regladas en el articulo 41 de la Ley 1563 de 2012, en nueve numerales. Por
su parte, el articulo 43 ejusdem, frente a los efectos de las causales, dispone
que cuando prospere cualquiera de las sefialadas en los numerales 1 a 7 del
articulo 41, se declarara la nulidad del laudo. En los demas casos, se
corregira o adicionara. Ademas, cuando se anule el laudo por las causales 1
o 2, el expediente se remitira al juez que corresponda para que continte el
proceso a partir del decreto de pruebas, pero la prueba practicada dentro del
proceso arbitral conservara su validez y tendra eficacia respecto de quienes

tuvieron la oportunidad de controvertirla.

23.3. Igualmente, seglin el articulo 44 gjusdem, cuando se anule el laudo por
las causales 3 a 7, el interesado podra convocar un tribunal arbitral, en el que
conservaran validez las pruebas debidamente practicadas y, en lo posible,

las actuaciones que no hubieren resultado afectadas por la anulacién. Para

8 “{ a autoridad judicial competente en la anulacién no se pronunciaré sobre el fondo de la
controversia, ni calificard o modificara los criterios, motivaciones, valoraciones probatorias
0 interpretaciones expuestas por el tribunal arbitral al adoptar el faudo”.

? Sobre el desarrollo de este criterio, véase: Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia
del 8 de junio de 2006, exp. 29476, C.P. Ruth Stella Correa Palacio y Seccion Tercera,
sentencia del 8§ de junio de 2006, exp. 32398, C.P. Ruth Stella Correa Palacio.
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el efecto, la solicitud de convocatoria debera presentarse dentro de los tres
meses siguientes a la ejecutoria de [a sentencia que anule el laudo, con el fin

de que se entienda interrumpida la prescripcién o no opere la caducidad.

23.4. Asimismo, conforme al articulo 43 ejusdem, la sentencia que anule el
laudo total o parcialmente cumplido, ordenara las restituciones a que hubiere
lugar. En el evento de que el recurso no prospere se condenara en costas al

recurrente, salvo que dicho recurso se presente por el Ministerio Publico.

23.5. Finalmente, el laudo y la sentencia que resuelva sobre su anulacién son
susceptibles del recurso extraordinario de revisién por las causales y

mediante el tramite sefialado en el articulo 45 ejusdem.

3. El recurso de anulacion en el caso concreto

3.1. La falta de competencia

24. El recurrente se fundamenté en el numeral 2 del articulo 41 de la Ley 1563
de 2012, que prevé como causal de anulacion de los laudos arbitrales: “La
caducidad de la accion, la falta de jurisdiccion o de competencia’.

3.1.1. La sustentacion

25. En este punto, el recurrente indicé que el Tribunal carecia de competencia
para resolver la demanda de reconvencion porque, de un lado, el
concesionario inicié un proceso de reorganizacion y ello impedia elevar
pretensiones por fuera del proceso concursal y, de otro lado, Ia liquidacion
unilateral se produjo antes de la reconvencion lo que sustraia del
conocimiento de los arbitros todas las inconformidades de la AN, pues estas
debieron quedar consignadas en el cruce de cuentas.

3.1.2. El alcance de la causal
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26. El articulo 116 de la Constitucién Politica permite que los particulares
puedan ser investidos transitoriamente de la funcién de administrar justicia en
la condicion de arbitros habilitados por las partes para proferir fallos en

derecho o en equidad, en los términos que determine la ley.

Dicha investidura no es absocluta ni ilimitada, pues debe cefiirse a los limites
materiales que el ordenamiento y las partes le imponen, por lo que los arbitros

solo pueden decidir en el marco de su competencia, esto es'™:

[L]a especifica materia sobre la que puede recaer el ejercicio de la
funcion jurisdiccional, que en el caso del arbiframento, es oforgada por
las partes que acuden a él mediante la celebracion del pacto arbitral, el
cual puede estar contenido en una clausula compromisoria, mediante la
cual las partes deciden que frente a un futuro y eventual litigio, el mismo
sera sometido a la decision de un tribunal de arbitramento; o en un
documento de compromiso, en ef cual ante una controversia concreta y
actual surgida entre las partes, ellas deciden someferla a la justicia
arbitral; en ambos casos, son las partes quienes delimitan de manera
clara y precisa, la materia que fue su voluntad excluir de la decision del
juez natural del contrato, para someteria a la decisién de un tribunal de
arbitramento, pudiendo establecer que se someteran a este mecanismo
alternativo de solucién de conflictos alguno o algunos de los asuntos que
surjan del negocio juridico, o todas las controversias que se susciten
como resultado de ese contrato.

De esta forma, guien pretenda cuestionar esos limites en el marco del recurso
de anulacion, debio previamente hacer valer sus razones ante el tribunal, a
través del recurso de reposicion en conira del auto de asuncion de
competencia, segln lo ordena el inciso 1° del articulo 41 de la Ley 1563 de
2012.

3.1.3. El caso concreto

1® Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, sentencia del 2 de mayo de 2016,
exp. 53162, C.P. Danilo Rojas Betancourth.
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27. El auto del 29 de enero de 2018, por el cual el Tribunal Arbitral se declaré
competente para conocer del asunto (fl. 487-508, c. ppal. 3), no fue cuestionado
por el ahora recurrente, fue el convocado, coadyuvado por la ANDJE, quien

promovi6 el recurso ahora echado de menos™'.

27.1. Precisa la Sala que para el 29 de enero de 2018, fecha en la cual se
realizé la primera audiencia de tramite y se asumioé competencia, las dos
circunstancias que motivan el reproche a la competencia del Tribunal en sede
de anulacion ya existian: la convocante ya habia entrado en proceso de
reorganizacion y el contrato ya habia sido liquidado, razon por la cual, si la
convocante tenia reproches a la competencia del Tribunal para conocer la
demanda de reconvencioén, tenia la carga de cuestionar esta competencia
mediante la interposicion del recurso de reposicion. Este reproche no fue
realizado y, por el contrario, la convocante presenté estos argumentos por

primera vez en su escrito de alegatos de conclfusion (fl. 327, c. ppal. 4).

28. En consecuencia, la Sala desestimara el presente cargo, por cuanto se
incumplio la exigencia del inciso segundo del articuio 41 de la Ley 1563 de
2012, que impone frente a esta causal la interposicion del recurso de

reposicion en contra del auto que dispone asumir competencia.
3.2. La falta de congruencia

29. El recurrente se fundamento en el numeral 9 del articulo 41 de la Ley 1563
de 2012, que prevé como causal de anulacion de los laudos arbitrales: “Haber
recaido el laudo sobre aspectos no sujetos a la decision de los arbitros, haber
concedido mas de lo pedido o no haber decidido sobre cuestiones sujetas al

arbitramento”.

" En el auto de asuncion de competencia se consigné: “En este estado de /a audiencia, el
apoderado de la parte demandada solicité el uso de la palabra con el fin de interponer
recurso de reposicion contra la anterior providencia [se refiere al auto del 29 de enero de
2018}, el cual fue coadyuvado por la apoderada de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado. De ese recurso se corrieron 10s traslados de ley” (fl. 507-508, c. ppal. 3).
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3.1.1. La sustentacion

30. En este punto, el recurrente estimdé que el laudo no decidid las
pretensiones relacionadas con el ingreso esperado por el concesionario, bajo
la errada razén de que ello fue resuelto con laudo del 13 de enerc de 2016

expedido por otro tribunal de arbitramento.

30.1. Precis6 que el tribunal de arbitramento decidio, desde la primera
audiencia de tramite, que en el laudo expedido el 13 de enero de 2016, no se
habia resuelto la controversia relativa al ingreso esperado y que, pese a esto,
en el laudo aqui recurrido se sefiald que uno de los dos laudos se pronuncio
frente al ingreso esperado, por lo que se configuraba la cosa juzgada

implicita.

30.2. Indico6 que, contrario a lo sefialado en el laudo recurrido, ninguna de las
demandas, ni principales ni de reconvencion, gue sirvieron como base a los
pronunciamientos de los anteriores laudos, se referia al aspecto central de la
presente controversia, esto es, al ingreso esperado. Alego que era falso que
pudiera aducirse una decision implicita por parte de los anteriores tribunales
de arbitramento acerca del ingreso esperado, en razén a que en los mismos

no existia ni pretensién, ratio decidendi o declaracion sobre el punto.

30.3. Si bien en ambos tribunales hubo alguna referencia sobre el ingreso
esperado, ello no constituyé ratio decidendi, sino apenas un obiter dicta de
sus decisiones, pues se limitaron a afirmar que el ingreso esperado del
concesionario ascendia a $882.000.000.000, ingreso que seria de ese monto,
siempre que la entidad contratante pagara la totalidad de las vigencias

futuras, lo que no ocurrio.

3.2.2. El alcance de la causal
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31. Frente a la causal de anulacion de falta de congruencia del laudo, la

jurisprudencia de esta Seccidn ha precisado:

Se encontraba antes prevista en los numerales 8 y 9 del articulo 163 del
Decreto 1818 de 1998.

En efecto, el numeral 8° del decreto 1818 de 1998 preveia como causal
de anulacion “Haberse (sic) recaido el laudo sobre puntos no sujetos a la
decision de los arbitros o haberse concedido mas de lo pedido”.

Pues bien, en vigencia de dicho Estatuto se estimaba que por medio de
esta causal se procuraba garantizar el principio de congruencia de las
sentencias judiciales, principio este que conforme al articulo 281 del
Cddigo General del Proceso, consiste en la consonancia o coherencia
correlativa que debe existir entre la providencia judicial y los hechos y las
pretensiones que se aducen en la demanda, asi como con las
excepciones del demandado’.

Tambien se estimé en su oportunidad que la causal referida tenia 2
modalidades de configuracion conocidas normalmente en la doctrina y Ia
jurisprudencia como fallos extra petita que tienen lugar cuando se
condena al demandado por un objeto diverso al pretendido o por una
causa diferente a la que se invoca en la demanda y los fallos ultra petita,
que se presentan cuando se condena al demandado por méas de lo
pedido en la demanda. '

Asi fas cosas, se consideraba que bajo esta causal el laudo arbitral podia
anularse por un fallo exira petita o ultra petita cuando el juez arbitral se
pronunciaba sobre asuntos no sometidos a su decision en el pacto
arbifral, sobre asuntos no susceptibles de ser resueltos por esta via o
cuando concedia mas de lo pretendido en la demanda.

De esta forma, a efectos de determinar la configuracion de la causal en
comento debia realizarse un cotejo 0 ejercicio comparativo entre lo
previsto en el respectivo pacto arbitral por las partes, los hechos y las
prefensiones de la demanda o su causa petendi, o lo uno y lo otro, con la
parte resolutiva de la sentencia judicial, descartandose de esta forma, y
también por regla general, que la consonancia como vicio in procedendo
se configurara anfe las discrepancias que se presentaran entre aquellas
y las motivaciones de la decisién.

'2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, sentencia del 13 de abril de 2015,
exp. 52556, C.P. Jaime Orlando Santofimic Gamboa. Reiterada en: Seccién Tercera,
Subseccién B, sentencia del 26 de abril de 2017, exp. 56661, C.P. Ramiro Pazos Guerrero;
Subseccion C, sentencia del 7 de julio de 2016, exp. 55527, C.P. Guillermo Sanchez Luque
y Subseccién A, sentencia del 9 de marzo de 2016, exp. 55319, C.P. Marta Nubia Velasquez
Rico.

13 [cita original del texto] Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, sentencia del
12 de noviembre de 2014, exp. 51304, C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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Ahora bien, con la entrada en vigencia de la Ley 1563 de 2012 y teniendo
en cuenta que por medio del numeral 2° del arficulo 41 de dicho Estatuto
arbitral se incorporé una nueva causal de anulacion que de forma
especial y especifica regula las circunstancias de falta de jurisdiccion o
de competencia del juez arbitral, forzoso es de concluir que por via de
esta causal, antes prevista en el numeral 8° del articulo 163 del Decreto
1818 de 1998 ya no se pueda alegar la nulidad del laudo cuando el juez
arbitral profiere un laudo pronunciandose sobre puntos no sujefos a su
decision o que no eran susceptibles de disposicion por mandato legal,
pues se repite en vigencia del nuevo estatuto arbitral ya existe una causal
que especificamente requla esas hipotesis.

Asi las cosas, se entiende que bajo la primera parte de esta causal, esto
es, "Haber recaido el laudo sobre aspectos no sujetos a la decision de
los arbitros, haber concedido mas de lo pedido”, anfes prevista en el
numeral 8° del articulo 163 del Decreto 1818 de 1998 ya no podran
alegarse las circunstancias de falta de jurisdiccion o competencia por
haberse pronunciado el juez arbitral sobre asuntos que no se
enconiraban sujetos a su decision por voluntad de las parfes o sobre
aquellos que por ley no eran susceptibles de ser resueltos por esta via,
pues con la entrada en vigencia de la Ley 1563 de 2012 ya es claro que
dichas hipétesis deben ser alegadas con fundamento en la causal del
numeral 2° previsto en su articulo 41 que las regula de forma especifica.

En conclusion esta primera parte de la causal que ahora se revisa en
vigencia del nuevo Estatuto arbitral sélo podra configurarse por un fallo
extra petita cuando el juez arbitral se pronuncie sobre aspecfos o puntos
gue no han sido solicitados en la demanda y por un fallo ultra petita,
cuando el juez arbitral condena por mas de lo pedido en la demanda,
pues las demas hipdtesis se entenderan incorporadas y deberan
alegarse bajo el imperio de la causal del numeral 2° de la Ley 1563 de
2012.

Luego, si lo que ocurre en un determinado caso es que una entidad
estatal no alega la falta de competencia del Tribunal arbifral por estimar
que este se pronuncio sobre aspectos que no se encontraban sujetos a
su decision y no inferpuso el recurso de reposicion contra el auto de
asuncion de competencia poniendo de presente dicha circunstancia, no
puede ahora venir a alegar la anulacion del laudo arbitral con fundamento
en la causal a la que se alude, pues es claro que debio hacerlo con base
en la causal del numeral 2° del articulo 41 de la ley 1563 de 2012 y agotar
el requisito de impugnacion aludido.

Por su parte el numeral 9° del articulo 163 del Decreto 1818 de 1998,
preveia como causal de anulacion, “No haberse decidido sobre
cuestiones sujetas al arbitramento”.

Sobre este aparte de la causal que ahora se examina se habia sefialado
que esta se configura cuando el juez incurre en un fallo denominado por
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la jurisprudencia y la doctrina como fallo citra petita’* consistente en que
el juez arbitral no resuelve fodas las pretensiones que se le presentan en
la demanda o no se pronuncia sobre las excepciones propuestas por el
demandado o sobre aquellas que se encuentren debidamente probadas
y no deban ser alegadas.

También respecto de esta ultima hipdtesis se habia sefialado que el
arbitro en su calidad de juez transitorio tenia y tiene la obligacién de
reconocer oficiosamente las excepciones de fondo que encuenire
demostradas con excepcion de las de prescripcion, compensacién y
nulidad relativa que deben siempre alegarse en la contestacion de la
demmanda, tal como lo preceptuaba el articulo 306 del C. P. C. y hoy el
articulo 282 del Cédigo General del Proceso.

Sin embargo, el inciso segundo del articulo 306 del C. P. C. y hoy el inciso
tercero del articulo 282 del cédigo General del Proceso, preveia y ahora
prevé que si el juez encuentra probada una excepcion que conduzca a
rechazar todas las pretensiones puede abstenerse de examinar las
restantes.

Asi las cosas, se entendié y ahora se entiende que para efectos de
establecer si se ha incurrido en el yerro a que se refiere esta causal es
suficiente comparar lo pretendido y lo excepcionado, o lo uno o lo otro,
con lo resuelto en el respectivo laudo arbitral.

Con todo lo expuesto, se tiene que la causal del numeral 9° de la Ley
1563 de 2012 se configura cuando el juez arbitral profiere un fallo extra
petita, es decir, se pronuncia sobre aspectos o puntos que no han sido
solicitados en la demanda, un fallo ullra pelita, es decir, cuando condena
por mas de lo pedido en la demanda o un fallo citra petita, es decir,
cuando no resuelve fodas las pretensiones que se le presentan en la
demanda ¢ no se pronuncia sobre las excepciones propuestas por el
demandado o que encuentra debidamente probadas; pues se entiende
que las deméas hipbtesis se encuentran incorporadas y deberan ser
alegadas con fundamento en la causal prevista en el numeral 2° de la
Ley 1563 de 2012.

32. Como se observa, la juriSprudencia limité esta causal a los eventos de un
fallo extra, ultra o citra petita, es decir, cuestiones que solo son conocidas con
la decision final, en tanto los demas defectos relacionados con la jurisdiccion
o competencia deberan alegarse en los términos del numeral 2 del articulo
41 de la Ley 1563 de 2012.

4 [cita_original del texto] La Corte Suprema de justicia en algunas oportunidades la ha
denominado minima petita pero esta expresion debe quedar reservada para cuando se
concede menos de lo pedido, decision esta que no configura una causal de incongruencia.



36

Recurso de anulacion de laudo arbitral - Expediente 63319
Convocante: Concesion Autopista Bogota Girardot S.A.
Convocado: Agencia Nacional de Infraestructura
Declara infundado el recurso de anulacién

3.2.3. El caso concreto

33. El recurrente considerd que las pretensiones relacionadas con el ingreso
esperado —primera a quinta de la demanda arbitral reformada— no fueron
resueltas por el tribunal. Sin embargo, en el laudo se sostuvo que respecto

de estas habia cosa juzgada y, por tal razon, se decidié (fi. 283, ¢. ppal. 5):

SEXTO: Negar las pretensiones primera a decimosegunda de Ia
demanda principal reformada, asi como las pretensiones decimocuarta a
decimosexta del mismo escrifo.

34. De lo anterior se concluye que el Tribunal si abordd y resolvié las
pretensiones aducidas por el censor, razon por la cual no esta llamado a

prosperar el cargo en estudio.

35. En efecto, en el Laudo Arbitrai se observa que el Tribunal se ocupé de la
excepcion de mérito de cosa juzgada propuesta tanto por la ANI como por la
ANDJE, la cual tenia por objeto enervar las pretensiones del convocante.
Realizé este estudio, luego de considerar las dec_isiones arbitrales anteriores,
que fueron trasladadas como prueba, y concluyd que dichas pretensiones si
habian sido objeto de pronunciamiento en la decision ahterior por lo que

encontré demostrada la excepcidn. Sobre este particular se lee en el laudo:

Con el fin de adoptar una decision sobre las pretensiones arriba enunciadas, el
Tribunal analizara, en primer término, la excepcion de cosa juzgada formufada
tanto por fa ANI como por la ANDJE, comoquiera que la prosperidad de ese
medio de defensa impediria que se pueda proseguir con un andalisis de fondo
respecto de las pretensiones sobre el Ingreso Esperado y de las demaéas
excepciones de meérito propuestas que se orientan a enetvarlas. Para estos
efectos, el Tribunal se remife, en primer término, a las consideraciones
generales sobre la cosa juzgada expuestas en precedencia; sin embargo, dada
la particularidad de las pretensiones relativas al Ingreso Esperado y a la decisidn
arbitral del 13 de enerc de 2016, se hara una referencia especial a la
denominada “cosa juzgada implicita”, para luego proceder al analisis del caso
que fue objeto de esfudio por el denominado "Tribunal No. 2°, cuyo expediente
obra en el presente proceso como prueba lfrasladada (...) 2.4.1. COSA
JUZGADA

Como se explicé con suficiencia al abordar el estudio de la cosa juzgada, en los
casos en que se ha proferido una decision que resuelve de fondo una
determinada controversia, no es posible someteria de nuevo a conocimiento de
las autoridades que ejercen funcién judicial. Asi ocurre, y hay que decirlo de
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entrada, con las pretensiones relativas al Ingreso Esperado cuyo pago ahora
reclama la CABG, comoquiera que estas ya fueron falfadas por el denominado
Tribunal de Arbitramento No. 2, en el que, de manera general, se concluyt que
el Ingreso Esperado correspondia a la suma de $882.000.000.000, y que las
vigencias fiscales futuras (proyectadas hasta 2020) solo se pagarian en la
medida en que se fueran ejecutando las obras de operacion y mantenimiento
(OPEX), pero si el concesionario llegaba a obtener el Ingreso Esperado antes
de la fecha prevista (2020), habria lugar a la reversién y la ANI no estaria
obligada a realizar los pagos de vigencias futuras que no se hubieren efectuado.
A continuacién, este Tribunal profundizara en los argumentos que permiten
concluir que operd la cosa juzgada por cuanto considera que existe identidad
de objeto, causa y sujetos. Teniendo en cuenta que en la parte resolutiva del
Laudo No. 2 no se resolvié expresamente sobre cual era el monto del Ingreso
Esperado, el Tribunal haré referencia seguidamente a la figura de la cosa
juzgada implicita con el fin de abordar el asunto desde las distintas aristas que
podrian conducir a la decision que habréa de adoptarse.

(... -

2.4.3. LA CONTROVERSIA SOMETIDA A CONOCIMIENTO DEL TRIBUNAL
NO. 2

(..)

Un andlisis integral y armoénico del conjunfo de pretensiones, hechos y
excepciones permite concluir que la controversia que fue sometida a decision
del Tribunal No. 2 versaba, entre otros puntos, sobre el Ingreso Esperado como
mecanismo de remuneracion del concesionario, partficularmente en lo refafivo a
las modificaciones contractuales de las que fue objelo, al pago de las vigencias
fiscales futuras como instrumento de financiacion de las actividades de
operacion y mantenimiento (OPEX) de las obras, y al limite temporal al que
estaria sometido el pago de dichas vigencias fufuras teniendo en cuenta la
obtencion del Ingreso Esperado.

Adicionalmente, la CABG fuvo la oportunidad de gjercer su derecho de defensa
y contradiccion en dicho escenario, al contestar los hechos en los que se
afirmaba que el valor del Ingreso Esperado correspondia a la suma de
$882.000.000.00 y al oponer excepciones de mérito contra las pretensiones que
versaban sobre este concepto. '

2.4.4. LA DECISION ADOPTADA POR EL TRIBUNAL NO. 2 RESPECTO DEL
INGRESO ESPERADO

(...)

Como corolario de lo anterior, resulta indiscutible que en las consideraciones
expuestas por ef Tribunal No. 2 en ef Laudo de 13 de enero de 2016 se abordé
el debate sobre el Ingreso Esperado y la forma en que se habia fijado su
cuantia, para lo cual se hizo imperativo analizar los distintos instrumenfos
contractuales que a lo largo de la refacion entre las partes fueron modificando
su valor como consecuencia de dos hechos principales: (i) la inclusién de obras
adicionales mediante el Otrosi No. 8 y (i} la facuftad que permitia a la ANI (en
ese entonces INCO) pagar, con cargo a vigencias fiscales futuras, la operacion
y el mantenimiento (OPEX) de dichas obras.

Los argumentos invocados por el Tribunal resultaban fundamentales para
adoptar una decision de fondo respecto de las pretensiones que fueron
sometidas a su conocimiento, comoquiera que versaban sobre la forma en que
se remuneraban las actividades de operacion y mantenimiento (OPEX) de las
obras adicionales, sobre la terminacién del contrato una vez se alcanzara el
Ingreso Esperado y sobre la obligacion de pago de las vigencias fiscales futuras
hasta la fecha en que la concesién se revirtiera al Estado. Para efectos de
decidir si estas reclamaciones eran procedentes o no, era indispensable
profundizar en el régimen confractual acordado para la remuneracion del
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concesionario y el impacto que respecto del mismo tenia la inclusion de la
facultad a favor de la entidad concedente de pagar ef OPEX con cargo a los
recursos de la Nacién mediante vigencias fiscales futuras.

Adicionalmente, si bien en las pretensiones no se solicito expresamente una
declaracion sobre el monto especifico del Ingreso Esperado o sobre los
descuentos que podian realizarse, lo cierfo es que el petitum no puede
estudiarse de manera aisfada, sino que debe valorarse en conjunto con fos
fundamentos de hecho que dieron lugar a la reclamacion, y en el caso se
observa, seguin se manifesto en lineas anteriores, que dentro de los hechos que
sirvieron de fundamento para las pretensiones de la ANI se encuentra la
narracion de las distintas modificaciones a las que se sometié el Ingreso
Esperado y expresamente se sefiala en ef hecho 15 de la demanda de
reconvencion subsanada que el monto que finalmente se acordo por concepto
de Ingreso Esperado fue la suma de $882.000.000.000 de diciembre de 2002
Por ello, es claro que el Tribunal de Arbilraje debia valorar estos hechos y
derivar de ellos la consecuencia que en derecho correspondiera. (...)

2.5. Conclusiones

El Tribunal concluye que en el presente caso se configura la cosa juzgada,
incluso si se analiza la aplicacion de esta figura en la modalidad de cosa juzgada
implicita, respecto de las pretensiones relativas al ingreso esperado, las cuales
fueron decididas por el Tribunal No. 2 en el Laudo proferido ef 13 de enero de
2016 y lo alli sefialado es vinculante para las partes y para este panel arbitral,
motivo por ef cual prosperan las excepciones de cosa juzgada formuladas por
la ANl 'y la ANDJE, y se denegaran las pretensiones primera a quinta de la
demanda principal reformada.

Lo anterior, comogquiera que en el presente caso se configura la identidad en el
objeto, la causa y los sujetos, asi:

i. Identidad de objeto: Las pretensiones primera, segunda, fercera, cuarta y
quinta principales de la demanda principal reformada se dirigen a la declaratoria
sobre el monto del ingreso esperado, el incumplimiento de su pago por parte de
la ANI y la reparacion de los dafios que el incumplimiento le causo a la CABG,
de conformidad con lo pactado en el Otrosi No. 15 y el Adicional No. 1, que
establecen la posibilidad de pago de las obras con cargo a vigencias fiscales
futuras. Por su parte, en el framite arbitral que dio lugar af Laudo Arbifral de 13
de enero de 2016, que se ha denominado Tribunal No. 2, las pretensiones
declarativas versaban sobre la remuneracion de las actividades de operacion y
mantenimiento (OPEX), de conformidad con el Adicional No. 1, y se solicitaba
que se declarara que, de acuerdo con lo establecido en la Clausula 16 def
conltrato, una vez se obtuviera el Ingreso Esperado habria lugar a la reversion
de la concesion y, en consecuencia, fas vigencias fiscales futuras solo deberian
pagarse hasta dicha fecha. Asi, el objeto de ambos litigios, en esta especifica
materia, es en esencia el mismo: definir la regulacion contractual del Ingreso
Esperado y las consecuencias de su obtencién, con particular énfasis en las
vigencias fiscales futuras y la forma en que su pago impacta la remuneracion
del concesionario.

ii. Identidad de causa: los hechos que sirven de fundamento en uno y otro
proceso son, principalmente, las diferentes modificaciones contractuales que se
pactaron respecto def monto del Ingreso Esperado, la aprobacion de vigencias
fiscales futuras para el pago def OPEX y las consecuencias que estas tuvieron
respecto del calculo y pago del Ingreso Esperado. Los fundamentos facticos
que dan origen a las pretensiones son los mismos, en la medida en que de
nuevo Se prefende debatir sobre la cuantificacion del Ingreso Esperado,
particularmente a partir del ejercicio de la facultad concedida a la AN! de
comprometer recursos de fa Nacion para pagar las labores del OPEX y, en uno
y otro caso, se invocan los mismos instrumentos confractuales.
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jii. Identidad se sujetos: no hay duda de que en uno y otro caso se trata de /as
mismas partes, esto es, la CABG y la AN

Adicionalmente, como se expreso en parrafos anteriores, la interpretacion de
los instrumentos contractuales relativos al Ingreso Esperado, tal y como se
fueron sucediendo en el tiempo, ya fue adelantada por el Tribunal No. 2, lo que
llevo a concluir que el monto Ingreso Esperado es la suma de $882.000.000. 000
y que el pago de las vigencias fiscales futuras remuneraba las labores de
mantenimiento y operacién, en la medida en que las mismas se fueran
gjecutando, sélo debian pagarse hasta cuando se alcanzara el monto del
ingreso esperado, y no se sumaban al valor del Ingreso Esperado.

Por las razones antes expuestas, el Tribunal concluye que hay cosa juzgada, y
asf lo declarara en la parte resolutiva de esta providencia, razén por la cual se
denegaran laspretensiones primera a quinta de la demanda principal reformada.
Asimismo, por idénticas consideraciones, y como consecuencia de la
declaratoria de existencia de cosa juzgada respecto de las prefensiones
relativas al monto del Ingreso Esperado y el presunto incumplimiento de su
pago, el Tribunal concluye que no habra de prosperar la excepcion de meérito
propuesta por la CABG en la confestacion de la demanda de reconvencion,
denominada “7.1. INCUMPLIMIENTO EN EL RECONOCIMIENTO Y PAGO
DEL INGRESO ESPERADQ" y asf lo declarara.

36. La Sala advierte en este punto que la cosa juzgada es una excepcién de
fondo que puede proponer e demandado y que esta dirigida a determinar que
la pretensién del demandante debe ser rechazada porque sobre ella existe
una decision anterior; al pronunciarse sobre ella, el Tribunal de Arbitramento
esta resolviendo de fondo el punto y esta denegando la pretensién impetrada
por tal causa, no se trata de una decision inhibitoria, de caracter procesal, en
la cual el Juzgador advierte que no se pronunciara por razones procesales o
defectos de forma (indebida conformacion del litisconsorcio por ejemplo). La
decisién de declarar la cosa juzgada es una decisién que hace transito a cosa

juzgada.

37. No puede en este caso considerarse que el Tribunal no resolvido una
pretension para concluir que el laudo esta afectado de incongruencia; la
resolvio en el sentido de denegarla por considerar que sobre ella ya existia

un pronunciamiento previo.

38. La decision que adopté el Tribunal al momento de asumir competencia
constituyd un examen preliminar que no impedia, de ninguna manera, un

examen definitivo en el Laudo. Por el contrario, en ese momento se declard
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la competencia para conocer de las pretensiones y excepciones planteadas;

y dentro de las excepciones se encuentra la de cosa juzgada.

39. Asi las cosas, la Sala no advierte la alegada ausencia de
pronunciamiento, dado que no esta demostrado que el Tribunal haya dejado
de estudiar un asunto puesto en su conocimiento. Las pretensiones fueron
resueltas al decidir la excepcion de cosa juzgada. Si las razones del Tribunal
fueron equivocadas, como lo afirma el récurrente, ello no permite anular el
laudo, puesto que la pretendida erronea motivacion constituye un vicio en el
juzgamiento, cuyo control escapa al objeto del recurso de anulacién, pues
este no estd previsto como una instancia adicional para discutir los

fundamentos que tuvo el Tribunal para adoptar su decision.

40. Sobre la base de las consideraciones antes expuestas y en atencion a
que ninguna de las causales formuladas por la recurrente prosperé, este

recurso de anulacién habra de ser declarado infundado.
4. L.a condena en costas

41. En los términos del articulo 43 de la Ley 1563 de 2012, se impone
condenar en costas al recurrente. En consecuencia, en virtud del articulo 366
del Codigo General del Proceso, por Secretaria se debera hacer la liquidacion
de las costas', que incluira las agencias en derecho en cuantia equivalente
a cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes a la ejecutoria de
esa decision, toda vez que esta acreditada la intervencion de la apoderada

del convocado, quien se opuso a la prosperidad del recurso de anulacion.

' En punto a las disposiciones aplicables a la liquidacién de costas, véase: Consejo de
Estado, Seccion Tercera, Subseccién A, sentencia del 26 de abril de 2018, exp. 58120, C.P.
Carlos Alberto Zambrano Barrera
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42. La Sala estima en dicha cuantia las agencias en derecho, en atencidén a
lo dispuesto en el numeral 1.12.2.3 del articulo 6 del acuerdo n.° 1887 de
20036 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura que
fijo las agencias en derecho por recursos de anulacion de laudos arbitrales
presentados ante la jurisdiccion ordinaria en hasta veinte (20) salarios
minimos mensuales legales vigentes. Lo anterior, por motivo del articulo 5
ejusdem que permite aplicar por analogia dicha tarifa a asuntos similares y
no previstos en dicho acuerdo, como es el caso de los recursos de anulacion
de laudos arbitrales promovidos ante la Jurisdiccion Contencioso

Administrativa®”.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién B, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
FALLA

PRIMERO: DECLARAR infundado el recurso de anulacidon interpuesto en
contra del laudo arbitral del 31 de octubre de 2018, proferido por el Tribunal
de Arbitramento convocado para resolver las controversias surgidas entre la
Concesion Autopista Bogotd Girardot S.A. y la Agencia Nacional de
Infraestructura, en el marco del contrato de concesiéon n.” GG-040-2004 del

'% L a Sala advierte que el acuerdo n.° PSAA16-10554 de 2016, conforme a su articulo 7,
solo aplica para los procesos iniciados después del 5 de agosto de 2016 —el presente inicid
el 14 de julio de 2015—. Asi, es preciso recordar que el recurso de anulacién no se considera
un nuevo proceso respecto del arbitral, toda vez que “participa de la naturaleza de recurso
judicial, [y] es claro que su interposicion y ejercicio sdlo puede darse dentro del proceso
arbitral en donde se ha producido el laudo que mediante é! sera cuestionado y sin que el
hecho de que otro juez conozca y decida la anufacién mute su naturaleza de recurso en
accion”. Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sala Plena, auto del 6 de junio de 2013, exp.
45922, C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

7 Sobre el particular, véase: Conséjo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion B, sentencia
del 14 de marzo de 2018, exp. 58227, C.P. Ramiro Pazos Guerrero y Subseccién B,
sentencia del 7 de febrero de 2018, exp. 60024, C.P. Ramiro Pazos Guerrero.
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19 de julio de 2004, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la Concesion Autopista Bogota
Girardot S.A.. Por Secretaria, se ordena liquidar las costas, que incluira la
suma equivalente a cinco (5) salarios minimos mensuales vigentes a la
ejecutoria de esta sentencia, que es el valor en gue se estiman las agencias

en derecho.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, DEVOLVER el expediente al

Tribunal de Arbitramento.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L\ \K\ R

RO PAZOS GUERRERO
Presidente

C..-——-"

O

1]

ALBERTO MONTANA PLATA TIN BERMUDEZ MUNOZ
Magistrado Magistrado
Con impedimento aceptado



