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REFERENCIA: RECURSO DE ANULACION DE LAUDO ARBITRAL

RECURSO DE ANULACION DE LAUDOS ARBITRALES-No es una segunda instancia. CAUSAL 9 DEL
ARTICULO 41 DE LA LEY 1563-Haber recaido el laudo sobre aspectos no sujetos a la decision de los
arbitros, haber concedido mas de lo pedido o no haber decidido sobre cuestiones sujetas al arbitramento.
CAUSAL 9 DEL ARTICULO 41 DE LA LEY 1563-E! juez del recurso extraordinario debe evaluar que el laudo
se ajuste estrictamente a las pretensiones o a las excepciones de las partes y a las potestades de oficio, sin
evaluar los motivos de la decision ni la competencia del Tribunal Arbitral. CADUCIDAD-Puede ser declarada
de oficio y esta facultado para analizar todos los aspectos necesarios para verificar que la demanda se
presentd en tiempo. NULIDAD ABSOLUTA DEL CONTRATO-EI juez puede declararla de oficio.

La Sala decide el recurso de anulacion interpuesto por UNO 27 SAS, en contra del
laudo de 23 de mayo de 2018, que declaré probada la caducidad del medio de

control de controversias contractuales.

SINTESIS DEL CASO

La convocante interpuso recurso de anulacién en contra del laudo del 23 de mayo
de 2018, proferido por el Tribunal Arbitral constituido para dirimir las diferencias
con ocasion del contrato de arrendamiento de infraestructura fisica, técnica
tecnolégica y de mobiliario, incluido mantenimiento, celebrado entre People
Contact SAS y Uno 27 SAS.

ANTECEDENTES

El 31 de marzo de 2014, People Contact SAS y Uno 27 SAS celebraron un

contrato de arrendamiento de infraestructura fisica, técnica tecnolégica y de



2
Expediente n°. 63.053
Convocante: Uno 27 SAS
Niega recurso de anulacion

mobiliario, incluido mantenimiento. Posteriormente, las partes pactaron los
otrosies del 2 de julio de 2014 y del 30 de diciembre de 2014. Las partes
acordaron pacto arbitral en la clausula 24 del contrato:

El 16 de mayo de 2017, Uno 27 SAS presentd solicitud de convocatoria de
Tribunal de Arbitramento y demanda ante el Centro de Conciliacién y Arbitraje de
la Camara de Comercio de Manizales, con el fin de solucionar las diferencias
surgidas con People Contact SAS, en relacién con el contrato de arrendamiento.
La demanda fue reformada. En apoyo de las pretensiones, la convocante afirmé
que durante la ejecucion del contrato se aumentéd en forma desmedida el canon de
arrendamiento, se presentaron inconvenientes en calidad de los servicios de
comunicaciones, soportes, falla de plataforma, fallas del CTl y marcacion de

migraciones y que la convocada incumplié obligaciones contractuales.

El 29 de agosto de 2017 se celebré la audiencia de instalacion del Tribunal de
Arbitramento y el 1 de septiembre de 2017 se inadmitié la demanda. La demanda
fue subsanada y se admiti6 el 11 de septiembre de 2017.La convocada, en la
contestacion a la demanda, se opuso a las pretensiones y propuso las
excepciones de ausencia de requisitos legales esenciales determinantes de
responsabilidad, incongruencias entre los hechos y las pretensiones, dolo y
rompimiento de la teoria de los actos propios y e incumplimiento de las
estipulaciones contractuales.

El 23 de mayo de 2018, el Tribunal Arbitral dicté el laudo que se recurre.
Consideré que habia operado el fenémeno de la caducidad del medio de control
de controversias contractuales. La convocante en el recurso de anulacién
propuso la causal del numeral 9° del articulo 41 de la Ley 1563 de 2012. Las
razones del recurso, oposicién y analisis de las causales se haran en la parte
considerativa de esta providencia.

CONSIDERACIONES
Competencia
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1. El Consejo de Estado es competente para conocer del recurso de anulacién, de
conformidad con el articulo 104 numeral 7° de la Ley 1437 de 2011, porque el
laudo arbitral fue proferido para dirimir un conflicto surgido con ocasién del
contrato de arrendamiento de infraestructura fisica, técnica tecnologica y de
mobiliario, incluido mantenimiento, en el cual una de las partes, People Contact
SAS, es una entidad publica, sociedad de economia mixta de orden municipal, con

una participacién publica mayor al cincuenta por ciento.

Problema juridico

Corresponde a la Sala determinar si se configuran la causal del recurso de
anulacién contra el laudo arbitral, prevista en el numeral 9° del articulo 41 de la
Ley 1563 de 2012.

El recurso extraordinario de anulacion de laudos arbitrales

2. El recurso extraordinario de anulacién no puede ser utilizado como una segunda
instancia en la que se pretenda continuar o replantear el debate sobre el fondo del
litigio. La decision del recurso de anulacién no entrafia el estudio de los
razonamientos realizados por el Tribunal Arbitral en cuanto a la aplicacién de la ley
sustancial, como tampoco la apertura de la discusiéon por errores de hecho o

derecho en materia de valoracion probatoria’.

Causal invocada: “Haber recaido el laudo sobre aspectos no sujetos a la
decision de los arbitros, haber concedido mas de lo pedido o no haber
decidido sobre cuestiones sujetas al arbitramento” (Numeral 9° del articulo 41
de la Ley 1563 de 2012).

Sustentacion

1 Cfr. Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencias de 8 de junio de 2008, Rad. 29.476 [fundamento
juridico 2.3] y 32.398 [fundamento juridico 2.2]. En Antologia Jurisprudencias y Conceplos, Consejo de Estado
1817-2017 Seccién Tercera Tomo A, Bogotd, Imprenta Nacional, 2018 pp 937 y 973
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La recurrente esgrimi6 que si bien el Tribunal Arbitral tenia la potestad de declarar
de oficio la caducidad del medio de control de controversias contractuales, esa
decision se tornd incongruente cuando al adoptarla se fundamenté en aspectos
que no fueron puestos a su consideracion, como la validez de una clausula

contractual y la inexistencia del contrato.

Oposicion

La convocada expuso que si el litigio versaba sobre el contrato de arrendamiento
suscrito por las partes, el Tribunal podia entrar, en consonancia con el articulo
1501 del Cddigo Civil, a estudiar los elementos de la esencia, naturaleza y
accidentales del contrato para poder definir la controversia.

Analisis de la Sala

3. La causal contenida en el numeral 9 del articulo 41 de la Ley 1563 de 2012
desarrolla la regla de congruencia, prevista en el articulo 281 del Codigo General
del Proceso. El laudo debe estar en estrecha identidad y resultar arménico con las
pretensiones formuladas en la demanda, los hechos puestos en conocimiento por

las partes y las excepciones que hubieren sido alegadas o resulten probadas?.

La incongruencia se configura en los siguientes casos: (i) cuando en la sentencia
se decide o concede mas alla de lo pedido, o sea, ultra petita; (ii) cuando el fallo
recae o decide sobre puntos no sometidos al litigio, es decir, de manera extra
petita o (iii) cuando deja de pronunciarse sobre cuestiones sujetas al proceso, es
decir infra o citra petita®.

4. Para que el juez pueda emitir un pronunciamiento de fondo deben hallarse
reunidos los presupuestos procesales, que constituyen condiciones previas

relacionadas con la formacion del proceso que no atafien al derecho sustancial

2 Cfr. Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 8 de junio de 2006, Rad. 32.398 [fundamento juridico
3.2.2.1.). En Antologia Jurisprudencias y Conceptos, Consejo de Estado 1817-2017 Seccién Tercera Tomo A,
Bogota, Imprenta Nacional, 2018 p 973
3 Cfr. Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 4 de abril de 2002, Rad. 20.356 [fundamento juridico
1]. En Antologia Jurisprudencias y Conceptos, Consejo de Estado 1817-2017 Seccion Tercera Tomo A,
Bogota, Imprenta Nacional, 2018 p 996
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que se reclama en juicio. Dentro de ellos esta, justamente, la presentacién de la

demanda en tiempo.

Por ello, para garantizar la seguridad juridica, el legislador instituyé la figura de la
caducidad como una sancion en los eventos en que determinadas pretensiones no
se ejercen en los términos establecidos en el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011,
presupuesto que el juez debe analizar al momento del fallo, por tratarse de una
norma procesal que es derecho publico y de orden publico y por consiguiente de

obligatorio cumplimiento en los términos del articulo 6 del Cédigo Civil.

La verificacién de este presupuesto no se limita a hacer un conteo de términos,
pues para ello, el juez debe definir aspectos tales como la existencia del contrato,
su vigencia o los plazos de duracién, con el fin de establecer el momento a partir
del cual inici6 el término que tenian las partes para la presentacion de la demanda.
Como el Tribunal Arbitral considerd que operé el fendmeno de la caducidad,
decision que puede ser adoptada de oficio y que lo faculta para analizar todos los
aspectos que sea indispensables para verificar si la demanda fue presentada en
tiempo, incluidas las prérrogas y demas aspectos relativos a la vigencia y

existencia del contrato, la decisidén no fue incongruente.

5. Frente al incongruencia alegada en relacioén con la decisidn arbitral de tener por
no escrita la clausula de prorrogas automaticas y sucesivas, la Sala considera que
la jurisprudencia ha reconocido la competencia del juez contencioso administrativo
para declarar de oficio nulidad absoluta del contrato o de una de sus clausulas,
aun cuando el articulo 87 del CCA original omitiera esa competencia, con
fundamento en lo dispuesto en el paragrafo del articulo 78 del Decreto Ley 222 de
1983 y los articulos 1740 y 1742 del Codigo Civil4.

El articulo 45 de la Ley 80 de 1993 hizo suyo este criterio jurisprudencial, al atribuir
la competencia al juez contencioso para declarar de oficio la nulidad absoluta

cuando aparezca de manifiesto en el contrato. En concordancia los articulos 87

4 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia de 1 de octubre de 1987, Rad. 4883 [fundamento juridico 'B]<
En Antologia Jurisprudencias y Conceptos, Consejo de Estado 1817-2017 Seccién Tercera Tomo A, Bogota,
Imprenta Nacional, 2018 p 505
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del CCA, modificada por la Ley 446 de 1998, y actualmente el 141 del CPACA
facultaron al juez para declarar de oficio la nulidad absoluta del contrato cuando:
(i) esté plenamente demostrada y (ii) en el proceso hayan intervenido las partes

contratantes o sus causahabientes.

Segun la Sala Plena de esta Corporacién, con base en el marco juridico resefiado,
la facultad del juez de lo contencioso administrativo para declarar de oficio la
nulidad absoluta de un contrato estatal, encuentra su limite en dos condiciones:
que la nulidad absoluta se encuentre plenamente demostrada en el proceso y que
en él intervengan las partes contratantes o sus causahabientes®. La Seccién
Tercera ha reiterado este criterio en varias sentencias® y ha sefalado que
probadas ambas circunstancias, el juez del contrato tiene el deber de hacer tal

declaracion.

Como la caducidad del medio de control se fundamento, a su vez, en una decisién
adoptada con fundamento en la facultad oficiosa del juez de controlar la legalidad
del contrato, la decisién no es incongruente.

6. Frente a la inexistencia de los contratos sucesivos, la decision del Tribunal fue
producto del entendimiento que hizo de los efectos de la ilegalidad de la clausula
de prorrogas sucesivas y automaticas, aspecto que corresponde a temas
sustanciales e interpretativos que escapan al juicio que corresponde al juez del

recurso extraordinario de anulacion.

7. Los demas argumentos del recurrente, soportados en el salvamento de voto de
uno de los arbitros, tocan asuntos sustanciales relacionados con el régimen
juridico del contrato y, derivado de ello, con la legalidad o no el pacto de prorrogas
sucesivas automaticas, aspectos que tienen que ver con el fondo de la
controversia y que escapan a la competencia del juez de anulacion.

®> Cfr. Consejo de Estado, Sala Piena, 6 de septiembre de 1999, Rad. S-025 {fundamento juridico 1]. En
Antologia Jurisprudencias y Conceptos, Consejo de Estado 1817-2017 Seccién Tercera Tomo A, Bogota,
Imprenta Nacional, 2018 p 543

® Cfr. Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 28 de septiembre de 2011, Rad. 15476 [fundamento
juridico 4]. En Antologia Jurisprudencias y Conceptos, Consejo de Estado 1817-2017 Seccién Tercera Tomo
A, Bogoté, Imprenta Nacional, 2018 p 545.
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La causal que se analiza se configura por el hecho de omitir un pronunciamiento
de los aspectos debatidos en la litis y no porque la parte motiva del laudo resulte
contradictoria o no adecuada a derecho por el hecho de afirmar la ilegalidad de la
clausula de prorrogas automaticas y sucesivas, pero no anularla sino tenerla por

no escrita.

Como el juez estaba habilitado para declarar la caducidad del medio de control y
para analizar la legalidad de la clausula de prorrogas automaticas no resulta
incongruente la decision de declarar la caducidad del medio de control con

fundamento en estos aspectos.
Costas

8. El articulo 43 de la Ley 1563 de 2012 dispone que “si el recurso no prospera se
condenara en costas al recurrente”. Como no prospero el recurso de anulacion
interpuesto por Uno 27 SAS., la Sala tasara las costas procesales Unicamente en
el valor que corresponde a las agevncias en derecho, ya que no se encuentran
probados otros pagos como impuestos, pagos de auxiliares de justicia u otros
gastos judiciales. En los términos del Acuerdo n.° 1887 de 2003 del Consejo
Superior de la Judicatura, en atencién a la naturaleza de este proceso, a la
calidad, duracion y utilidad de la gestiéon ejecutada por el apoderado, la recurrente

pagara la suma de veinte (20) salarios minimos mensuales legales vigentes.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA
PRIMERO: DECLARASE INFUNDADO el recurso de anulacion interpuesto por
Uno 27 SAS contra el laudo arbitral proferido el 23 de mayo de 2018, convocado

para resolver las controversias entre People Contact SAS y la recurrente.

SEGUNDO: CONDENASE a la recurrente en costas, a pagar a favor de People
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Contact SAS la suma de veinte (20) salarios minimos legales mensuales vigentes,

a titulo de agencias en derecho.

En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Tribunal de Arbitramento a

través de su Secretaria.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Presid

.y

SG/PRT/AC



