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REFERENCIA: RECURSO DE ANULACION DE LAUDO ARBITRAL

RECURSO DE ANULACION-No constituye un proceso judicial auténomo al procedimiento arbitral.
RECURSO DE ANULACION DE LAUDOS ARBITRALES-No es una segunda instancia. CASUAL 7
DEL ARTICULO 41 DE LA LEY 1563-Fallo en conciencia o equidad debiendo ser en derecho.
FALLO EN CONCIENCIA-EI Juez sigue las determinaciones de su fuero interno. FALLO EN
EQUIDAD-EI juez inaplica la ley por inicua o falla por fuera del ambito de la ley. PERDIDA DE
OPORTUNIDAD-No corresponde a los costos de inversion de recursos en una actividad. CASUAL
7 DEL ARTICULO 41 DE LA LEY 1563-No mencionar todos los dictamenes periciales no configura
fallo en conciencia. CASUAL 7 DEL ARTICULO 41 DE LA LEY 1563-No configura fallo en
conciencia la tasacion del costo de oportunidad con fundamento en el articulo 1617 del Cédigo
Civi. CASUAL 8 DEL ARTICULO 41 DE LA LEY 1563-Contener el laudo disposiciones
contradictorias, errores aritméticos o errores por omisién o cambio de palabras o alteracion de
estas, siempre que estén comprendidas en la parte resolutiva o influyan en ella y hubieran sido
alegados oportunamente ante el tribunal arbitral. CASUAL 8 DEL ARTICULO 41 DE LA LEY 1563-
Las contradicciones contenidas en la parte resolutiva deben hacer imposible la ejecucion
simultinea de sus disposiciones. CASUAL 8 DEL ARTICULO 41 DE LA LEY 1563-La
contradicciones en la parte motiva deben influir en la parte resolutiva.

La Sala decide el recurso de anulacion interpuesto por la sociedad

Metrolinea S.A., en contra del laudo de 18 de febrero de 2016, que declaro
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el incumplimiento del contrato de concesiéon M-LP-001-2008, la validez de
su terminacion bilateral, accedi6 parcialmente a las pretensiones de la
demanda principal y nego las de la reconvencion.

SINTESIS DEL CASO

La convocada interpuso recurso de anulacion en contra del laudo proferido
por el Tribunal Arbitral constituido para dirimir las diferencias con ocasion
del contrato de concesién de concesion M-LP-001 de 2008, celebrado entre

las sociedades Metrolinea S.A. y Estaciones Metrolinea Limitada.

ANTECEDENTES

l. El contrato

El 18 de noviembre de 2008, las sociedades Metroliena S.A y Estaciones
Metrolinea Limitada celebraron contrato de concesion M-LP-001-2008 para
la construccion de la estacion cabecera, los patios de operacion y talleres
de Floridablanca del sistema integrado de transporte masivo del area

metropolitana de Bucaramanga.

[l. Pacto arbitral

Las partes acordaron pacto arbitral en la clausula 72 del contrato M-LP-001-
2008:

Clausula 72. Clausula compromisoria:

Cualquier divergencia que surja entre las partes que no sea posible solucionar
mediante la transacciébn o conciliacién, sera dirimida por un tribunal de
arbitramento, el cual se regira por las siguientes reglas:

El tribunal de arbitramento se sujetara al reglamento del Centro de Arbitraje y
conciliacion de la Camara de Comercio de Bucaramanga, y se regira por lo
previsto en esta clausula y por todas las disposiciones aplicables, en particular el
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Decreto 2279 de 1989, Ley 23 de 1991, el Decreto 2651 de 1991, la Ley 446 de
1998 y el Decreto 1818 de 1998 o por las normas que los adicionen, modifiquen o
complementen.

El tribunal de arbitramento sesionara en el Centro de Arbitraje y Conciliacion de
la Camara de Comercio de Bucaramanga, o en cualquier otro lugar que designen
las partes de mutuo acuerdo.

El arbitramento sera en derecho. Los &rbitros seran tres (3), a menos que las
partes decidan acudir a un arbitro Unico. En las controversias de menor cuantia
habra un solo arbitro.

Los arbitros podran ampliar el término de duracién del tribunal por la mitad del
inicialmente acordado o legalmente establecido, si ello fuera necesario para la
produccién del laudo respectivo.

En la medida en que las normas legales asi lo exijan, las disputas relacionadas
con la aplicacion de lo efectos de las clausulas de caducidad, terminacion
unilateral, interpretacién unilateral y modificacion unilateral no podran ser
sometidas al arbitramento.

Las tarifas de los éarbitros seran las determinadas por el Centro de conciliacion y
Arbitraje de la Camara de Comercio de Bucaramanga (f. 163 c. 19)

[1l. La demanda arbitral

El 15 de agosto de 2014, la sociedad Estaciones Metrolinea LTDA presento
solicitud de convocatoria de Tribunal de Arbitramento y demanda ante el
Centro de Conciliacion y Arbitraje de la Camara de Comercio de
Bucaramanga, con el fin de solucionar las diferencias surgidas entre las
partes en relacion con el contrato de concesion de concesion M-LP-001-
2008. El 15 de abril de 2015, la demanda fue reformada.

En apoyo de las pretensiones, la sociedad convocante afirmé que
Metrolinea incumplié el contrato de concesidn pues no entregé en su
totalidad el predio sobre el cual se debian ejecutar las obras, situacion que
implicé su paralizacion; no se hizo cargo de los riesgos que pudieran afectar
el funcionamiento del sistema, lo que produjo la disminucion de la tasa de
retorno de la inversion y no asumio la actividades de gestion del sistema de
transporte masivo, lo que afecté de forma negativa la prestacion del servicio.
Resaltd que tampoco cumplid los acuerdos contenidos en el acta de
terminacion relativos al reconocimiento de las actividades cumplidas
conforme a la clausula 64.2 del contrato; el pago de algunos gastos

causados por la administracion del patio provisional, por obras
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complementarias y seguros y por la mora en la recepcion de las obras en el
estado en el que se encontraban. Por ello, pidio la liquidacion judicial del

contrato.

IV. Integracién del Tribunal de Arbitramento y admision de la demanda

El 5 de noviembre de 2014 se celebrd la audiencia de instalacion del
Tribunal de Arbitramento, se admitié la demanda y se ordené su notificacién

personal.

V. La oposicion de la convocada

La sociedad Metrolinea S.A., en la contestacion a la demanda y a su
reforma, sostuvo que los actos administrativos que negaron las solicitudes
de la convocante se presumen legales; que las reclamaciones se refieren a
aspectos no consignados en el acta de terminacion; que como el contrato
suscrito fue de obra publica y no de concesion solo pueden reclamarse los
costos directos y necesarios para la ejecucion de las obras; que la
obligaciéon de reparacion se limita al punto de pérdida; que la convocante
acepto, en el acta de terminacion, el pago exclusivo de los costos directos y
necesarios para la ejecucion de las obras; que la clausula del articulo 64.2.
era nula e inaplicable; que cumplié la obligacion de recibir el terreno en el
gue funcioné el patio taller y que no existe obligacién a su cargo en cuanto

los riesgos de implementacién y variacion de la tarifa.

VI. Demanda de reconvencién y oposicion

La entidad convocada, en la demanda de reconvencion, pidid que se
declarara que el contrato suscrito era de obra publica, cuya terminacion
ocurrié por hechos imprevistos y ajenos al comportamiento de las partes;

gue se declarara ineficaz e inaplicable la clausula contenida en el articulo
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64.2 relativa a los reconocimientos por terminacion anticipada del contrato;
gue solo esta obligado al pago de los costos directos y necesarios para la
ejecucion de las obras y que no asumio obligacion de compensar las obras
ejecutadas en el patio taller y que la convocante permitié que el arrendatario
del predio donde funciona el patio provisional impusiera condiciones

excesivamente onerosas.

En el término de traslado de la demanda de reconvencion, la sociedad
convocante expuso que el contrato celebrado es de concesion; que incluso
en los contratos de obra la convocada ha reconocido costos de
administracién del 30% y utilidades del 5%; que los montos de la liquidacion
propuestos incluyen los componentes de la formula de compensacion por
terminacion anticipada previstos en la clausula 64.2 y que tiene derecho a
los valores por las inversiones efectuadas necesarias para ejecutar el objeto

contractual y el valor de los costos administrativos.

VI. El laudo arbitral recurrido

El 18 de febrero de 2017, el Tribunal Arbitral dict6 el laudo que se recurre, el
cual fue aclarado y corregido mediante providencia de 9 de marzo siguiente.
Accedi6 parcialmente a las pretensiones, pues se acredité el incumplimiento
del contrato de concesion porque la convocada no hizo entrega del predio
respectivo para adelantar las obras. Asimismo encontré6 probado que la
terminacion se produjo como consecuencia de la suspension del contrato
por dos meses segun la clausula 63.6, por una decision adoptada en una
accion popular; que como las partes acordaron la aplicacion de la clausula
de compensacion prevista en el articulo 64.2 del contrato, los valores
adeudados responden a la aplicacion de los componentes de la formula de
compensacion alli previstos; que Metrolinea debi6é reconocer los costos
directos e indirectos en que incurrid el contratista para la ejecucion de la

obra, en especial el financiero y el de oportunidad; que se encuentra en
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mora de recibir y hacerse cargo de los bienes sobre los que recaia la
concesion; que el convocante tiene derecho al pago de las actividades
realizadas con posterioridad a la terminacion del contrato relativas al patio
taller, la custodia del predio en la zona de influencia la obra y la renovacion

de la polizas de seguro. Ordend la liquidaciéon del contrato.

VII. Laimpugnacion y concepto del Ministerio Publico

La convocada en el recurso de anulacion propuso las causales de los
numerales 7° y 8° del articulo 41 de la Ley 1563 de 2012. Las razones del
recurso, oposicion y andlisis de las causales se haran en la parte

considerativa de esta providencia. El Ministerio Publico guardo silencio.

CONSIDERACIONES

Competencia

1. El Consejo de Estado es competente para conocer del recurso de
anulacion, de conformidad con el articulo 149 numeral 7° de la Ley 1437 de
2011, en concordancia con el inciso 3 del articulo 46 de la Ley 1563 de
2012, porque el laudo arbitral fue proferido para dirimir un conflicto surgido
con ocasion del contrato de concesiéon M-LP-001-2008, en el cual la parte

convocada es una entidad publica.
Problema juridico
Corresponde a la Sala determinar si se configuran las causales del recurso

extraordinario de anulacion contra el laudo arbitral previstas en los
numerales 7°y 8° del articulo 41 de la Ley 1563 de 2012.
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El recurso extraordinario de anulacion de laudos arbitrales

2. El recurso extraordinario de anulacion no puede ser utilizado como una
segunda instancia en la que se pretenda continuar o replantear el debate
sobre el fondo del litigio. La decision del recurso de anulacién no entrafia el
estudio de los razonamientos realizados por el Tribunal Arbitral en cuanto a
la aplicacion de la ley sustancial, como tampoco la apertura de la discusién

por errores de hecho o derecho en materia de valoracién probatoria?.

Primer cargo: “Haberse fallado en conciencia o equidad, debiendo ser
en derecho, siempre que esta circunstancia aparezca manifiesta en el
laudo” (Numeral 7° del articulo 41 de la Ley 1563 de 2012).

Sustentacion

Segun la recurrente el Tribunal Arbitral profiri6 un fallo en equidad al
interpretar y aplicar la clausula 64.2 del contrato, en contravia de su texto y
contenido vinculante, pues incluyé los costos de financiacién, de
endeudamiento, directos e indirectos y por pérdida de oportunidad en la
férmula alli pactada, aun cuando no correspondian a las actividades que el

concesionario realiz6 en la etapa de construccion del proyecto.

En cuanto al costo de oportunidad, estimé la decision fue en conciencia y
equidad pues su reconocimiento no fue pactado en el contrato, no obraba
prueba de su configuracion, no existia justificacion legal para ese
reconocimiento y se tasé en el 6% anual sobre sobre el valor de los aportes
de la convocante, cuando el articulo 1617 del Codigo Civil dispone que ese

porcentaje es exclusivo para el pago de obligaciones dinerarias.

1 Cfr. Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencias de 8 de junio de 2006, Rad. 29.476
y 32.398.
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Oposicion

La convocante expuso que los argumentos del recurso demuestra la
inconformidad con la interpretacion que hizo el Tribunal Arbitral de la clausula
64.2 del contrato, que la decision referida en el recurso fue retirada del
ordenamiento juridico mediante la sentencia SU-173 de 2015 de la Corte
Constitucional y que el fallo se fundament6é en el derecho positivo aplicable,

en el contrato y su interpretacion y en las pruebas practicadas.

Andlisis de la Sala

3. La causal prevista en el numeral 6 del articulo 163 del Decreto 1818 de
1998 hacia referencia unicamente a haberse fallado en conciencia debiendo
ser en derecho, a diferencia de la actual disposicién, en la que el juicio de
anulacion también resulta procedente en los eventos en que el fallo fue

proferido en equidad?.

El fallo en conciencia no lleva a cabo un razonamiento soportado en el
ordenamiento juridico vigente, sino que se imparte solucién al litigio de
acuerdo con la conviccion personal y el sentido comuan. Asi, el juez sigue las
determinaciones de su fuero interno, segun su leal saber y entender,
basado o no en el principio de la equidad, de manera que bien puede

identificarse con el concepto de verdad sabida y buena fe guardada3.

A su vez, el fallo en derecho se apoya en el conjunto de normas
sustanciales y procesales, asi como en los principios que integran el
ordenamiento juridico y que constituyen el marco de referencia de la

decision. El juez debe apreciar las pruebas de acuerdo con las reglas de la

2 Cfr. Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, sentencias de 7 de marzo de
2016, Rad.51.860 y de 13 de abril de 2016, Rad. 54.405.

3 Cfr. Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencias de 27 de abril de 1999, Rad.15.623
y de 16 de abril de 2000, Rad. 18.411.
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sana critica y podra tener en cuenta en esa libre apreciacién de la prueba

las reglas de la experiencia, la légica y la ciencia.*

La Sala ha precisado que solo cuando el fallo que se dice en derecho deje
de lado, en forma ostensible, el marco juridico que debe acatar para
basarse en la mera equidad podra asimilarse a un fallo en conciencia y que
si el juez adquiere la certeza que requiere para otorgar el derecho disputado
con apoyo en el acervo probatorio y en las reglas de la sana critica, ese fallo
sera en derecho, asi no hable del mérito que le da a determinado medio o al

conjunto de todos.®

Por ello, esta causal no autoriza al juez del recurso de anulacion para
verificar el fondo del fallo, ni alterar el valor que el juzgador le otorg6 a cada
una de las pruebas. Los limites que la ley ha fijjado a este recurso suponen

la sancién de yerros in procedendo y no in iudicando.®

No es procedente analizar una violacion indirecta a la norma sustancial por
la existencia de errores de hecho o de derecho al valorar las pruebas,
porque este aspecto es un error in iudicando sobre el cual no esta edificado

este recurso extraordinario.

Con todo, se configura un fallo en conciencia cuando se decide sin pruebas
de los hechos que originan las pretensiones o las excepciones, esto es, con

pretermision de la totalidad de las pruebas que obran en el proceso:

(...) [S]i los arbitros conculcan en forma integra el recaudo probatorio del
proceso arbitral para consultar su propia verdad, dejaran en el ambiente

4 Cfr. Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 30 de abril de 2012, Rad. 42.126.
5 Cfr. Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 3 de abril de 1992, Rad. 6.695.

6 Cfr. Consejo de Estado, Secciéon Tercera, sentencias de 27 de julio de 2000, Rad.
17.591; de 14 de junio de 2001, Rad. 19.334; de 24 de mayo de 2004, Rad. 26.287; de 5
de julio de 2006, Rad. 16.766; de 18 de junio de 2008, Rad. 34.543 y de 23 de abril de
2009, Rad. 35.484.
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un pronunciamiento en conciencia en la antesala de la decision y entonces
en la motivacion del fallo, los miembros del Tribunal haran saber a las
partes que sus conclusiones no tuvieron su origen en el procedimiento
probatorio. ’

La decision equivocada no corresponde a un fallo en conciencia, ni el
desacuerdo de las partes con las razones esgrimidas en el fallo hace
procedente la causal, porque el juicio de anulacién no supone una nueva

instancia de discusion en relacion con el fondo del asunto®.

Los fallos en equidad se presentan cuando el juez o el arbitro inaplica la ley
al caso concreto, porgue la considera inicua o conduce a una iniquidad, o
cuando busca por fuera del ambito de la ley una solucién al caso
controvertido. Segun la jurisprudencia, en ninguna de tales hipotesis el
juzgador puede prescindir de la motivacién o de las pruebas, pues en tal
evento ya no seria en equidad sino en conciencia y las decisiones de esta

naturaleza estan proscritas de nuestro ordenamiento juridico.

En definitiva, cuando el juez decide con sustento en las reglas juridicas,
acude en apoyo a principios generales del derecho y valora el acervo

probatorio, su fallo sera en derecho y no en conciencia.

4. En sentir del recurrente el laudo se profiri6 en equidad pues se
desconocié el sentido de la clausula 64.2 al incluir en la férmula alli prevista
los costos financieros, de endeudamiento, indirectos, directos y porque,
frente al costo de oportunidad, no se tuvo en cuanta que no fue pactado en
el contrato, se desconoci6 la prueba pericial y se aplicd la tasa de interés

del 6% anual del articulo 1617 del Cdodigo Civil para su cuantificacion.

" Cfr. Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 14 de septiembre de 1995, Rad.
10.468 y sentencia de 5 de julio de 2006, Rad. 31.887.

8 Cfr. Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 28 de noviembre de 2002, Rad
22.191.
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La Sala observa que el Tribunal Arbitral adopté su decisién luego de un
analisis en derecho que implico abordar los siguientes aspectos: (i)
presupuestos procesales; (ii) la excepcion sobre la presuncion de legalidad
de los actos administrativos negativos e imposibilidad de reclamar
incumplimientos por ausencia de salvedades; (iii) la valoracion de las
pruebas documentales, interrogatorio de parte, testimonios, pruebas
periciales y fotografias; (iv) la naturaleza del contrato suscrito, respecto del
cual concluyé gue su era de concesioén; (v) las razones que dieron lugar a la
terminacion del contrato, segun el contenido de dicho acuerdo; (vi) lo
probado frente a la entrega del predio y el incumplimiento del contrato; (vi)
el incumplimiento de las prestaciones derivadas de la terminacion anticipada
del contrato; (vii) la no recepcion de los bienes, las prestaciones relativas
ciertas actividades que realizé la convocante luego de la terminacion
anticipada del contrato; (viii) Las pretensiones relativas a la variacion de
tarifas y riesgos de implementacién; (ix) la liquidacion del contrato y los
intereses y costos de financiacién y (x) las condenas frente a los probado y
decidido.

El Tribunal Arbitral hizo su estudio en capitulos organizados tematicamente
segun las pretensiones y excepciones, definid las obligaciones de las
partes, con fundamento en su interpretacion sobre lo acordado en el
contrato y en el acta de terminacion anticipada y, a partir de ello, establecio
los incumplimientos que se probaron y el monto de los perjuicios con

fundamento en algunos de los dictamenes.

5. En cuanto a la inclusién de ciertos costos y gastos, en especial los
financieros y de endeudamientos, la Sala considera que los argumentos del
censor develan su inconformidad con la interpretacion que el Tribunal
arbitral hizo de la clausula 64.2 del contrato en cuanto a los componentes

de la formula alli pactada.
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En efecto, en la decisién se hizo una interpretacion de dicha clausula y de
las contenidas en los articulos 5 y 51 del contrato, para determinar los
componentes necesarios para la liqguidacion de la condena. El
procedimiento de raciocinio sobre el pacto de las partes, contenido en el
contrato y en el acta de terminacion, le permitié concluir que se deberian
incluir, en el articulo 64.2, todos los costos en que incurrié el convocante,
dentro de los cuales debian tenerse en cuenta los financieros por intereses
de la deuda y los derivados del apalancamiento con recursos propios,
directos e indirectos (f. 8245 a 8250 c. ppal.).

Esta circunstancia no configura las hipotesis de fallo en conciencia o
equidad, pues es propio del juez del contrato, desentraiar el sentido de lo
pactado, con base en las reglas particulares de interpretaciéon del Cédigo
Civil (arts 1618 a 1624).

En tal virtud, los razonamientos de la recurrente corresponden con
repararos en la interpretaciéon de la clausula contractual y del acta de
terminacion anticipada, que escapan a la competencia del juez del recurso

de anulacion.

6. Frente a la tasacion del perjuicio por costo de oportunidad, la Sala
encuentra que tampoco se configuré fallo en equidad o en conciencia. En
efecto, en el laudo se aprecia que el Tribunal estimé que este perjuicio
estaba incluido en la férmula prevista en el articulo 64.2, conforme con la

interpretacion que le dio a lo pactado.

El Tribunal Arbitral se apart6 del dictamen pericial de IKON Banca de
Inversion S.A.S (f. 8349 c.ppal.) en cuanto a la forma de célculo de ese
perjuicio, al razonar que el método contenido en la prueba pericial (CAPM),
en su opinion, no reflejo la situacion financiera del pais y, por ende, no era

aplicable para la tasacion del perjuicio.
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Con apoyo en varias decisiones de la Corte Suprema de Justicia y del
Consejo de Estado, el Tribunal precisé que ese perjuicio no correspondia al
concepto de pérdida de oportunidad sino a los costos de invertir recursos
propios en determinada actividad, respecto de los cuales debe reconocerse

su actualizacion y el interés previsto en el articulo 1617 del Codigo Civil.

La decision de anulacion de laudo arbitral referida en el recurso no resulta
aplicable por dos motivos. El primero porque fue dejada sin efecto por la
Corte Constitucional en la sentencia SU-173 de 2015, corporacion que
considerd que la anulacién no era procedente porque el fallo arbitral no fue
proferido en conciencia y, el segundo, porque resolvid un supuesto distinto,
pues se analizé si configurd fallo conciencia el hecho de que se tazara la
indemnizacion por la utilidad del concesionario por el componente de
operacion y mantenimiento que tendria el contratista por la ejecucion de lo

pactado y no por el costo de oportunidad del dinero.

En este caso, no se trata de tasar este perjuicio por la utilidad del proyecto,
sino del costo de invertir el dinero cuya indemnizacion debe hacerse en
aplicacion de la regla de los intereses legales. Segun la jurisprudencia, este
costo corresponde al reconocimiento de los intereses por la inversion del
dinero, conforme el pacto de las partes y, en su defecto, de acuerdo a las

reglas legales.®

Como la decision del Tribunal Arbitral supuso un analisis del contrato y del
acta de terminacion anticipada, y la regla jurisprudencial para su tasacion,

es evidente que el fallo fue en derecho.

® Consejo de Estado, Seccioén Tercera, sentencia de 21 de febrero de 2002, Rad. 14.112
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En tal virtud, el laudo fue proferido con base en las normas que el Tribunal
Arbitral estimé correspondian al régimen juridico del contrato y en la
valoracion de las pruebas, sin que en esta sede sea procedente entrar a
evaluar la pertinencia del andlisis juridico, como tampoco el mérito que se
dio al acervo probatorio, pues ello escapa a las competencias del juez de

anulacion.

En definitiva, lo que el recurso pretendié fue la intervencién en asuntos
sustanciales relativos a la valoracion de la prueba y los criterios juridicos

para la tasacion del perjuicio, aspectos que constituyen errores in iudicando.

Por ello, este cargo no esta llamado a prosperar.

Segunda cargo: “Contener el laudo disposiciones contradictorias,
errores aritméticos o errores por omision o cambio de palabras o
alteracion de estas, siempre que estén comprendidas en la parte
resolutiva o influyan en ella y hubieran sido alegados oportunamente
ante el tribunal arbitral.” (Numeral 8° del articulo 41 de la Ley 1563 de
2012).

Sustentacion

El censor esgrimié que si bien, en la parte motiva, el Tribunal concluyé que
el incumplimiento por la no entrega del predio y el no recibo de los bienes
del contrato no generaba indemnizacion, en la parte resolutiva, numeral 3
del literal b del ordinal décimo tercero, decidi6 que la aplicacion de la
clausula 64.2 del contrato imponia el pago de los costos financieros y el
costo de oportunidad del capital invertido, circunstancia que conlleva una

contradiccion en la decision.
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Explicé que en el auto que resolvio la solicitud de aclaracion del laudo, se
dej6 claro que la formula pactada solo incluia las actividades de
construccion y , a pesar de ello, insistio en incluir los costos referidos en la

parte resolutiva.
Oposicion

La convocante aleg6é que el laudo arbitral y la providencia que resolvié la
peticion formulada por la convocada, fueron claras en cuanto a que la
clausula 64.2 del contrato imponia el pago de los costos financieros y el
costo de oportunidad del capital invertido, pues estaban asociados a la

inversion hecha para efectos de la construccion.

Andlisis de la Sala

7. La causal referida, contenida en el numeral 8° del articulo 41 de la Ley
1563 de 2012, previéo dos supuestos de configuracién. Por una parte, la
existencia de disposiciones contradictorias y, por otra, la presencia de
errores aritméticos o errores por omisién o cambio de palabras o alteracion
de estas, siempre que, en ambos casos, se encuentren en la parte

resolutiva o que influyan en ella.

En cuanto al primer supuesto, que es el alegado por la recurrente, en
vigencia del articulo 163 del Decreto 1818 de 1998, segun la jurisprudencia
las contradicciones en la parte resolutiva de la providencia debian ser de tal
naturaleza que hicieran imposible la ejecucion simultanea o concomitante

de sus disposiciones.?

10 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencias del 6 de junio de 2002, Rad. 20634 y
del 13 de febrero 2006, Rad. 2.970.
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Ahora, la Ley 1563 dispuso que podian tratarse de contradicciones en la
parte la parte motiva, pero condicion6 a que tal yerro influya en la parte
resolutiva. Esta hipotesis ya habia sido tratada por la jurisprudencia,
siempre que la contradiccion fuera de tal envergadura que imposibilitara el
cumplimiento de la decision!, fuera imprescindible para entender su
contenido’?, o habiéndose hecho una remisiéon expresa, de esta a aquella,

no hubiere congruencia'®.

De otra parte, el legislador exigido, como también lo prevido el régimen
anterior, el cumplimiento del requisito de procedencia consistente en que se
hubiere alegado en la oportunidad debida el error o la contradiccion, esto
es, segun lo habia sentado la jurisprudencia, en el término previsto para la

peticion de aclaracion, correcciéon o complementacion del laudo proferido.**

8. El recurrente afirma que la decisibn contiene disposiciones
contradictorias, pues mientras en el numeral 3 del literal b del ordinal
décimo tercero se ordeno el pago de los costos financieros y de oportunidad
del capital invertido, en la parte motiva se concluy6 que el incumplimiento no

genero perjuicios a la convocante.

8.1. Respecto del requisito de procedencia, la Sala observa que mediante
escrito de 25 de febrero de 2016, la parte convocada presentd solicitud de
aclaracion del fallo, en el cual hizo referencia a la contradiccion referida (f.
8401 a 8412 c. ppal.). Esta peticion fue resuelta mediante auto de 9 de

marzo siguiente (f. 8421 a 8465 c.ppal.).

11 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 15 de mayo de 1992, Rad. 5326

12 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 22 de agosto de 2002, Rad. 22.193
13 Consejo de Estado, Seccion Tercera Subseccion C, sentencia de 30 de marzo de 2011,
Rad. 39.496.

14 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 11 de marzo de 2004, Rad. 25.021.
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8.2 En cuanto a la motivaciéon de la aparente incongruencia, de la lectura del
laudo se aprecia que, por una parte, nego la indemnizacion por la entrega
incompleta del predio y por la tardanza en la implementacion del sistema vy,
por otra, estimé que las actividades realizadas por el concesionario para
efectos de la aplicacion de la clausula 64.2 y del contenido del acta de
terminacion anticipada, incluian “todos los costos, los costos directos,
indirectos, de administracion, operacion, financieros y los incurridos
efectivamente por el concesionario en virtud d las actividades realizadas

durante la construccion’.

Esta consideraciéon fue reiterada en varios apartes de la decision,
particularmente en el acapite de la liquidacién del contrato, en el cual se
refiri6 expresamente a la condena por los costos financieros y de
oportunidad, los cuales tasé con la aplicacion del interés legal del 6%

conforme lo dispone el articulo 1617 del Codigo Civil.

En igual sentido, en la providencia que resolvié la peticion de aclaraciéon
formulada por el recurrente, el Tribunal Arbitral reiter6 que en las
actividades realizadas por el concesionario se incluian la totalidad de los
costos y gastos en que efectivamente incurrié para la construccion, incluidos
los de oportunidad y financiamiento, pues fueron dispuestos con ese
propésito por la convocante y, por ende, debian componer la formula
contenida en la clausula 64.2 del contrato, aplicable en los eventos de

terminacion anticipada del contrato.

De ahi que lo dispuesto en el numeral 3 del literal b del ordinal décimo
tercero de la parte resolutiva resulta congruente con las consideraciones del
laudo y del auto que resolvié la peticion de aclaracidon, pues aquella es el
reflejo del entendimiento de la mencionada clausula y de las disposiciones

del acta terminacién anticipada del contrato, segun la cual se tendrian en



18
Expediente n°. 57.350
Convocante: Estaciones Metrolinea LTDA.
Niega recurso de anulacién

cuenta los costos de financiacibn y de oportunidad invertidos en la

construccion.

De nuevo, la intencién del censor es controvertir el entendimiento que
hicieron los arbitros sobre los componentes de la formula aplicable en los
casos de terminacion anticipada del contrato, por la via de una pretendida

incongruencia que no existe en la decision proferida.
Por estos motivos el cargo no prospera.
Costas

9. El articulo 43 de la Ley 1563 de 2012 dispone que “si el recurso no

prospera se condenara en costas al recurrente”.

Como no prosperd el recurso de anulacion interpuesto por la Sociedad
Metrolinea S.A., la Sala tasara las costas procesales Unicamente en el valor
gue corresponde a las agencias en derecho, ya que no encuentran
probados otros pagos —como impuestos, pago de auxiliares de la justicia, u

otros gastos judiciales—.

En los términos del Acuerdo n.° 1887 de 2003, en atencion a la naturaleza
de este proceso, a la calidad, duracion y utilidad util de la gestion ejecutada
por el apoderado, la entidad recurrente pagara la suma de veinte (20)

salarios minimos mensuales legales vigentes.
En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Seccion Tercera,

Subseccion C, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

FALLA
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PRIMERO: DECLARASE INFUNDADO el recurso de anulacion interpuesto
por la Sociedad Metrolinea S.A. contra el laudo arbitral proferido el 18 de
febrero de 2016, convocado para resolver las controversias entre dicha

sociedad y Estaciones Metrolinea Limitada.
SEGUNDO: CONDENASE al recurrente, en costas, a pagar a favor de
Estaciones Metrolinea Limitada la suma de veinte (20) salarios minimos

legales mensuales vigentes, a titulo de agencias en derecho.

En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Tribunal de

Arbitramento a través de su Secretaria.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS

GUILLERMO SANCHEZ LUQUE

PT



