CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA —~ SUBSECCION “B”

Consejero Ponente: Ramiro Pazos Guerrero

Bogota D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 53060

Radicacion: 110010326000201500024 00
Actor: Universidad Popular del Cesar
Demandado: Raul Enrique Maya Pabdn
Accion: Repeticion. Ley 1437

Procede la Sala a dictar sentencia en Unica instancia en virtud del medio de
control de repeticion promovido por la Universidad Popular del Cesar contra el

sefior Raul Enrique Maya Pabdn.
SINTESIS DEL CASO

Se repite contra quien fungia como rector de la Universidad Popular del Cesar
cuando se desvinculd dal cargo de Profesional Universitario en la Vicerrectoria
General de la Seccional de Aguachica al sefior Gonzalo Trespalacios Palomino,
actuacion gue tuvo lugar mediante acto administrativo que a [a postre fue
anulado por la jurisdiccion administrativa, lo que dio lugar al pago de una
condena a favor del mencionado sefior, guien debid ser reintegrado al cargo y
recibio lo comrespondiente a los salarios y prestaciones dejados de percibir

durante el tiempo que permanecié separado del servicio.

. ANTECEDENTES
1. La demanda

1.1. Pretehsiones
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Mediante escrito present'édo el 22 de enero de 2015 (f. 93, c. ppal), la
Universidad Popular del Cesar promovié demanda de repeticion en contra del
sefior Raul Enrique Maya Pabdn, con el fin de que se lo declare responsable de
la condena impuesta en contra de la demandante, en sentencia proferida el 16
de abril de 2012 por el Juzgado Tercero Administrativo de Descongestion del
Circuito de Valledupar y confirmada el 11 de abril de 2013 por el Tribunal

Administrativo del Cesar.

Como consecuencia de la anterior declaracion, solicité que se condene al
demandado a pagar la suma de ciento veintidés millones setecientos sesenta y
seis mil novecientos sesenta y siete pesos ($122'766.967), ajustados con el
IPC y junto con los intereses comerciales desde la ejecutoria de la providencia

gue ponga fin al presente asunto, a favor de la demandante.
1.2 Sustento factico
Como fundamentos de hecho de la demanda narro los que la Sala sintetiza asi:

El sefior Raul Enrigue Maya Pabon, en calidad de rector de la Universidad
Popular del Cesar, expidié la Resolucion No. 1485 del 12 de julio de 2010,
mediante la cual declaré insubsistente el nombramiento del sefior Gonzalo
Trespalacios Palomino en el cargo de Profesional Universitario, codigo 2044,
grado 06, nivel profesional, de la Vicerrectoria General de la Seccional de

Aguachica de dicha institucién.

El sefior Gonzalo Trespélacios Palomino interpuso demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho en la que cuestiond la legalidad de la referida
decision administrativa; el caso fue resuelto por e Juzgado Tercero
Administrativo de Descongestion del Circuito de Valledupar en sentencia del 16
de abril de 2012, en la gue anulé el actc administrativo, se ordend el reintegro
del demandante al cargo que desempefiaba y se condeno a la entidad al pago

de los salarios, prestaciones sociales y demas emolﬁmentos dejados de percibir
" desde su desvinculacion hasta cuando fuera efectivamente reintegrado. Esta
decision fue confirmada por el Tribunal Administrativo del cesar a través de fallo
del 11 de abril de 2013.
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En cumplimiento de la orden judicial, el rector def establecimiento educativo,
mediante la Resolucion No. 1242 del 17 de junio de 2013, ordend el reintegro
del demandado al mismo cargo que ocupaba anteriormente. De igual manera,
mediante la Resolucion No. 2301 del 27 de septiembre de 2013, se le reconocid
la suma de $122'766.967 por concepto de salarios y emolumentos dejados de

percibir durante el tiempo de la desvinculacion laboral.

Dado que la anulacion del acto obedecid a |a violacion por parte del sefior Raul
Enrique Maya Pabdn de las normas internas en que debia fundarse,
precisamente, en la falta de motivacion del acto y la desviaciéon de poder, la
demandante considercé que en este caso se debe presumir el dolo en el
demandado, de conformidad con el numeral primero del articulo 5° de la Ley
678 de 2001. También expuso que dicha conducta puede enmarcarse dentro de
las presunciones establecidas para la culpa grave, contenidas en el articulo 6°

ibidem.

Alego que no se puede excusar la falta de motivacion del acto de insubsistencia
en el hecho de que para la época en que este se expidio, la linea jurisprudencial
avalaba que ese tipo de actos administrativos no estuvieran motivados, dado
que, por el contrario, “para la €poca en que se produjeron injustamente ios
despidos de varios funcionarios de la Universidad Popular del Cesar ya los ex
rectores y sus asesores ya conocian la posicion de las altas Cortes, en relacion
con la necesidad imperativa de motivacién de estos actos administrativos.
Verbigracia, fa sentencia (...) T-007/08 (...). Decision que fue ampliamente

conocida en el recinto universitario”.
2. Posicion del demandado

2.1. El accionado -representado por curador ad fitem- propuso la excepcién de
caducidad de la acciéh, al considerar que el término debe contarse desde
cuando se efectud el pago de la condena, esto es, el 27 de septiembre de 2013,
hasta cuando fue notificado de |la admision de la demanda, es decir, el 27 de
noviembre de 2017, por lo cual superd los dos arios exigidos por la Ley para
que esta se presentara. También propuso la excepcion de falta de requisito de
procedibilidad de la accidn, dadc gque no se citd a audiencia de conciliacion

prejudicial.



Exp. 53080
Universidad Popular del Cesar

No obstante, propuso las excepciones de mérito que denomind “fafta de
demostracion del dolo o la culpa grave” y “ausencia de responsabilidad de la
pasiva”, por cuanto, a su juicio, el acto que declaré la insubsistencia del
funcionario no fue elaborado por el demandado, sino por el director de
Recursos Humanos o “personas encargadas para estos casos”y 'que si bien es
cierto que el rector de la Universidad es su representante legal, “no se fe puede
endilgar la desviacion de poder {..) [djado que el rector no es fa unica persona
que eferce la actividad universitaria, en el evento de existir un fallo condenatorio
se debe analizar la participacion de ofras personas que realizaron ef acto
administrativo” por lo cual solicitd que se despacharan desfavorablemente las

suplicas de la demanda (f. 170, c. ppal.).

2.2. La parte demandante descorri¢ el traslado de las anteriores excepciones y
dijo gue la demanda se presentd en tiempo ya que el termino no pude estar
supeditado a la notificacién de la demanda sino a la fecha de su interposicion, lo
cual se realizo antes del vencimiento de los dos afios y, en cuanto a la soliciiud
de audiencia de conciliacion dijo que para los casos en los cuales se demanda

en repeticion, este no constituia un requisito de procedibilidad.

En relacidon con las excepciones de fondo manifestd que el demandado fue
quien expidid el acto y que lo hizo cuando “ya conocia la existencia de otros
fallos a través de los cuales se condenaba a la universidad Popular del Cesar,
por hechos idénticos o similares a este y a pesar de este conocimiento procedio .
en ese mismo sentido a sabiendas de que con su comportamiento volveria a
causar un perjuicio a la entidad publica que representaba, de donde se
desprende que su actuacion en este caso fue dolosa o tratado benévolamente

de gravemente culposa” (f. 184, c. ppal.).
3. Audiencia inicial

Sin que sea procedente una conciliacion dada la calidad de curador ad /item del

representante del demandado, ni la advertencia de causal de nulidad alguna, el
Magistrado ponente tuvo por saneado el proceso hasta esta etapa y se
pronuncié respecto de las excepciones previas propuestas. Consideré que no
hay lugar a su declaracion por las mismas razones que expuso la demandante

cuando descorrid el traslado de estas.
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Posteriormente, se fijd el litigio asi: “El objeto del presente procesc se
circunscribe a determinar si fue la conducta dolosa o gravemente culposa del ex
rector de la Universidad Popular del Cesar, sefior Raul Enrique Maya Pabon, la
. que dio lugar a la condena impuesta por el Juzgado Tercero Administrativo de
Descongestion de Valledupar ef 16 de abril de 2012, dentro del proceso de
nulidad y restablecimiento def derecho con radicado 20001-33-31-006-2011-
00014-00, en el cual se dispuso, entre otros aspectos, declarar la nulidad del
acto administrativo que declard insubsistente el nombramiento del sefior
Gonzalo Trespalacios Palomino en el cargo de profesional universitario, codigo
2044, grado 06 y condenar a la Universidad Popular del Cesar a reintegrar al
sefior Trespalacios Palomino al cargo que venia desempefiando u ofro de igual
0 equivalente, asi como al pago de los sueldos y prestaciones sociales dejados

de percibir durante el lapso del retiro debidamente indexados” (f. 203, c. ppa.).
4. Alegatos de conclusion

4.1. La entidad demandante afirmd que “por decisiones arbitrarias, a todas
fuces reprochables y groseras, de las cuales se evidencia rotundamente que fas
causas deferminantes que inspiraron para tomar fa decision génesis def acto
administrativo de insubsistencia cuestionado, no fueron razones del buen
servicio publico, sino producto de caprichos a persecuciones por parte del sefior
RAUL ENRIQUE MAYA PABON, como rector de ta época de la Universidad def

Cesar, por no motivar el acto administrativo”.

Alegd que los elementos para que proceda la accién de repeticion se
encuentran acreditados en este caso, en tanto se probd que la entidad fue
condenada al pago de los dafios causados, que este efectivamente se hizo vy
que dicha condena se causo por la conducta dolosa del funcionario publico. En

cuanto a este Ultimo punto expreso lo siguiente:

“No existe duda que cuando se actia desconociendo las normas vigentes, este
actuar temerario esta precedido de dolo, porque lo que impulsa al funcionario
administrativo que asi actua no es una finalidad alfruista, para el mejoramiento
del servicio, sino la satisfaccion, fa mayoria de las veces, de un capricho
personal, st entendemos que el dolo consiste en conocer el acto que se realiza y
ef querer del mismo, a sabfendas del potencial dafio que se quiere causar, es
incuestionable que quien a sabiendas de las repercusiones negativas que su acto
puede tener para la eniidad publica que representa y con consciencia de esa
consecuencia procede, lo hace porque su infencidn esta dirigida a producir ese
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resultado sin importar el dafio que ocasiona, es decir que su conducta tiene una
alta dosis de dolo y en este caso concreto conociendo el sefior RAUL MAYA
PABON las consecuencias que ftraeria a Jla Universidad al declarar su
insubsistencia (sic) sin justificacion alguna diferente a producir un mejoramiento
del servicio publico (sic), es obvio que estaba actuando dolosamente porque no
existe circunstancia alguna que indique lo contrario”,

Aunado a ello, reiterd su postura sobre la presuncion legal del dolo contenida en
el articulo 5° de la Ley 678 de 2001 que debe aplicarse al caso bajo estudio (f.
257, c. ppal.).

4.2. La parte demandada guardo silencio y el Ministerio Publico allegd su
intervencion escrita de manera extemporanea, por lo cual no sera tenida en
cuenta. En efecto, el auto mediante el cual se corrio traslado para presentar los
alegatos de conclusion fue notificado el 5 de julio de 2019 (f. 254, c. ppal.), por
lo que las partes y el Ministerio Pdblico tenian 10 dias para presentarlos, de
conformidad con el uliimo inciso del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011: sin

embargo, fueron radicados el 5 de agosto de 2019 (f. 262, c. ppal.).

[l. CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. Presupuestos procesales de la accion

La Sala verifica que no existen falencias respecto de los presupuestos
procesales de la accidn que impidan un pronunciamiento de fondo, conforme se

explica a continuacion:
1.1. Jurisdiccion, competencia y accion procedente

La jurisdiccidn de lo contencioso administrativo es la llamada a conocer de las
demandas que promuevan las entidades publicas cuando resulten condenadas
por una actuacién administrativa originada en dolo o culpa grave de un servidor
o ex servidor publico. En efecto, a esta jurisdiccion estan adscritos este tipo de
debates en sede judicial, conforme a lo prescrito por el articulo 7° de la Ley 678
de 2001.
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Ahora, el Consejo de Estado es competente para conocer del presente asunto
en Unica instancia de conformidad con lo dispuesto por el articulo 149 numeral
13 del Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en tanto se repite confra quien fungia como rector de una

entidad del orden nacionai’.

La accion de repeticion es el medio de control idéneo para estudiar la
responsabilidad de los funcionarios o exfuncionarios por |0s dafios que causen
por culpa grave o dolo en el ejercicio de sus funciones, y el orden juridico
sefiala gue en estos casos la entidad estatal repetira contra el funcionario por lo

que le corresponde.
1.2. La legitimacion en la causa

La entidad publica accionante, quien se afirma perjudicada con el pago de la
condena patrimonial impuesta en su contra, y el demandante, a cuya conducta
se le atribuye la condena, tienen legitimo interés para acudir como extremos de

fa relacion juridica procesal.
1.3. Oportunidad

Conforme a los comprobantes de pago obrantes en el expediente, el pago total
de la condena ocurrié el 27 de septiembre de 2013 (fls. 44, 45, 50, 51, 80-82 c.
ppal.), mientras que la demanda fue promovida el 22 de enero de 2015, lo cual

impone concluir que se hizo oportunamente.
2. La accién de repeticion en vigencia de la LLey 678 de 2001

La repeticion es asunto de expresa prevision constitucional, en tanto el articulo
90 Superior prescribe que en los casos en que el Estado es obligado a reparar
un dano, debe repetir contra su agente, cuando la condena ha sido el resuitado

de una conducta dolosa o gravemente culposa de este?

" Resolucién No. 0372 del 25 de junio de 1993 expedida por el Ministerio de Educacion
Nacional.

* Constitucion Politica de Colombia. articulo 90: “En ef evento de ser condenado el Estado a lo
reparacion patrimonial de uno de tales dafios, que hava sido amsecuencm de la conducm dolosa o
gravemente culposa de un agente suvo, aqué! deberd repetir contra éste ™.
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Para la determinacion del régimen legal aplicable al caso, la Sala tiene en
cuenta que-la actuacion cuestionada del demandado en su calidad de rector de
la Universidad Popular del Cesar no es otra que la expedicién de la Resolucion
No. 1405 del 12 de julio de 2010, En esas condiciones, en la época de dicha
actuacion ya estaba vigente la Ley 678 de 2001, bajo cuya égida deben

analizarse tanto los aspectos formales como sustanciales del presente caso.

En efecto, respecto de la aplicabilidad de las previsiones de la Ley 678, la
jurisprudencia se ha encargado de determinar, con respeto del articulo 29
constitucional -que contempla la garantia universal segun la cual nadie podra
ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa-, que
esta solo es aplicable en su parte sustancial a los hechos ocurridos en su

vigencia.

‘a) Si los hechos o actuaciones que dieron lugar a la demanda y posterior
condena contra la entidad, fueron anteriores a la expedicion de la Ley 678 de
2001, las normas aplicables para dilucidar si se actud con culpa grave o dolo
seran las vigentes al tiempo de la comision de la conducta del agente pablico
que es la fuente de su responsabilidad patrimonial frente al Estado.

b) Por consiguiente, si los hechos o actuaciones que dieron origen a la
demanda y su posterior condena, son anteriores a la Ley 678 de 20017, ia
normatividad aplicable sera la vigente al momento de fa conducta del agente
publico, que correspondia a los articufos 77 y 78 del Cddigo Contencioso

Administrativo’.

El articulo 2 de la referida norma define Ia de repeticidn como una accidn civil
de caracter patrimonial y de su contenido se extractan los presupuestos legales

para su prosperidad:

“La accién de repeticion es una accion civil de caracter patrimonial que debera
gjercerse en contra del servidor o ex servidor pablico gue como consecuerncia
de su conducta dolosa o gravemente culposa haya dado reconocimiento
indemnizatorio por parte del Estado, proveniente de una condena, conciliacion
U otra forma de ferminacién de un conflicto. La misma accion se ejercitara
contra el particular que investido de una funcion publica haya ocasionado, en
forma dolosa o gravemente culposa, fa reparacion patrimonial”.

En efecto, la mencionada definicion da cuenta de que el patrimonialmente
responsable frente a la administracién debe ser (i) un servidor o ex servidor

estatal, (ii) que con su conducta dolosa o gravemente culposa, haya dado lugar

* Consgjo de Estado, Seccion Tercera. sentencia de 12 de diciembre de 2.607, rad
25000232600020600081401 (27.006), C.P. Ruth Stella Correa Palacio.
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al (ii)) pago de una indemnizacion, como consecuencia de (iv) una sentencia

judicial condenatoria, conciliacién y otra forma de terminacion de un conflicto.

En desarrolio del articulo 90 superior, la Ley 678 de 2001 se ocupd de regular
los aspectos sustanciales de la repeticion* y al efecto no sélo previo lo relativo
al objeto, nocion, finalidades y deber de ejercicio de esta accidn, sino que
ademas -al tratar el presupuesto del dolo y culpa grave con las gue se califica la
conducta del agente- consagro en sus articulos 5 y 6 una serie de definiciones y
de “presunciones legales’, con una incidencia enorme en la carga de la
prueba®, que resultan aplicables a las conductas ocurridas en vigencia de dicha

norma sustantiva.

Con la finalidad de dotar de eficacia la accion de repeticion e impedir que por
razon de la dificultad probatoria en relacion con el grado de culpabilidad del
agente se hicieran nugatorias sus probabilidades de éxito, la Ley 678 de 2001
dispuso gue en determinados eventos es posible presumir la culpa grave o el
dolo del agente o ex agente estatal, presunciones que corresponden a las
denominadas Juris tantum, esto es, que pueden ser desvirtuadas
probatoriamente. No se constituyen, por tanto, en un juicio anticipado del
legislador sobre la responsabilidad patrimonial del demandado, sino en
herramientas que permiten facilitar la actividad probatoria e involucran al
demandado en la carga demostrativa, con la finalidad de que sea posible

establecer la verdad material.

Ademas de introducir ingredientes a las tradicionales definiciones de dolo y
culpa grave esbozadas por la doctrina, el legislador establecio que se presume
que la conducta encaja en las referidas calificaciones en determinados eventos,

asi:

“ARTICULO 5° Dolo. La conducta es dolosa cuando el agente del Estado
quiere la realizacion de un hecho ajenc a las finalidades del servicio del
Esfado.

Se presume que existe dolo del agente publico por las siquientes causas:

* Lo mismo que del “Hamamiento en garantia™,
* Preceptos de suvo mds rigurosos que lo previsto en las normas anteriores aplicadas en esta materia
(articulos 63 v 2341 del Codigo Civil).
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1. Obrar con desviacion de poder.

2. Haber expedido el acto administrativo con vicios en su motivacion por
inexistencia del supuesto de hecho de la decision adoptada o de la norma que
e sirve de fundamento.

3. Haber expedido el acto administrativo con falsa motivacion por desviacion
de fa realidad u ocuftamiento de fos hechos que sirven de sustenfo a la
decision de la administracion. :

4. Haber sido penal o disciplinariamente responsable a titulo de dolo por jos
mismos dafios que sirvieron de fundamento para la responsabilidad
patrimonial del Estado.

5. Haber expedido fa resolucion, el auto o sentencia manifiestamente conirario
a derecho en un proceso judicial.

ARTICULO 6° Culpa grave. la conducta del agente del Estado es
gravemente culposa cuando el dafio es consecuencia de una infraccion
directa a fla Constitucion o a fa ley o de una inexcusable omision o
extralimitacion en el ejercicio de las funciones.

Se presume que la conducta es gravemente culposa por las siguientes
causas:.

1. Violacion manifiesta e inexcusable de las normas de derecho.

2. Carencia o abuso de competencia para proferir de decisiéon anulada,
determinada por error inexcusable.

3. Omision de las formas sustanciales o de la esencia para la validez de
los actos administrativos determinada por error inexcusable.

4. Viofar manifiesta e inexcusablemente el debido proceso en lo referente a
detenciones arbitrarias y difacion en los términos procesales con detencion
fisica o corporal” (se resalta).

El juicio sobre la constitucionalidad de estas disposiciones correspondié a la
Corte Constitucional, que en ejercicio del control concentrado que le
corresponde ejercer las declard exequibles, luego de advertir que las
presunciones legales tienden a corregir la desigualdad material frente al acceso
a la prueba y generan cargas procesales mas equitativas. Afirmo la Corte:

“lgualmente, segun la jurisprudencia constitucional las presunciones de
caracter fegal no comprometen, en principio, el debido proceso pues ‘nada
obsta para que el legislador, con el fin de dar seguridad a cierfos estados,
situaciones 0 hechos juridicamente relevantes.y de proteger bienes juridicos
particularmente valiosos, respetando las reglas de la légica y de la
experiencia, establezca presunciones legales. En estos casos, la ley reconoce
la existencia empirica de situaciones reiteradas y recurrentes, comunmente
aceptadas, para elevarias, por razones de equidad, af nivel de presunciones’.

Hechas estas observaciones resufta claro que el establecimiento de las
presunciones legales de dofo y de culpa grave en los articulos 5° y 6° de la
Ley 678 de 2001 no implican la atribucion de cufpabilidad alguna en cabeza
def demandade en accion de repeticion que, de contera, acarree
desconocimiento del principio superior de la igualdad, puesto que constituyen
un mecanismo procesal que ha sido disefiado por el legislador, en efercicio de
su competencia constitucional para configurar las instituciones procesales y
definir el régimen de responsabilidad de los servidores publicos (arts.124 y
150 Superiores), con el fin de realizar el mandato del inciso segundo def

10
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articufo 90 de la Carta Politica que le ordena al Estado repetir contra sus
agentes cuando estos en razdn de su conducta dolosa o gravemente culposa
han dado jugar a una condena de reparacion patrimonial en su contra.

En efecto, con estas presunciones legales de dofo y culpa grave el legislador
busca hacer efectivo el ejercicio de la accién de repeticién en la medida en
que el Estado, al formular la correspondiente demanda, deberé probar
solamente el supuesto factico en el que se basa la presuncién que alega para
que esta opere, correspondiéndole al demandado la carga de desvirtuar e/
hecho deducido a fin de eximirse de responsabilidad, con lo cual no sélo se
garantiza su derecho de defensa sino que se logra un equilibrio en el debate
probatorio que debe surtirse en esta clase de actuaciones, sin que pueda

pensarse que por esta circunstancia se vulnera el debido proceso”®.

De alli que establecidas legaimente las presunciones que permiten calificar una
conducta como dolosa o gravemente culposa y determinado que estas se
avienen al orden constitucional, deben aplicarse en la calificacién de la

conducta del agente estatal demandado.
3. El caso concreto

En el caso que se resuelve estd demostrado que mediante sentencia proferida
el 16 de abril de 2012 por el Juzgado Tercero Administrativo de Descongestion
de Valledupar, ia Universidad Popular del Cesar fue condenada, previa
anulacion de la Resolucion No. 1405 del 12 de julio de 2010, a reintegrar al
sefior Gonzalo Trespalacios Palomino al cargo de Profesional Universitario,
codigo 2044, grado 06 del Nivel Profesionai, dependiente de ia Vicerrectoria
General de la Seccional de Aguachica y a pagarle los salarios, prestaciones
sociales y demas emolumentos que dejoé de percibir, de manera indexada (f. 3,
c. ppal). Contra esta decision, la Universidad Popular del Cesar interpuso
recurso de apelacion, el cual fue resuelto por el Tribunal Administrativo del

Cesar, mediante sentencia del 11 de abril de 2013 que la confirmé (f. 18, c.
ppal.).

También se acreditd gue mediante la Resolucion No. 1242 del 17 de junio de
2013, la Universidad Popular del Cesar, en cumplimiento de la orden judicial,
reintegré en provisionalidad al sefior Gonzalo Trespalacios Palomino al cargo
que venia desempenando antes de su retiro, ordend reconocerle y pagarle las

sumas correspondientes a sueldos, prestaciones sociales, emolumentos vy

% Corte Constitucional, sentencia C-37+ de 2002.

11
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demas haberes causados y dejados de percibir desde el 12 de julio de 2010
hasta la fecha en que se produjera su reintegro efectivo y declard que no hubo

soluciéon de continuidad en |a prestacion de sus servicios (f. 84, c. ppal.).

En virtud de la anterior orden, a través de la Resolucion No. 2301 def 27 de
septiembre de 2013, se reconocid al sefior Gonzalo Trespalacios Palomino la

suma de $122'277.8567, pero que conforme al certificado de tesoreria, fueron

pagados en total $122'766.967 el mismo dia del aludido acto (f. 52, c. ppal.),
cuya diferencia corresponde al “gravamen a los movimientos financieros” con
destino a la DIAN (cuatro por mil — Ley 863 de 2003), de conformidad con el
comprobénte de pago y el certificado de compromiso del coordinador de

gjecucion presupuestal (fls. 44 y 51, c. ppal).

En relacion con la prueba del pago, la Ley 1437 de 2011 bajo cuya égida se
tramitd el presente asunto, establecid que el certificado del pagador es prueba

idénea def pago para efectos de iniciar la repeticion. Asi lo previo:

“Articulo 142. Repeticion. Cuando el Estado haya debido hacer un
reconocimiento indemnizatorio con ocasion de una condena, conciliacion u otra
forma de terminacion de confiictos que sean consecuencia de la conducta dolosa
o gravemente culposa del servidor o ex servidor publico o del particular en
ejercicio de funciones publicas, la entidad respectiva debera repetir contra estos
por lo pagado.

La pretensién de repeticién también podra intentarse mediante ef llamamiento en
garantfa del servidor o ex servidor pablico o del particular en ejercicio de
funciones publicas, dentro del proceso de responsabilidad contra la entidad
pubfica.

Cuando se ejerza la pretension autonoma de repeticion, el certificado del
pagador, tesorero o servidor publico que cumpla tales funciones en el cual
conste que la entidad realizé el pago sera prueba suficiente para iniciar el
proceso con pretension de repeticion contra el funicionario responsable del
dano” (Se resalta).

Lo anterior en concordancia con lo previsto en el articulo 166 ibidem que
impuso la prueba del pago como anexo obligatorio de las demandas con

pretensiones de repeticion, de donde se colige que esa misma prueba, no

7 de la cual se girarian $98'703.367 directamente a su nombre, pues el valor restante se haria a
la Empresa Prestadora de Salud y al fondo de pensiones correspondientes (f. 48, ¢. ppal.). Sin
embargo, de dicho monto se descontaron $197.408 por concepto de “Estampillas
Sueldos/NVarios/VARIOS/VARIOS” por lo que el sefior Gonzalo Trespalacio Palomino recibid
finalmente la suma de $98'505.961, segun el comprobante de pago, las constancias de egresos
y de ftransferencia electronica y la autorizacidon del beneficiario para hacer el giro a
determinadas cuentas bancarias (fls. 44, 45, 80-81, c. ppal.).
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tachada ni desvirtuada en el curso del proceso, no puede tener un valor
diferente a la hora de decidir, en tanto documento pulblico emanado de la
autoridad competente para pagar y que se presume auténtico al tenor de lo

previsto en el articulo 244 del Codigo General del Proceso.

Conforme a lo expuesto, acreditada la existencia de una condena judicial y el
pago, corresponde a la Sala analizar la conducta del demandado, para efectos
de establecer si puede calificarse como dolosa o gravemente culposa,
presupuesto indispensable para que prosperen las pretensiones de la demanda.
Para el efecto, se verificaran las razones de la anulacién de la decisién
administrativa, que a juicio de la actora permiten presumir el dolo en el actuar

de su ex funcionario.

Para el juez administrativo, el acto anulado incurrid en vicio de validez, por

cuanto fue expedido sin motivacion. Asi razond:

“[E]Jl acto de desvinculacion del actfor, dada las caracteristicas de su cargo y la
naturaleza de su vinculacion, debia estar motivado, para garantizarie al actor
derecho a la defensa y al debido proceso, debido a que una vez expuestos los
motivos que daban lugar a su refiro, el actor encontraria en dichas razones fos
argumentos que en su momento controvertiria, por lo tanto esta Agencia
Judicial encuentra demostrado el cargo de ‘Fafta de Motivacion' de la
Resolucién No. 1485.

En cuanto a la causal de Desviacién y Abuso de poder, el Despacho considera
que la parte demandada no demostro que fa declaratoria de insubsistencia se
diera en aras del buen servicio, habida cuenta que no prueba las razones que fo
flevan a fomar tal la decision, pues no anexa la hoja de vida de fa persona gue
remplaza al hoy demandante para poder determinar si se trata de una persona
mas preparada para ocupar el cargo, ftampoco demostré las faltas
administrativas o disciplinarias del actor que justificaran la insubsistencia.

En este orden de ideas, bajo las reglas de la sana critica, y atendidas las
maximas de la experiencia, se llega a la conclusién inexorable de que el
nominador con la expedicion del acto de insubsistencia acusado, no se inspiré
en razones del buen servicio publico.

Se insiste una vez mas, que la facultad discrecional de remover libremente al
personal no puede sustentarse en razones diferentes a las del buen servicio, la
cual debe ejercerse en consonancia con el interés general (art. 20 C.P.). No
puede inspirarse entonces, dicha potestad, en motivos de orden personal o para
favorecer intereses de terceros.

Asf las cosas considera el despacho que la Resolucion No. 1485 del 12 de julio

de 2010 es nula por cuanto no se motivé debidamente la declaratoria de
insubsistencia del acfor. '
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Asi mismo, quedd demostrado que el retiro del demandante no obedecio
precisamente a razones del buen servicio”.

En igual sentido se pronuncio el Tribunal Administrativo del Cesar, al considerar
que el acto de insubsistencia expedido por la institucidon educativa no fue
motivado, “en la medida en que el retiro del servicio se produce en vigencia de
la Ley 909 de 2004, bajo una competencia reglada del nominador que declara
expresamente la obligacion de este de motivar el acto de retiro del empleado en
provisionalidad”

Pues bien, para la Sala es claro el acto anulado, esto es, la Resolucién No.
1405 del 12 de julio de 2010, se expidi¢ sin motivacion alguna, comoquiera que

se hizo en los siguientes términos:

‘POR LA CUAL SE DECLARA INSUBSISTENTE UN NOMBRAMIENTO

EL RECTOR DE LA UNIVERSIDAD POPULAR DEL CESAR
En uso de sus facuitades legales y estatutarias,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Declarar insubsistente el nombramiento efectuado a
GONZALO TRESPALACIO PALOMINQ identificado con cédula No. 77.028.197
en el cargo de Profesional Universitario, codigo 2044, grado 06 del Nivel
Profesional, dependiente de la Vicerrectoria General de la Seccional de
Aguachica, de la Universidad Popular del Cesar.

ARTICULO TERCERO.- (sic) La presente resolucién rige a partir de la fecha de
su expedicion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada e Valledupar, alos 12 JUL 2010

) (firma) )
RAUL ENRIQUE MAYA PABON
Rector

Recursos Humanos” (f. 83, c. ppal.).

Como se ve, este fue expedido por el demandado, en condicién de rector de la
Universidad Popular del Cesar. En efecto, segun el Acuerdo No. 012 del 15 de
abril de 2011 del Consejo Superior Universitario de la Universidad Popular del
Cesar, el sefior Raul Maya Pabon fue designade como rector titutar de dicha
institucion educativa a través del Acuerdo No. 005 del 16 de febrero de 2010,
cargo que ocupd hasta el 15 de abril de 2011, cuando se posesiond el nuevo

rector encargado, por cuanto en proceso contencioso electoral llevado ante el
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Consejo de Estado se declard ta nulidad de dicho acto (fls. 28 y 29 c. copia

proceso de nulidad y restablecimiento del derecho).

De conformidad con lo anterior, no cabe duda de gue el demandado fungia
como rector del establecimiento pdblico demandado y fue efectivamente quien
firmé el acto administrativo anulado y en virtud de lo cual la Universidad Popular
del Cesar se vio obligada a pagar una condena, gue reclama mediante el

presente proceso.

Aunque en oficio remitido por la coordinadora del Grupo de Gestidn Desarrollo
Humano de la Universidad Popular del Cesar, con destino a este proceso, se
informd que “se desconoce qué personas fueron las encargadas de elaborar la
Resolucion No. 1485 del 12 de julio de 2010, por medio de fa cual se declaro
insubsistente el nombramiento efectuado al serfior Gonzalo Trespalacios
Palomino. Igualmente se informa que quien fungia como Coordinador de Grupo
Gestion Desarrollo Humano, para la época que fue expedida la anterior
resolucion, es la sefiora ALVIS ESTHER ROMERQ VEGA” (f. 223, ¢. ppal.), lo
cierto es que, contrario a [o que alega la defensa, independientemente de guien
hubiere elaborado el acto administrativo, este fue firmado por el sefior Rall

Enrique Maya Pabon y él debe responder por sus efectos.

Ahora bien, de acuerdo a unos oficios suscritos por el coordinador del Grupo
Gestién Desarrollc Humano de la Universidad Popular del Cesar, el sefior
Gonzalo Trespalacios Palomine fue vinculado a dicha institucion “mediante
nombramiento por Resolucion Rectoral, para desempefiar el cargo de
Profesional Universitario Codigo 2044, Grado 06” y “NO INGRESO a esta
institucion al cargo de Profesional Universitario, mediante concurso de meéritos,
ni otro mecanismo de seleccion o concurso” (fls. 49 y 53, ¢. copia proceso de

nulidad y restablecimiento del derecho).

En esos términos, es importante tener en cuenta que el Estatuto General de la
Universidad Popular del Cesar, contenido en el Acuerdo No. 001 del 22 de
enero de 1994, expedido por el Consejo Superior Universitario de dicha
institucion, en relacion con el régimen del personal docente y administrativo,

preve |0 siguiente:
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“ARTICULO 80°. Son empleados de libre nombramiento y remocion fos
siguientes: Vicerrectores, Secretario General, Jefes de Oficina, Directores de
Institutos, Jefes de Servicios Generales o Jefes de Adquisiciones e Inventarios o
quien haga sus veces; los que tengan como funcion principal la administracion de
bienes ¢ dinero o sean considerados como empleados de manejo por las
disposiciones fiscales, los cargos de Coordinador Administrativo, Supervisor y
celador. Son de Carrera Administrativa los demas empleados no seftalados como
libre nombramiento y remocion”.

Ello quiere decir que el nombramiento del sefior Gonzalo Trespalacios Palomino
se hizo en provisionalidad, pues su cargo no se encuentra dentro de los que el
Estatuto establecié como de libre nombramiento y remocién y tampoco es de
carrera, de conformidad con los oficios mencionados. Esta precision es
determinante en el analisis de la imputacion que se analiza, por cuanto la
declaratoria de insubsistencia de esta categoria de empleo publico fa cual se
cred con el fin de provisionar un cargo de carrera mientras se hace el respectivo
concurso de meritos y se elige a la persona en propiedad-, a diferencia de la de

libre nombramiento y remocion, reguiere de un actc motivado.

En efecto, la Ley 909 de 2004, por medio de la cual se expiden normas que
regulan el empleo publico y que se encontraba vigente cuando se expidio el
acto que dio origen al presente asunto, establece, en su articulo 42, paragrafo
2°, que el retiro de los empleos de carrera debera efectuarse mediante acto
motivado, mientras que la remocion en empleos de libre nombramiento y

remocion se efectuara mediante acto no motivado.

Por su parte, el Decreto 1227 de 2005 (que no se encontraba derogado cuando
se expidid el actof), por medio del cual se reglamentd parcialmente la Ley

anterior, previd lo siguiente:

“ARTICULO 9°. De acuerdo con lo establecido en la Ley 909 de 2004, en caso
de vacancias femporales los empleos de carrera podran ser provisios mediante
nombramiento provisional cuando no fuere posible proveerlos por medio de
encarge con servidores publicos de carrera, por el termino que duren las
situaciones administrativas que las originaron.

(..

ARTICULO 10. Antes de cumplirse el término de duracién del encargo, de la
prémroga o del nombramiento provisional, el nominador, por resolucién motivada,
podra darlos por terminados”.

8 El Decreto 1083 de 2015 lo derogd.
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De acuerdo con lo anterior, la normatividad vigente para el momento de
ocurrencia de los hechos que dieron origen a la presente demanda, exigia la
motivacién del acto administrativo por medio del cual se daba por terminado un

nombramiento provisional.

Adicional a ello, la Corte Constitucional ha analizado la necesidad de motivacién
del acto de desvinculacion del funcionaric nombrado en provisionalidad en un
cargo de carrera administrativa, desde la perspectiva del derecho al debido
proceso relacionado con el derecho de defensa, lo cual refuerza el argumento
normativo de la presente decision. En sentencia T-007 de 2008 se pronuncid en

fos siguientes terminos:

“La necesidad de motivacion dei acto de desvinculacién del funcionario
nombrado en provisionalidad en un cargo de carrera administrativa, a la luz
de {a jurisprudencia constitucional.

De acuerdo con la reiterada jurisprudencia constitucional en la materia, el retiro
de funcionarios que ocupan cargos de carrera -nombrados en provisionalidad-
exige de la Administracion la motivacion del acte administrativo de desvinculacion
correspondiente so pena de violar el debido proceso del funcionario, y en
especial, su derecho de defensa. No expresar esas razones hace imposible para
un funcionario en tales condiciones, controvertir el fundamento de su
desvinculacion por via judicial. De esta manera, el tratamiento que se les debe
dar a estas personas al momento de su desvinculacién no es el de funcionarios
de libre nombramiento y remocién, - por la naturaleza del cargo-, sino el de
funcionarios con proteccién respecto de las razones de su desvinculacion. Sobre
el particular, ta Corte Constitucional ha hecho las siguientes consideraciones:

(&) Los empleos de libre nombramiento y remocion estan claramente definidos
por el legislador y son una excepcion en materia administrativa (Art. 125 C.P.).
Por ende, no pueden ser concebidos como la regla general en la provision de los
empleos del Estado.

(b)  Los cargos de carrera administrativa han sido creados para el servicio del
Estado y de la comunidad bajo criterios de mérito (Art. 2, 123 y 125 C.P.}. La
escogencia de los funcionarios de libre nombramiento y remocién, por su parte,
se hace por motivos intuito personae entre nominador y nominado. De esta
forma, la relacion personalisima que determina la vinculacion y retiro de los
funcionarios de libre nombramiento y remocion

y que permite su desvinculacion sin motivacion, no puede hacerse extensiva a
los funcionarios que ocupan cargos de carrera en provisionalidad.

(c) La Corte reconoce gue no existe para los funcionarios que ocupan cargos
de carrera administrativa en provisionalidad, un fuero de estabilidad como el que
le corresponde a quienes estan debidamente inscritos en carrera administrativa y
han sido elegidos mediante concurse. Sin embargo esta Corporacion estima que
para los primeros existe “un cierto grado de protecciéon”, que consiste en la
posibilidad de no ser removidos de! empleo que ocupan, sino por causas
disciplinarias, baja calificacidon en las funciones, razones expresas atinentes al
servicio, o por designacion por concurso de quien gand la plaza, conforme a la
regla constitucional general relativa con la provision de los empleos de carrera
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(Art. 125 C.P). Asi, los actos que deciden la desvinculacion de los servidores en
provisionalidad, deben contener las razones del servicio por las cuales se
separa a un funcionario del cargo.

(d)  En tal sentido, se recuerda que el derecho al debido proceso es aplicable a
todas las actuaciones tanto judiciales como administrativas (Art. 29 C.P). La
motivacion de los actos administratives, promueve el derecho al debido proceso y
facilita la controversia y la defensa de los involucrados frente a la eventual
arbitrariedad de las autoridades competentes, garantizando los principios de
legalidad y de publicidad de las decisiones administrativas. La motivacion de los
actos de desvinculacién de los funcionarios en provisionalidad en cargos de
carrera administrativa, resuita entonces “indispensable so pena de vulnerar el
debido proceso en el aspecto del derecho de defensa’. Por ende, aunque el
nominador cuenta con un cierto grado de discrecionalidad para desvincular a un
funcionario en provisionalidad, ésta no puede ser confundida con arbitrariedad, y
sOlo puede estar fundada en razones atinentes al servicio prestado por el
servidor. Sobre el alcance del debido proceso en estas situaciones, la sentencia
SU-250 de 1998 (M.P. Alejandro Martinez Caballero) dijo expresamente lo
siguiente:

‘Esa actitud deretirar a una_persona del cargo, sin motivar el acto
administrativo correspondiente, ubica al afectadoen una indefension
constitucional. El art. 29 C. P. incluye entre sus garantias la proteccion del
derecho a ser oido y a disponer de todas las posibilidades de oposicion y
defensa en juicio, de acuerdo con el clasico principic audiatur et altera pars,
ya que de no ser asi, se produciria la indefension. La garantia consagrada en
el art. 29 C.P., implica el respeto del esencial principio de contradiccion de
modo que los contendientes, en posicién de igualdad, dispongan de las
mismas oportunidades de alegar y probar cuanto estimaren conveniente con
vistas al reconocimiento judicial de sus tesis. '

La idea de indefension contiene, enunciandola de manera negativa, la
definicién del derecho a la defensa juridica y engloba, en un sentido amplio, a
todas las demas violaciones de derechos constitucionales que pueden
colocarse en el marco del art. 29, por ser esta norma de caracter abierto.

Es, pues, de la esencia de las garantias de proteccion, |la_posibilidad de
debatir, de lo contrario se cae en indefensién y, por ende, se restringe y viola
el debido proceso en su fase de la defensa’. (Subrayas fuera del original).

Igualmente, en la sentencia T-123 de 1995 (M.P. Alvaro Tafur Galvis), se afirmo
sobre el alcance del derecho de defensa, que:

‘[Eixiste una obligacién general para la administracién consistente en que el
acto administrativo de desvinculacion debe hacer manifiestos los motivos
para tomar la decisién, y en ese sentido se garantizara el debido proceso del
trabajador al permitile conocer a eéste las razones por los que fue
desvinculado del cargo, con el propésito de que pueda ejercer las acciones
contenciosas a que haya lugar'.

En ese orden de ideas, la motivacion dei acto administrativo pretende conjurar la
indefension derivada del desconocimiento de las razones del retiro, para que la
persona en las instancias judiciales que le competan, pueda ejercer su derecho
de defensa”.
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No cabe duda entonces que los actos administrativos por medio de los cuales
se declara la insubsistencia de una persona nombrada en provisionalidad, por la
naturaleza del cargo, debe ser motivada, como en ese sentido se pronunciaron
los jueces del contencioso de nulidad y restablecimiento del derecho.
lgualmente la exigencia de la motivacion de dichos actos se encuentra
justificada en la proteccion del derecho al debido proceso, por cuanto, como se
vio, al no conocer los motivos que tuvo la Administracion para separar del cargo

al funcionario, este no puede ejercer debidamente su defensa.

De acuerdo con lo anterior, la Sala considera que el demandado Raul Enrigue
Maya Pabodn, cuando fungia como rector de la Universidad Popular del Cesar,
incurrid en culpa grave, al haber expedido irregularmente la Resolucion No.
1405 del 12 de julio de 2010, a través de la cual declard insubsistente el
nombramiento del sefior Gonzalo Traspalacio Palomino, quien habia sido
nombrado en provisionalidad, por cuante su conducta se enmarca dentro de las
presunciones legales de “violacion manifiesta e inexcusable de las normas de
derecho”y "omision de las formas sustanciales o de la esencia para la validez
de los actos administrativos determinada por error inexcusable”, previstas en el
articulo 6° de la Ley 678 de 2001 citado en precedencia, pues la Sala no
encuentra ningun medio de prueba que justifique 0 excuse el yerro juridico

contenido en el acto administrativo.

En efecto, al expedir dicho acto administrativo sin motivacion alguna, cuando el
ordenamiento juridico preveia la exigencia de ese requisito para efectos de su
validez, el error es manifiesto debido a la ausencia evidente de toda
consideracion para remover al funcionario. Asimismo, es inexcusable, por -
cuanto viold el derecho de defensa del sefior Gonzalo Trespalacios Palomino y
la normatividad vigente previamente explicada, sin que la Sala haya encontrado
justificacion en la omisién generadora de la condena para la entidad ahora

demandante,

Al respecto, es importante destacar la sentencia C-455 de 2002, a través de la
cual la Corte Constitucional estudid la exequibilidad del articulo 6° de la Ley 678
de 2001, analisis en virtud del cual explico la importancia y significado de los

conceptos de inexcusabilidad y manifestabilidad en la culpa grave. Lo hizo asi:
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“De conformidad con la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia,
refrendada en este punto por la Corte Constitucional con ocasion del estudio de
la LEAJ, la inexcusabilidad es elemento fundamental de la culpa grave, toda
vez que fa disposicion al exigir que el error sea de abolengo de los inexcusables,
pues siendo propio de la naturaleza humana el errar, la ocurrencia de simples
equivocaciones al adminisirar justicia no puede descartarse.’

()

Pese a lo abstruso de los argumentos del demandante, esta Corte encuentra que
la inclusion del término inexcusable en las disposiciones atacadas es razonable e
identifica, precisamente, el tipo de error que permite catalogar la culpa
como grave.

Como lo dice la Corte Suprema de Justicia, no cuaiquier error tiene la
potencialidad de comprometer la responsabilidad del agente estatal: solo aquel
que por sus dimensiones no pudo haber sido cometido sino mediante total o
crasa negligencia del sujeto que emite el acto, podria ser juzgado con esa
calificacion. En este sentido, es cierto que si el efror no es inexcusable, no existe
responsabilidad patrimonial por parte del agente del Estado.

()

[L]Ja manifestabilidad es requisito del concepto de culpa grave, ya gue no
cualquier error, en este ¢aso uno poco evidente, recéndito o nimio, podria ser
constitutivo de aquel tipo especial de cutpa. Como se dijo en aquel otro contexto,
si el error no es manifiesto sino que procede del normal desenvolvimiento de la
actividad jurisdiccional, la culpa por él engendrada no tendria por que ser
catalogada como grave” (se resalta).

Esta Corporacion también se ha manifestado en similar sentido. Asi, la Seccion

Tercera ha dicho:

“INJo cualquier error en el que puedan incurrir de buena fe [los servidores
publicos], podréd servir para imputarles responsabilidad patrimonial ante la
respectiva entidad estatal, lo cual podria conducir a un ejercicio temeroso,
ineficiente e ineficaz de la funcién publica™.

“Asi las cosas, la presuncion de que trata el numeral 1 del articulo 6° de la Ley
678 de 2001 no se configura solo por un desconocimiento de las normas o de |0s
términos establecidos en la ley, sino que, ademas, debe ser una actuacion
inexcusable y manifiestamente contraria al crdenamiento juridico; de ese modo,
en los eventos en los cuales exista una justificacion en la actuacién del servidor el
juez debera negar las pretensiones de repeticion™?.

® Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, seniencia proferida el 24 de marzo de
2017, proceso No. 25000-23-26-000-2011-00478-01(48384), M. P. Jaime Orando Santofimio
Gamboa.

0 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia dictada el 31 de enero de

2019, proceso No. 15001-23-33-000-2016-00344-01(60952), M. P. Marta Nubia Velasquez
Rico. ‘
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Dado que en el presente caso el Unico argumento de la defensa consistio en
gue el acto admi.nistrativo no fue elaborado por el demandado, sino por
personal de Recursos Humanos de la entidad, de lo cual no hay prueba y, como
se explico en presedencia, ello no justificaria la omisién, pues fue él quien firmo
el acto y en cabeza de quien se encuentra la responsabilidad de sus efectos,
para la 'Sala el actuar de quien expidio el acto solo se puede catalogar de
negligente. Su error no procede del normal desenvolvimiento de su actividad
como rector de una universidad publica, sino de un error que cercend
injustificada y manifiestamente los derechos del administrado, sin atender el
deber minimo de cuidado que‘le exigia una decision de tales magnitudes, como

lo fue la declaratoria de insubsistencia de un funcionario publico.

De manera que para la Sala el senor Radl Enrique Maya Pabon actué con culpa
grave, al violar el derecho de defensa del sefior Gonzalo Trespalacios Palomino
-y la normatividad previamente explicada, sin que el material probatorio
recaudado en el expediente permita desvirtuar las presunciones anteriormente
aludidas. Bajo estas consideraciones, la conducta desplegada por el ex rector
de la Universidad Popular del Cesar fue inexplicablemente violatoria de
disposiciones constitucionales y legales, pues si se tiene en cuenta la alta
jerarquia del funcionario, al constituir la méxima autoridad de una universidad
publica del pais, el minimo que le era exigible, era que las decisiones
administrativas que tomara procuraran por el cumplimiento de la Constitucién y

se fundamentara en la normatividad correspondiente al caso.

Ahora bien, aunque en la demanda se alegd que el accionado incurrié en dolo,
este no se demostrd, pues no obra ningln elemento probatorio que permita
concluir que el sefior Raudl Enriqgue Maya Pabdn realizé un hecho ajenc a las
finalidades del servicio del Estado ni su conducta se encuadra en alguna de las
presunciones legales previstas para el dolo, sino que incurrié en las dos
presunciones legales previstas para la culpa grave, pues su actuar viold el
ordenamiento juridico de forma inexcusable al omitir un requisito de la validez

del acto administrativo.
Por lo anterior y, dado que la defensa no logré desvirtuar la presuncion legal, la
Sala le imputara responsabilidad patrimonial al accionado vy lo condenara al

pago de la condenada pagada por la Universidad Popular del cesar.
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4, Liquidacion de la condena

Se tiene probado que el monto cancelado por la Universidad Popular del Cesar
ascendid a la suma de ciento veintidos millones setecientos sesenta y seis mil
novecientos sesenta y siete pesos ($122'766.967), pago que fue realizado el 27
de septiembre de 2013, segun certificacion emitida por el coordinador del grupo

de Gestion Tesoreria Pagaduria de la entidad.

Ahora bien, en el acto administrativo por medio del cual la institucion educativa
ordend dicho pago, se encuentran discriminados los valores liquidados, dentro
de los cuales se resalta aguel por concepto de intereses de mora que ascendio
a la suma de $10°'264.137, la cual sera descontada, por cuanto la demora en el

pago por parte de la entidad no se le puede imputar al ahora demandado.

En consecuencia, el valor a repetir contra el sefior Radl Enrique Maya Pabdn
equivaldra a la suma que resulte actualizada de $112'502.830, con aplicacion

de la siguiente formula:

Ra = Rh x indice final / agosto de 2019

indice inicial / septiembre de 2013

Ra= $112'5602.830 x 103,26
79,50
Ra= $146'126.317

5. Costas

No se condenara en costas por cuanto el articulo 188 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispone que
se prescinda de estas cuando lo discutido en el proceso Corresponda a un
interés publico. Para el caso de la accion de repeticion la Sala considera que
no resulta viable la condena en costas en tanto esta encaminada a mantener la

integridad del patrimonio estatal.

" En igual sentido ver: Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion B, sentencia proferida
el 10 de abril de 2019, proceso No. 11001-03-26-000-2014-00055-00(50715), M. P. Ramiro
Pazos Guerrero.
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Ill. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién. Tercera, administrando - justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR patrimonialmente responsable, a titulo de culpa grave,
al sefior Raul Enrique Maya Pabdn de la condena impuesta a la Universidad
Popular del Cesar, de conformidad con las razones expuestas en la presente

providencia.

SEGUNDQO: CONDENAR al sefior Raull Enriqgue Maya Pabén a reintegrar la
suma de ciento cincuenta y ocho millones ciento sesenta mil novecientos guince

pesos $146'126.317 a favor de la Universidad Popular del Cesar.

TERCERO: FIJAR el plazo de seis (6) meses para el cumplimiento de esta
sentencia, a partir dei dia siguiente a su ejecutoria, de acuerdo al articulo 15 de la
Ley 678 de 2001.

CUARTO: Sin costas.

QUINTO: Esta sentencia debera cumplirse en la forma y términos consignados

en los articulos 305 y 306 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: Para el cumplimiento de esta sentencia expidanse copias con destino
a las partes con las precisiones del articulo 114 del Cédigo General del
Proceso. Las copias destinadas a la parte actora seran entregadas al

apoderado judicial gue ha venido actuando.
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SEPTIMO: En firme esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE >

Magistrado Ponente
—

O . _
) (oAl I
MARTIN BERMUDEZ MUNOZ ALBERTO MONTANA PLATA
Magistrado Magistrado
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