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Consejera Ponente: OLGA MELIDA VALLE DE DE LA HOZ
Bogota, DC,, veintiséis (26) de febrero c*e dos mil catorce {2014)
RADICACION: 11001-03-26-000-2013-00157-00 (49.101) .

IMPUGNANTE: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - DU -
RECURSO: Anulacion

Conoce la Sala del recurso de anulacion rnterpuesto por el Instituto de Desarrollo Urbano —

IBYU -, contra el laudo arbitral proferido & 18 de septiembre de 2013, por-e! Tribunal de -

Arbitramento constituido para dirimir las diferencias presentadas entre (i} Carlos Solarte
Solarte, (i) Luis H. Solarte Solarte, (iin) C$S Constructores S.A.., (iv) CASS Constructores &
Cia. S.C.A. 'y (v) Constructora LHS S.A.S integrantes del Consorcio Metrovias Bogota -en
adelante ia convocante- y el Instituto de Disarrouo Urbano - IDU - en adelante la convocada-
. con ocasidn del Contrato No. 135 de 2OF? suscito entre las partes el 28 de diciembre de
2007. i
3 AN‘i‘ECEDENTES
1. La clausula compromisoria ‘
Tuvo su origen en el pacto arbitral acordado bajo la modalidad de clausula compre.nisoria.
consignada en {a clausula 21.3 del Contrato de obra antes relacionado, y cuyo objcto es {a
“efecucion de la tolalidad de las obras qe construccion y todas las actividades necesarias
para la adecuacion de la calle 26 (Avenia Jorge Eliecer Gaitan) y la carrera 10 {“venida
Fernando Mazuera) al sistema Transmilenio y el posterior mantenimiento en la ciudad re

Bogota D.C. de los tramos del grupo 2 cor%prendfdo entre calle 30 A sur y caile 3, en Bogol:

D.Cy el tramo 3 comprendido entre fa caHJle 3y calle 7 incluye ramal calle 6 enire carrera 10 e

ironical caracas, avenida coinuneros enta!fe carrera 10 y carrera 9 con calle 4 y ustanion:
intermedia de la calle 6, en Bogota D.C %omprend(dos en el grupo dos (2) ue ja LiciiaciGn
Publica No. IDU-LP-DG-022-2007, del acuerdo  con e limite de intervencicn, Ias
especificaciones generafes y particulares gontemdas en lodos los apendices gl h4acefi ,ua'fp

integral de este contrato...”
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Motrovias Bogota Vs 'I_ns-titu'go de D'es.arro'l'lo Urbano = 10U -
‘CLAUSULA 21. SOLUCION DE CONTROVERSIAS.-
“€..)"

21.3. Arbitramento.
D "L.as divergencias que Ssurfan con ocasién de la celebracion, desarofio, ejecucion,
terminacién y liquidacién del Contrato,| se solucionardn a través de un Tribunal de

Arbitramento integrado paré;,e"f efecto portres {3) arbitros, desighados de comun acuerdo.

"En caso de no haber acuerdo en la seledcion de arbitros, la designacién se harad por medio
de un sorteo en presencia del Director del Centro de Conciliacién y Arbitraje de la Cémara de
Comercio de Bogota, de una lista de 10 gersonas, integrada por cinco propuestos por cada

parte. Ef procedimiento serd el que la ley establece para estos efectos y el Domicilio sera la
ciudad de Bogota.” |

2. La demanda arbitral.

La convocante solicitd al Centro de Congiliacidn y Arbitraje de la Camara de Comercio de

Bogotd, la convocatoria a un tribunat de arbitramento. Formularon las siguientes pretensiones -

principales y subsidiarias:2

. R PR

82 “|l. PRETENSIONES.

83 PRETENSION PRIMERA PRINCIPAL,- Que se declare el incumplimiento por parte del
Instituto de Desarrolio Urbano ~ IDU - del Contrato de Obra No. 135 del 27 de diciembre de
2007, celebrado entre este Instituto y el Consorcio Metrovias Bogota integrado por Carlos
Solarte Solarte, C8S Constructores S.A., Luls Héctor Solarte Solarte, CASS Constructores y
Cia. en C.S.A. y Constructora LHS S.Aj cuyo objeto, de conformidad con su clausula
primera, consistié en la ejecucién “DE LA TOTALIDAD DE LA OBRAS DE CONSTRUCCION
Y TODAS LAS ACTIVIDADES NECESARIAS PARA LA ADECUA_C!ON DE LA CALLE 26
(AVENIDA JORGE ELIECER GAITAN) | Y LA CARRERA 10 (AVENIDA FERNANDO
MAZUERA), AL SISTEMA 'TRANSMILEMO Y EL POSTERIOR MANTENIMIENTO, DE LOS
TRAMOS DEL GRUPO 2 COMPRENDIDO ENTRE CALLE 30 A SUR Y CALLE 3, EN
BOGOTA D.C. Y EL TRAMO 2 COMPRENDIDO ENTRE CALLE 3 Y CALLE 7, INCLUYE
RAMAL CALLE 6 ENTRE CARRERA 10 Y| TRONCAL CARACAS, AVENIDA COMUNEROS

' Folios 140 ¢ principal No 1y 46 ¢. pruebas No 1.
? Folios. 1a 98.C. No. 1.
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ENTRE CARRERA 10 Y CARRERA 9 CON CALLE 4 Y ESTACION INTERMEDIA DE. LA
| CALLE'6, ENBOGOTAD.C" RN

84 PRETENSION SUBSIDIARIA DE LA PRETENSION PRIMERA PRINCIPAL: Que se
decfare en relacion con el Contrate de obra No. 135 celebrado el 28 de diCJembre de 2007
por el Instituto de Desarroillo — {DU con ¢! Consorcio Metrovias Bogota, integrado por por
Carlos Solarte Solarte, CSS Constructores S.A., Luis Héctor Solarte Solarte, CASS
Constructores y Cia. en C.S.A. y Constructora LHS S.A., la ocurrencia de hechos o

circunstancias imprevistas ne imputables al Contratista, que dieron jugar al rompimiento de la
ecuacion econdémica del Contrato de OFra No. 135 de 2007 en contra del Consorcio
Contratista. '

85 PRETENSION SEGUNDA PRINCIPAL .. Que como conseCuéncia de ia declaracion
anterior, se condene al Instituto de Desa(roflo Urbano - 1IDU al recohocimi'én!to y ﬁégo ai
Consorcio Metrovias, ihiegfédo por Carlas Solarte Solarte, CSS Constructores S.A., Lufs
Héctor Solarte Solarte, CASS Constructores y Cia. en C.S. A.y Constructora LHS S A., segur
lo probado en este proéeso_‘_de los siguientes conceptos:

1.- EI BALANCE ECONOMICO DEL CONTRATO, en los términos pactados en el Otro SiNo
2 de! Contrato de Obra pubiica 135 de 2007, celebrado entre el Instituto de Desarrollo
Urbano - IDU y el Consorcio Metrovias Boglota.

2.- La totalidad del valor Correspondienté a las obras complementarias, incluidas en ej
Eactado en e Otro Si No. 2 del Contrato de Obra
publica 135 de 2007, celebradg entre el lnlstituto de Desarrollo Urbano - iDU y el Consorcio

balance econémico del contrato, segun lo
Metrovias Bogota.

3.- La totalidad del valor correspondiente 3 los saldos facturados de ias obras del global de
construccién con sus respectivos ajustes, pjecutadas por el Consorcio Metrovias Bogota, Y.

aprobadas poria Interventona, a favor del G onsorcio Contratista.

4.- La totafidad del valor correspondiente a.los saldos facturados de las obras que se pagan
por precios unitarios, con Sus respectivos ajustes, ejecutadas por el Consorcio Metrowas
Bogota, y aprobadas por la Interventoria, & favor del Consorcio Contratista. 5.- La mayor

pPermanencia en obra, como consecuencialde las obras complementarias ejecutadas por el

Consorcio Contratista como resultade de lla Actualizacién de ios estudios y disefios del
i

| 3
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Contrato de Obra 135 de 2007, incuidas

ituto de Dééarro]lo .U_rb_a'n_o ~IbU-

en el balance econémico del contrato, segin su

pacto en el Otrosi No. 2 deI'Cdntrato de Obra No. 135 de 2007.

6.- Los sobrecostos y perjuscms de todo o

den causados aI Consorcm Metrovias Bogota por

el mcumphmiento del Contrato 135 de 2007 segun se acredite en este proceso.

86 PRETENSION TERCERA PRINCIPAL.. Que_se conde_ne al Instituto de Desarrollo Urbano

- IDU al pago de intereses moratorios por
ciéu«e.ul_a 22 del Contrate de Obra No. 1

liquidas actualizadas que resulten a su ca
Carlos._ _So!a‘rte Solarte, CSS Constructy

Cbnstructores y Cia. en C.S.A,, y Construg

todo el tiempo de 1a mora a la tasa prevista en la
5 del 28 de diciembre de 2007 sobre ias sumas

rgo, segun (o probado en este proceso, a favor de

pres  S.A., Luis Héctor Solarte Solarte, CASS
tora LHS S.A., miembros del Consorcio Metrovias

Bogoté; Consorcio Contratista en e! Contrato de Obra No. 135 de 2007.

87 PRETENSION PRIMERA SUBSIDIARIA DE LA PRETENSION TERCERA PRINCIPAL.-
En subsidio de la pre_ten_slén TERCERA PRINCIPAL, soliqito' que se condene al I'nstituto de
Desarrollo Urbano - 1DU af pago' de intereses moratorios por todo el tiempb dellla mora a la
tasa doblada del mterés civil corriente sobre las sumas liquidas actualizadas que resulten a

su cargo por su incumplimiento contragtuai, a favor de Carlos Solarte Solarte, CSS

Constructores S.A., Luis Heéctor Solarte Soiarte, CASS Constructores y Cia. en C.S.A,, y

Constructora LHS S.A., integrantes del’
Contrato de Obra No. 135 del 28 de diciem

Consorcio Metrovias Bogota, contratista en el
bre de 2007. (Artlculo 884, Codigo de Comercio).

88 hRETENSlON SEGUNDA SUBSIDIARIA A LA PRETENSION TERCERA PRINCIPAL .-

En SUbSIdIO de la pretensién TERCERA P

RINCIPAL y de la PRIMERA SUBSIDIARIA A LA

PRE'ILENSION TERCERA PRINCIPAL, sqlicito que se condene al Instituto de Desarrolio
Urbano — IDU al pago actualizado o corpegide monetariamente (con el fin de evitar los

efectos de la pérdida del poder adquisitive

del dinero}, de.las sumas gue resulten a su cargo

desde la época del incumplimiento de su?:obligaciones contractuales hasta la fecha de la

providencia que ponga fin al proceso, y
legates ‘doblados sobre' tal monto de perjui

que adicionaimente se ordene pagar intereses

¢ios ya actualizado, y para el mismo petiodo (Ley

80 de 1.993, art. 4, num. 8), a favor de Carlos Soiarte Solarte, CSS Constructores S.A., Luis
Héctor Solarte Scolarte, CASS Constructotes y Cia. en C.S.A, y Constructora LHS S.A,
intégrantes del Consorcic Metrovias Bogotd, contratista en el Contrato de Obra No. 135 del
28 de diciembre de 2007.
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89 PRETENSION CUARTA PRINCIPAL -

tituto de Desarroilo Urbano — 1DV -

Que se crdene al Instituto de Desarrb_llo'Ufbano -

IDU a dar cumplimiento ai laudo arbitral que ponga fin a este proceso, de___aq_ue_lrd_qﬁ con fo

dispuesto por el articulo 177 del Codigo Contencioso Administrativo.

90 PRETENSION QUINTA PR!NCIP_AL.- Que se condene al Instituto de Desarrolic Urbano —

IDU al pago de las costas del juicic y las agencias en

3. Laudo arbitral

El Tribunal de Arbitramento profirio laudo el 18 de septiembre de 2013, en el que se

adoptaron las siguientes decisiones®:

“Primero.- Declarar infundada la objecién

por error grave formulada por ia parte Convocada

al dictamen pericial. En consecuencia, se drdena entregar al perito los honorarios fijados,

Segundo.- Declarar debidamente constiiuido el contradictorio. En oonseCuenc'i'a, .no hay

lugar a conformar un litisconsorcio nec

inhibitorio.

Tercero. Declarar que no prosperan las Ex

Cuarto.- Declarar la existencia de Obras G

sario en la parte pasiva, ni a proferir -un falic

cepciones propuestas por la parte Convocada.

omplementarias en {os items “Vias y Pavimentos”

“Intercambiador de la Calle 6%, “Estrugtura de la Estacion Intermedia” y “Estaciones

Sencillas” que afectaron el Balance Econgmico del Contrato, gue no fueron reconocidas ni

pagadas por fa parte Convocada a la parte

i

Convocante.

Quinto.- Como consecuencia de la detlaracién anterior, condenar al INSTITUTO DE

DESARROLLO URBANO, DU, a pagar a
Solarte Solarte y a las sociedades CSS Co

los sefiores Carlos Solarte Solarte v Luis Héctor

nstructores S.A; Cass Constructores y Cia. S.CA

y, Constructora LHS S.A.S, parte Convocante. integrantes del Consorcio Metrovias Bogota,

la suma de diez mil trescientos sesents

ochoclentos setenta y seis pesos m

1y tres millones quihientos noventa y tres mi;
/cte  ($10.363.593.876), de acuerdo con las

consideraciones de la parte motiva de est

Laudo Arbitral. En consecuencia, prosperan las

Pretensiones Primera y Segunda Principales, esta Gltima en o que corresponde a las

° Folios 16 a 196 C. ppat.
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sol:cutudes de sus cardmales 1y 2 y la Pretensién Tercera Prmcupal en la forma establecida

en Ias consrderac:ones del presente Laudc‘

“Sexto.- Deciarar la existencia de saldos f?cturados de las obras del Global de Construccidn,
en Ios términos indicados en la parte motiva, que no han sido pagados por la parte

Convocada a la parte Convocante.

Séptimo.- Como consecuencia de la declaracion anterior, condenar al INSTITUTO DE
DESARROLLO URBANO, IDU, a pagar a los sefiores Carlos Sclarte Solarte y Luis Héctor
Solarte Soiarte y a las sociedades C8S Constructores S.A; Cass Constructores y Cia. $.C.A.
y, Constructora LHS S.A.S, parte Convocante, integrantes del Consorcio Metrovias Bogota,
la suma de cuatro mil setecientos setenta y siete millones siete mil setecientos noventa y

ocho pesos m/cte ($4.777.007,798), de acuerdo con las consideraciones que obran en la

parte motiva de este Laudo Arbitral. Prosperan las Pretensiones Primera y Segunda
Principales, esta Ultima en 1o que corresponde a las solicitudes de sus cardinales 3 y 6.

lguatmente, prospera la Pretension Tercera Principal.

Octavo.- Declarar la existencia de los| saldos facturados y no pagados por la parte

Convocada a la parte Convocante, en los|términos sefialados en ia parte motiva, relativos a
obras contratadas por precios unitarios.

Noveno. Como consecuencia de la declaracion anterior, condenar al INSTITUTO DE
DESARROLLO URBANO, IDU, a pagar & los sefores Carlos Solarte Solarte y Luis Héctor
Solarte Solarte y a las sociedades CSS Canstructores S.A; Cass Constructores y Cia. S.C.A.
y, Constructora LHS 8.A.S, parte Convocante, integrantes del Consorcio Metrovias Bogota,
la suma de cinco mil seiscientos dieciochd millones treinta y cuatro mil setenta y ocho pesos
micte ($5.618.034.078), de acuerdo con|lo expuesto en la parte motiva de este Laudo
Arbitral. En consecuencia, prosperan las Pretensiones Primera y Segunda Principales, esta
Ultima en 1o que corresponde al cardinal 4 yla Pretensién Tercera Principal, todo en la forma
establecida en las consideraciones del presente Laudo. '

Décimo. Negar la Pretension Segunda Frincipal, Nimero 5, relativa a la reclamacion por
mayor permanencia, de acuerdo con las ponsideraciones gque obran en la parte motiva de
este Laudo Arbitral. |

Décimo Primero. andenar a la parte! Convocada, el INSTITUTO DE DESARRQOLLD
URBANO, IDU, al pago de las costas causadas en el presente arbitramento, sin incluir

6
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agencias en derecho, de acuerdo con las

este Laudo Arbitral.

Décimo Segundo.- Como épnsecuencfa G
DE DESARROLLO URBANO, IDU, a pa
Héctor Sclarte Solarte vy a las sociedades
S.C.A. y, Constructora LHS S.A S, parte
Beogotd, la suma de dos mil cuatrocientos
trescientos pesos m/cte ($2.460.977.300),

en la parte motiva de este Laudo Arbitral. Lo anterior, sin perjuicio de la obligacién de

reembelso a carge de! INSTITUTQ DE

L (002715

000-2013-00157-00 (49.101)

r

iIe la declaracion anterior, condenar al INSTITUTO
gar a los sefiores Carlos Solarte Solarte y Luis
CSS Constructores S A; Cass Constructores y Cia.
Convocante, integrantes del Consorcio Metrovias
sesenta millones novecientos setenta y siete mil

de acuerdo con la las consideraciones que obran

DESARROLLO URBANOC, IDU por las expensas

abonadas en su nombre por la parte Cgnvocante, suma respecto de la cual dicha parte

cuenta con el correspondiente titulo ejec

gastos se reintegrara tofalmente al INSTIT

utivo. Por consiguiente, el saldo de la partida de
UTO DE DESARROLLO URBANO, IDU.

Décimo Tercero.- Las condenas dinergrias impuestas en los ordinales anteriores, se

pagaran por el INSTITUTC DE DESARR

conformidad con lo dispuesto en el articulo

OLLO URBANO, IDU, a la parte Convocante de

177 del Codigo Contencioso Administrative.

Décimo Cuarto. Negar las demas Pretensiones de la Demanda.

Décimo Quinto.- Declarar causado e! saldo de los honorarios de los Arbitros y de ia

Secretaria. El Presidente hara los pagos re

spectivos,

Décimo Sexto.- Ordenar que por Secretaria se expidan copias auténticas de este Laudo,

con las constancias de ley, con destinc a
Ministerio Publico y para el Centro de Arbi

Bogota.

3.1. En escrito presentado el 25 de sep

complementacién y aclaraciéon de alguncs

cada una de las partes, y copias simples para ei

traje y Conciliacidn de ta Camara de Comercio de

|tiemi::re de 2013, la entidad convocada sclicitd
puntos del laudo; peticidn que fue resuelta por e!

tribunal de arbitramento en la audiencias celebrada el 2 de octubre de 2013, donde se

rechaza la peticion relacionada con las complementaciones y aclaracion del Laudo arbitral

proferido el 18 de septiembre de 2013,

" Fobog 197 y 198. C. principal,
* Folios 201 a 204, ib.

consideraciones que ‘obran én la parte motiva de -
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Metrovias Bogotd Vs Instituto de Desarrollo Urbano - (DU -
4 .- L.a impugnacion

La convocada,. Instituto de Desarrollo Urbano - IDU -, formulé el 9 de octubre de 2013
recurso de anulacidn'contra el laudo arbitral,® invocando Ias'cauéal 6% y 8° del articulo 38 del
Decreto 2279 de 1989,: "6.- Haberse fallado en conciencia debiendo ser en derecho, siempre
que esta circunstancia eparezca manifiesta en el laudo” y "8.- Haberse (sic) recaido el laudo

sobre puntos no sujetos a la decisién de l0s arbitros o haberse concedido mas de lo pedido”.

- Argumentos que seran analizados una veZ se estudie cada causal.

I}. CONSIDERACIONES

Para resolver el recurso extraordinario de anulacion interpuesto, fa Sala analizara: i) la

competencia del Consejo de Estado para conocer el presente asunto; ii) los alcances del

arbitramento y del recurso de anulacion contra laudos; iii) el recurso de anulacion en el caso

concreto, y iv) condena en costas.

1. COMPETENGIA

‘La Sala tiene sentado que, en materia] de competencia para resolver Ibs recurses de

anulacion de laudos arbitrales, onginados en contratos estatales, la Seccion Tercera del

Consejo de Estado puede conocerios, porque esta atribucion se la han conterido los articulos
128.5 CCA y el articuio 72 de la ley 80 de 1993., norma ésta reproducida por el articulo 230

del Decreto 1818 de 1998, el cual compila {as diferentes normas relacionadas con los

‘mecanismos de solucion alternativa de cgnflictos; disposicidn gue a su vez fue modificada

por el artfculo 22 de la Ley 1150 de 2007%.

Ademas, el Consejo de Estado es competente para conocer del presente recursp de
anulacion contra taudo arbitral, por cuanto fue proferido para dirimir un confiicto no solo
surgido con ocasién de un contrato estata| contenido en el contrato de obra n.° 135 de 2007
suscrito el 28 de diciembre entre (i) Carlgs 'Sola_rte Solarte, (ii) Luis H. Solarte Solarte, (i)

® Folla 206, ib.
TARTICULO 128 C.C.A. Subrogada par el -articulo 36 de fd Ley 448 de 1598, "El Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, conocerd de los sigulentes procesos privativamente y en Onica instancia: {...)

- 5. Del recurso de anulacidn de los lavdos arbitrales proferidos 4

- 1893, quedara asl "Contra el laudo erbifral procede e recurs
-~ Trbunal da Arbltramento dentro de los cinco {5) dias sigulenies a la notificacién del laudo o de s providencia que o corja, aclare o

* “El recurso sa surtird ante 1a Seecidén Tercera de la Sala de |
" “Son causales de anulacion del lauda fas previstas en ef artloulg

#ermino prescrito en fas normas que rigen fa materia, Contra ests
' ARTICULO'22, Ley 1150 da 20Q7. DEL RECURSO DE ANU
complemente.

sustitryan®. (Negritias fuera de texto). .

2n conflictos originadas en contralos eslatales, por las causales y dentro del
# sentencia sélo procederd el recurso de revision™

LACION CONTRA EL LAUDO ARBITRAL. E! articulo 72 de le Ley 80 de
o de anulacidn. Este deberd interponerse por escrito presentada ante ef

o Contencioso Adrninistrative del Conselo de Estado”.

38 del Docreto 2279 de 1989 o Ias normas que lo modifiquen, deroguen o
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CSS Constructores S.A_..,__(iv) CASS Constructores & Cia. S.CA., y {v) Constructora LHS

S.A.S_, integrantes del Consorcio Metrgvias Bogotd -en adelante la convocante- y el

instituto de Desarrollo Urbano - IDU® por lo que esta Corporacion resulta competente
para conocer la impugnacion del laudo afbitral que se somete a su Consideracién, toda vez
que el legislador asigné a la Jurisdiccion|de lo Contencioso Administrativo, la competencia

para juzgar las controversias en las cuales sean parte las “entidades publicas” *°.

2. El Recurso de anulacidn, su naturaleza y caracteristicas.
En reiterada jurisprudencia, la Seccion Tercera de! Consejo de Estado, ha precisado la
naturaleza y alcance del recurso de anulacion, aspectos sobre los cuales ha destacado io

siguiente:

a) El recurso de anulacion de laudos arbitrales, es de caracter excepcional, restrictivo y

extraordinario, sin que constituya una instancia mas dentro del comespondiente proceso,

b) La finalidad del recurso se orienta h cuestionar la decisién arbitral por errores in
procedendo (por violaciéon de leyes prd cesales), que comprometen la ritualidad de las
actuaciones, por quebrantar normas reguladoras de la actividad procesal, desviar el juicio o

vulnerar las garantias del derecho de defensa y del debido proceso.

¢) Mediante el recurso extraordinario df anulacion no es posible atacar el laudo por

decir, si el Tribunai obrd o no conforme TI derecho sustancial (falta de aplicacion de la ley

cuestiones de mérite o de fondo, errores ih judicando (por violacion de leyes sustantivas), es
sustantiva, indebida apiicacion o interpretagion erronea), ni plantear o revivir un nuevo debate
probatoric o considerar si hubo o no un| yerro en la valoracién de las pruebas ¢ en las
conciusiones a ias cuales arribd el corresppndients Tribunal , pueste que el juez de anulacion
no es superior jerarquico de! Tribunal de Arbitramento Y, en consecuencia, no podra
intervenir en el juzgamiento del asunto de fondo para modificar sus decisiones, por no

compartir sus razonamientos o criterios.

d) De manera excepcional, el juez de anulacién podra corregir o adicionar el laudo si

prospera la causal de incongruencia, al ne haberse decidido sobre cuestiones sometidas ai

? Acuerde n° 19 de octubre 6 do 1972, expedido por el Concejp del Distrilo Especial de Bogota, “por por el cual se crea y reglamenta el
funcionamiente del Instituto de Desarrolio Urbano, Articula 1°.- Créase el Insfiluto de Desarrolls Urbans (IDU) como establecimiento
publico, con personstia juridica, autonomia administrativa y patrimonio Independiente. Su domicilio serd Ia ciudad de Bogota®.

Entidad descentralizada def orden Distrital con personeria Juridica, autonomia administrativa y patrimonio independients, creada mediante
Acuerdo n® 19 de 1972 .

" “Articulo 1°. El articulo 82 del Cadigo Contenciose Adminisirative modificads per 2l articule 30 de la Ley 446 de 1998, guedarad asi:
Aticulo 82, Chjeto de la jurisdiccidn de 1o contencioso administrativa. La Junsdhecion de fo contencioso administralivo estd inslitiida para
fuzgar jas controversias v Wligios originados en Ja actividad de las entidades publicas incluidas las Sociedades de economia mixta pon capital
eublico superior al 50% v de fas personas privadas que desemperien funciones propias de fos distintos draanos de! Estady. Se ejerce por e
Consejo de Estado, los tribunales adminisirativos v los Juzgadas adminisirativos de conformidad con fa Constitucion yfatey {.. ). (Subraya
fa Sala). Asl, al modificarse la clausula general de compelencialprevista en el articuio 82 de Codigo Contencioso Administrativo, se adopts
un criterio organico, o lo que es igual, la competencia se fijo conforme a un elemento subjelivo, de acuerdo con el cual el factor pera efectos
de alribuir Ja compelencia es la pertenencia de unp de los sujelds procesales a la estuctura del Estada, abandonando as! el factor funcionel
o inateriat,
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conocimiento de los arbitros o por haberse pronunciado. sobre aspectos no sujetos a la

decision de los mismos o por haberse congedido mas de o pedido.

e) Los poderes del juez del recurso de anulacién estan limitados por el llamado “principio
dispositivo”, seguin et cual, es el recurrente ciquien delimita, con la formulacién y sustentacién
del recurso, el objeto que con él se pergigue y ello, obviamente, dentro de las precisas y
taxativas causales que !a ley consagra'’;len consecuencia, no le es permitido interpretar lo
expresado por el recurrente para entender o deducir la causal invocada y, menos adn,
pronunciarse sobre aspectos no contenidos en la formulacién y sustentacién del

. e o 12
correspondiente recurso extraordinario de anulacién.

fy Dado el caracter restrictivo que caracterjza el recurso, su procedencia esta condicionada a
que se determinen y sustenten, debidamente, las causales que de manera taxativa se
encuentran previstas por la ley para ese |efecto; por lo tanto, el juez de la anulacién debe
rechazar de plano el recurso cuando las causales que se invoquen O propongan no

correspondan a alguna de las sefialadas eh Ia ley.

De .otra parte, conviene también puntualizar que, con anterioridad a la modificacion que sufrid
el articulo 72 de la Ley 80 de 1993 por cuenta del articulo 22 de la Ley 1150 de 16 de julio de
. 2007, tas causales de anulacién de laudos arbitrales se encoentraban previstas en dos
normas: la primera en el citado articulo 72 aplicable a los contratos estatales; y la segunda
en el articuio 38 del Decreto ley 2279 de 1989, para los contratos regidos exclusivamente por
el derecho privado, compiladas ambas en os articulos 230 y 163 del Decreto 1818 de 19098,
respectivamente.

Ademas, segun la jurisprudencia que desarrollé la Sala al amparo del texto originat de la Ley
80 de 1993, las causales de anutacién que resultaban aplicables a un contrato celebrado por
una entidad publica pero regido por el derecho privado, debian ser las contenidas en el
articulo 163 del Decreto 1818 de 1998 en kefecto, asi lo sefald para cuando una empresa de
servicios publicos de naturaleza estatal pelebrara un contrato amparado por el derecho
privado, en conformidad con los articulos 31 y 32 de la Ley 142 de 19943,

Empero, este tema que motivé a la dualidad de causales de anulacién de laudos arbitrales,
s€ encuentra superado en la actualidad, [por cuanto la Ley 1150 de 16 de jutio de 2007,
modificé en su artlculo 22 el articulo 72 de la Ley 80 de 1993, tal como se expuso en los

incisos precedentes

" Consajo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia de 15 de maye de 1992, Exp. 5326; en ef mismo sentide pueden consultarse las
sentencias de 4 de agosto de 1994, Exp. 6550 y de 16 de junio dk 1004, Exp. 6751,

" Consejo de Estade, Seccion Tercera, sentencia de 4 de diciembre de 2006, Exp. 32671,

" Consejo de Estado, $ala de Io Contencioao Administrativo, Sedcion Tercera, sentencie de 24 de mayo de 2006, exp. 31.024.
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Asl las cosas, a partir de la vigencia de

anteri'or precepto1 , 8@ umf:co eI s:stema de las

causales para los recurscs de anulacion cbntra Iaudos ante el conten01oso admlnistratwo en

el sentido de gue corresponden a las previstas en el articulo 38 del Decreto 2279 de 1989,

compilado en el articulo 163 del Decreto 1818 de 1998, con independencia de que el contrato

origen del confiicto dirimido en el respectivb laudo arbitral sea regido por el derecho privado o

por el estatuto de contratacion de la administracion publica.

3. RECURSO DE ANULACION EN EL CAiSO CONCRETO

El faudo arbitral de 18 de septiembre

fundamentara en el analisis de los cargos y

3.1 Primera causal: “Haberse fallado er

de 2013 no serd anulado, decisién Que se
en la sustentacion formulada por el recurrente. s

conciencia debiendo ser en derecho, siempre

que esta circunstancia aparezca manfﬁ%sta en el laudo” (Causal 6 del articulo. 163 del

Decreto 1818 de 1998)

3.1.1. Sustentacién del recurrente

Segin el recurrente esta causal se config

ra pues, a su juicio “fue una falencia grave de /a

parte Convocante no haber citado a la empresa Transmilenio S.A., en la demanda, también

es una falencia grave del Tribunal de Arbit
sobre la integracion del litisconsorcio nec

debid ser en derecho y no en conciencia. .

un verdadero analisis probatorio, ni tiene &

ramento, fallar sin observar las normas pertinentes

2sario, a las cuales estd obligado, ya que el fallo

resulta claro que no existe por parte del Tribunal

ustento material la decision adoptada. De hecho,

del examen del Laudo y su comparacicn lon el acervo probatorio documental obrante en el

proceso, se tiene que el Tribunal no tuvo
135 de 2007, para resolver la controversia
a una cohcfusién distinta a la adoptada por
subsanar la falencia cometida por la parte
interponer la demanda con ef cumplimie

demandante y ef Tribunal de Arbitramen

n cuenta las clausulas contractuales del contrafo | .

puesta a su cohocimiento, pues todas eflas llevan
el Tribunal de Arbitramento. No era deber del IDU

Convocante al presentar su demanda. La carga de

hto de los requisitos legales, le corresponde al

to, pese a ser advertido que debia integrar el

litisconsorcio necesario lamando a Transmilenio S.A., por haber suscnto el contrato 135 de

2007 y ser parte del mismo, omitié ese

canclencia”,

" Vigents en ta mayor parte de su articulado, incluyendo el citd

previstos en el articulo 33 de la clada ley, esto es, desde el 17 d

* Folios 206, 218 a 248. C.ppal,

deber legal. Lo anterior, constituye un fallo en

do, a los seis (6} meses después de su promulgac:én, de acuerds con lo
2 enero de 2008,
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este cargo diciendo ...que fueron excepciones

te arbitral las siguientes: ...De las excepciones

propuestas se debe destacar que la relativa a 1a mepntud sustantiva de la demanda por falta

de agotamiento de requisitos de procedipilidad de la accién®, se centrd en argumentar o

siguiente:

“Asi las cosas, se observa claramente que el contratista no cumplié con lo establecido

contractualmente para proceder a convg

clausula 21.3 del Contrato 135 de 2007

car el Tribunal de Arbitramento dispuesto en la

por el contranio se tiene que el contrafista so

pretexto de salvaguardar sus intereses omitio convocar y agotar la efapa de arreglo directo

as/ como el sometimiento pericial de los

descrita sub-litern a la cual se encuentra si

Asi, debe destacarse que el IDU de ning
nepesidad de que se vinculara a Transmils
fos alegatos de conclusion, y aun en la pf
de 2012 tampoco hizo manifestacién aigu
Transmilenio, siendo absolutamente pac
~ Transmilenio S.A., era una mera fuente

manera hacia parte del mismo.

Tan evidente fue para las partes que 1
Arbitramento que en efecto el Convenio |
el encabezado del contrato no hizo par
mencion y asl o reconocio el apoderad
Conclusion, por primera vez dentro del pro

aspectos técnicos de que trata la clausula 21.1
vmetido dentro del contrato.”

guna manera durante el tramite arbitral advirtié la

enio como sorpresivamente lo vino a manifestar en
imera audiencia de trémite realizada el 30 de julio
na respecto a su opinion sobre la participacion de
rifico para todas las partes y los arbitros que

de recursos del contrato pero que de ninguna

ransmilenio no debla ser parte del Tribunal de
teradministrativo No 20 del 2001 el cual se cita en
te del acervo probatorio del proceso arbitral en
p del IDU quién en la audiencia de Alegatos de
ceso, tarjo a colacién dicho documento para alegar

en un acto sin precedente de deslealtad prpcesal la nulidad del proceso.

()

Por lo anterior es claro que Transmilenid
litisconsorte necesario dentro def tramite g
prospere fa causal invocada por el apoc

arbitral.

“(.)"

" Folios 250 & 253, b

y S.A., no ostenta y nunca ostenté la calidad de
rbitral convocado...y por ende no hay lugar a que
ferado del IDU para alegar la nulidad del laudo

P
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presupuestos para que se estructure ia causal de

anulacion zlegada a la iuz de la JursprudenCta de esta Corporacron sefiald que de la lectura

del laudo arbitral recurrldo se debe conciuir gque no puede calificarse come. emitldo en

conciencia, pues se advierte que se funda

de prueba, gue {a decision fue motivada y

sin gue se evidencien valoraciones capri¢

del recurrente e! laudo si valord las pruel

ahi que no puede sostenerse que el lauc

mento en el ordenamiento juridico y en !os medtos
se expusieron las razones de las consideraciones,
hosas 0 en equidad. Contrario a las afirmaciones
as como se evidencia de la lectura del mismo, de

¢ fue en conciencia porque se hubiera omitidp la

apreciacion obligada de los elementos de prueba. Adi;ionalmen_‘;e se advierte que los arbitros

fueron prolijos en el analisis sobre Iz cali
135/07 y la inexistencia de un litisconsc
ordenamiento positivo vigente, sino a la d

de las corporaciones de cierre, con lo cual

3.1.4. Analisis de la Sala

dad o no de parte de Transmilenio en el contrato

'cio necesario, para lo cual acudieron no solo al

octrina nacicnal y extranjera y.a las jurisprudencia

resulta evidente que el laudo fue en derecho.

. La causal alegada no prosperard, decisidn que se fundamentara en el analisis de los cargos

formulado por el recurrente y de la susis
ley"", teniendo en cuenta los criterios que

la causal 62 de anulacion

entacion presentada en ef términc previsto por la

a jurisprudencia de la Sala ha adoptado en torno a

El Consejo de Estado respecto a esta cau§al ha sostenido, en diversas oportunidades, que el

fallo  en derecho debe observar e ordeJ'wamiento juridico, de fal forma que el marco de

referencia no podra estar sino en él(. Por
splo a las reglas adjetivas que regulan el

que rigen los derechos pretendidos.

al razdn, los arbitros se encuentran sometidos no

proceso arbitral, sino a la normatividad sustantiva

Por su parte, cuando el juez falla en conciencia, se mueve en un campo mas amplio, porgue,

como lo dice la jurisprudencia, si actla de

esa manera tiene fa facultad de decidir segin su

leal saber y entender. En consecuencia, $olo cuando la sentencia deja de lado de manera

protuberante y evidente, el marco juridico sobre el cual tiene que moverse, podra decirse que

se esta en presencia de un failo en concigncia. Pero si el juez decide con fundamento o en

apoyo del ordenamiento juridice, e! materi;

al probatorio allegado oportunamente al proceso y

de conformidad a ias reglas de la sana critii'ca, ese pronunciamiento sera en derecho.

" EsCrito 22 de febrero de 2013, Fis. 489 a 568.C ppal. de! recurso.
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En efecto; e Conséjo de Estado en sentencia del 9 de agosto de 2001, refiriéndose al tema
materia de estudio lo siguiente: “Por cdnsiguiente, si en el laudo se hace referencia al
derecho positivo vigente se entiende que & fallo es en derecho y no en conciencia; el cual se
caracteriza, en su contenido de motivacign por la ausencia de razonamientos juridicos; el
juzgador decide de acuerdo con su propia conciencia y de acuerdo, hay veces, con la
equidad, de manera que bien puede identificarse el fallo'en conciencia con el concepto de

verdad sabida y buena fe guardada™",

Asi mismo ha dicho la Jurisprudencia de |a Corporaicién que, el fallo es en derecho y no en

conciencia, cuando las normas en que se fundamenta estén vigentes. Fue asi como en _

sentencia de 9 de agosto de 2001, dijo la $ala lo siguiente:

‘Esas cuatro anotaciones jurldicas de! laudo hacen visible que fue proferido en derecho
positivo vigente. En efecto se cumplen los supuestos de esa modalidad de arbitraje.-En
primer lugar porque se citaron normas jufidicas y, en segundo lugar, porque ellas eran [as
vigentes para ese momento, tanto en log aspectos de caducidad de la accién contractual
como en los de fiquidacion de los contratos estatales. '

“Tales supuestos concurrentes descartah de plano que el laudo recurrido se hubiese
proferido en conciencia. Esta circunstangia descarta fa prosperidad del cargo pues ia ley
edifica la causal, en estudip, en que el laydo se haya proferido “en conciencia debiendo ser

en derecho™.

La Jurisprudencia de la Sala en recientes pronunciamientos se ha referido al tema de las
pruebas para decir que “el fallo en conciencia es aquel en el que el juzgador se apoya en su
intima conviccion, no da razones de su defisién o prescinde de toda consideracion juridica o
probatoria”®. |

En sentencia del 21 de febrero de 2011. [Exp. 38.621, proferida por esta Subseccién, con

ponencia del doctor Jaime Orlando Santofimio Gamboa, se refirid al tema tratado, del cual

transcribimos los siguientes aparies:

"1. Por averiguado se tiene que el recursp extraordinario de anulacion de laudos arbitrales,
tal como lo ha pregonado la Seccién Tercera del Consejo de Estado en multiples

providencias que ya son multitud,?® persigue fundamentalmente la proteccion de la garantia

*® Sentencia de 27 de abril de 1998: expediente No, 15623. Posicion reiterada en sentencia de 18 de mayo de 2000, Rad: 17797, Sentencia
de B de febrero de 2001. Rad: 18411,
*® Seccién Tercera. Sentencia de 9 de'agosto de 2001. Exp. 192773,

® Enlre eltas las siguientes: Senlencla de mayc 15 de 1992 (Expediente 5326); Sentencia de noviembre 12 de 1983 (Expedienie 7809);

14
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del debido proceso y por consiguiente 'e.ls improcedente que-por su intermedio se- aborde

nuevamente el estudio de la cuestion OJ’E) fondo que ya fue resueita por el Tribunal de

Arbitramento.

Por esta razén es que se afirma que al ju

ez del racurso no e es permitido revivir el debale

probatorio que se surtio en el tramite arbitral ni entrar a cuestionar los razonamientos

Jjuridicos o la valoracicn de las probanz S que en su momento hicferon los arbitros para

soportar ta decisicn.

De ofro lado, el recurso de anulacion po
causales que la ley ha previsto de manera
S€ apoye en causal distinta debe ser recha

Todo fo anterior se resume,' en conclusion,

segunda instancia, razén por fa cual el
fuzgamiento sino por errores en el pro

taxativamente sefialadas en Ia lay.
rr(‘ , '}r-

4. El numeral 6° del articulo 163 def decrely
‘haberse fallado en conciencia debiendo

aparezca manifiasta en ef laudo.”

De la simple lectura de la norma transcrit

presenta la circunstancia de haber fallado

laudo, esto es, sin que se fequiera de;

acontecimiento pues es ostensible,

| Ser extraordinario sélo puede cimentarse en las
faxativa y en consecuencia ef alaque al laudo que
gado por improcedente,

en que ef recurso de anulacién no consﬁtuy_e uha

cedimiento y con fundamento en las causales

» 1818 de 1998 prevé como causal de anujacién ef

Ser en derecho, siempre que esla circunstancia

7 emerge que la causal se estructura cuando Se
en conciencia y este hecho resulta patente en el

mayores argumentaciones para demostrar ese

De olro lado, debe advertirse desde ya que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 70

de la Ley 80 de 1993, el arbitramento para la solucion de las controversias contractuales

debe ser siempre en derecho.

Senlencia de junio16 de 1894 (Expediente 6751}, Sentencia de

oclubre 24 de 199§ (Expediente 11632); Senlencia de mayo 18 de 2000

(Expediente 17767); Sentencia de agosto 23 de 2001 (ExpedfentFwOQO}; Sentencia de junio 20 de 2002 (Expedianie 16488), Sentencia de

julio 4 de 2002 (Expediente 21217); Sentencia de julio 4 de 2002

{Expediente 22.012); Senltencia de agoslo 1° de 2002 (Expediente 210413,

Sentancia de noviembre 25 de 2004 (Expediente.25560); Sentericia de abril 28 de 2005 {Expedignte 25811}; Sentencla de junia. 8 de 2008
(Expediente 32388), Sentencia de diciembre 4 de 2006 {Expedieille 32871); Sentencia de marzo 26 de 2008 (Expediente 3407 1); Sentencia

de mayo 21 de 2008 (Fxpediante 33643); y Sentencia de mayo 1

3 de 2009 (Expediente 34525).
15
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4.1, En el sistema jurldico colombiano la calificacion “en conciencia” fue usada por la

mayaria de las regulaciones sobre arbitramento® para referirse a una de las modalidades del

arbitraje, sin embargo las disposiciones mas recientes utilizan la expresion “en equidad.

Hoy la iey” define al arbitraje en equidad
sentido comun y la equidad.

“0..)

4.3. L.a Seccion Tercera del Consejo de
configura cuando el juzgador se aparta d

mera equidad, razén por ia que la motivaci

También ha dicho que esa estirpe de deci
acervo probatorio® o de las normas juridic

o por basarse en el concepto de verdad sa

En conclusion, podrfamos decir que ef falf
apoya en su intima conviccion, no da

consideracion juridica o probatoria.

» 22

como aquel en que los arbitros deciden segtn el

Estado ha estimado que el fallo en conciencia se
el marco juridico y decide con fundamento en la

BN no es esencial para la validez de su decision.?*

siones se caracteriza por prescindir totalmente del
ras,”® por la ausencia de razonamientos juridicos”

hida y buena fe gquardada.®®

D en conciencia es aquel en el que ef juzgador se

razones de su decisién o prescinde de toda

—El cambio de la expresion legal “en conciencia” por la de “en equidad” no implica una simple

modificacion de denominacion pues en esa variacién va envuelta la defensa de la garantia

fundamental al debido proceso.

La garantia del debido proceso esta comp

interesa destacar para lo que aqul se di

decisiones y el derecho de los asociados g

esta por multiples elementos entre los cuales nos
scurre el deber que tiene el juez de motivar sus

que la solucién de sus conflictos se fundamenten

en la ley y en las pruebas oportunamente y regularmente allegadas al proceso.

Esta garantia cobija cualquier actuacion jus
los particulares que en determinados caso
pues estos pueden, silas partes los habilit

“en los términos que determine fa ley.”**

isdiccional, sin que constituya una excepcion la de
5 administran justicia como octirre con los arbitros,

an, proferir fallos en derecho o en equidad aunque

1oy 105 de 1931, articulo 1215; Ley 2* de 1938, articuia 6; DeLreto 410 de 1971, anicuic 2012; Decreto 2270 de 1989, arlicuta 1% Ley 23

de 1991, articulo 95

2 Gonstitucion Paolitica, aniculo 118; Ley 270 de 1996, anliculo 1
1285 de 2009 articulo 3°.

# Loy 446 de 1998, arllculo 111,

X gantencias de abril 3 de 1992, mayo 4 de 2000 y octubre 2 de
® Sentencia de septiembre 14 de 1995 (Expediente 10468).
% gentenicla de junic 18 de 2008 {Expediante 34543).

® gentencla de abril 27 de 1999 y abril 16 de 2000 (Expedientes

R, Ley 446 de 1998, aniculo 111; Decreto 1818 de 1998, articuto 115, ¥ Ley

2003 (Expadientes 6695, 16766 y 24320},

? gSentenclgs de agosto 9 de 2001, agosto 23 de 2001, febrero 1J:3 de 2006, junio 18 de 2008 (Expediente's 19273, 19000, 29704 y 34543).
1

2 articulo 116 de ta Constitucion Poiltica.

5823 y 18411).
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Por consiguiente, los fallos de los arbitros, lpor ser decisiones judfcr‘afes, deben ser motivadas
y fundarse en las pruebas oportuna Y tegularmente aﬂega'dés al proceso, tal como Jo
preceptuan los articulos 170 dei C. C. A, 303 y174delC. P. C.

Ahora, los jueces, y entre elfos los 4rbitros! estan somelidos al imperio de la ley perg pc}dfén
recurrir a fa equidad como criterio auxiliar|de su aclividad, o como criterio tinico, si en éste
ultimo caso, en traténdose de los arbitros, fas partes los habilitan™ para elio, o si en los
demas casos, el proceso versa sobre deréchos disponibles y las partes, siendo plenamente
capaces, lo solicitan.®’

Sin embargo, debe recordarse o que alras se expreso en ef senlido que de conformidad con

lo dispuesto en el articulo 70 de ja Ley BO de 1993, of arbitramento para la solucion de -

controversias contractuales debe ser s:’err{pre en derecho, sin olvidar que se puede pactar

que las diferencias de caracter exc!usr'vameinre fécnico se sometan al criterio de expertos.

Asi que en conclysion, fos fallos en equr‘dé'rd, sea que fos profieran Jos jueces o sea que los .

emitan los arbitros en Jos casos que proceden, no quedan exentas de estar motivados ni de
fundamentarse en las pruebas oportuna y legalmente allegadas al proceso.

Luego, la gran conciusién es que los falios len conciencia estan proscritos en nuestro sistema
juridico y que se podrd acudir a la equidad como criterio Gnico si la ley o las partes facultan af
Juzgador para elio.

Pero, ;Qué es lo que caracteriza a un fallo 'en equidad?
A juicio de la Sala nada mejor que los dos postulados que alras se mencicnaron para
determinar si se rotufa con ia equidad a ung decision.

En efecto, la providencia sera en equidad cuando: a) El juez o el &rbitro inaplica la ley al caso

concrelo porque considera que effa es inica o que conduce a una iniquidad; b) El juez o el

arbitro busca por fuera del ambito de Ia fey Una solucién al caso controvertido.

Pero, se repite, ninquna de -estas hipbtesis supone que ef juzgador prescinda de la
motivacion o de las pruebas porque entonces yano seria en equidad sino en conciencia y las
decisiones de ésia naturaleza estan proscritas de nuestro sisterna jurldico tal como se
deduce de los. articulos 29, 116 y 230 supetjores.

* Articule 116 de la Constitucion Politica.
"' Numeral 1° del articulo 38 del G. P, C.

17
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e ha expuesto en este aparte es que la causal de

laudo es conciencia, esto es, cuando los arbifros se apoyan en su Intima conviccion y por lo

tanto no dan razones de su decision o pres
b) Debiendo ser el laudo en derecho, log
consideran que ella es inicua o que cond

fuera del ambito de la ley una solucion al ¢

Se configura la causal en el primer caso

equidad cuando ha debido ser en dere

scinden de toda consideracién jurldica o probatoria;
arbitros inaplican la ley al caso concreto porque
ice a una iniquidad o también cuando buyscan por

as0 controvertido.

porque si se sanciona con anulacién el laudo en

cho, lo que significa que en ciertos casos esta

permitido, con mayor razén debe ser fulminado con la sancion aquel que esta proscnto en

todos los casos por apoyarse en la intima

y prescindir de toda consideracion juridica

Se estructura fa causal en el segundo cas

conviccidn del jngador, no dar motivacion alguna
0 probatoria.

0 porgue todo juzgador debe someterse al imperio

de la ley y sélo podré acudir a la equidad §i la misma ley o las par_tés lo facu."tah para ello, de

donde se concluye que si no esta autoriz

ado y falla buscando por fuera del ambito legal la

solucién o inaplicando la ley por considgraria inicua o que conduce a una iniquidad, su

" decisién es ilegal”

De otra parte, la Jurisprudencia de la Seccrifm también ha precisado que la decision errada o

equivocada no se identifica con la decisi

anulacion en estudio no puede justificar

argumentacién juridica elaborada por el T

para que se estructure un laudo o failo er

5n en conciencia, razon por la que la causal de
rpor parte del juez del recurso- 1a revision de la
ribunal de Arbitramento.*? También ha dicho que

conciencia, es requisito indispensable que dicha

circunstancia sea evidente, ostensibile y c!_Lara, por cuanto no resulta admisible que con esta

causal se abra un debate propio de la segy

fgualmente, ia Sala ha sostenido que cof
fondo del fallo, ni menos aun modificar el

nda instancia.

base en esta causal no sera posible verificar el

valor probatorio que el juzgador e otorgé a cada

una de las pruebas, en atencidn a los Iimiles que la ley ha fijado a este recurso o, lo que es

igua!, no es laudo en conciencia el que tie
el juez del recurso®._Es indudabie, que
hacen los arbitros, seria hacer un juicio jus

infinidad de veces.

2 onsejo de Estado, Sala de lo Contenciogo Administrativo, Se
¥ Consejo de Estado, Sala de lo Contencloso Administrativo, Sg
16.766, 27 de julio de 2000, exp, 17.591; 14 de junio de 2001, &

e una valoracion de las pruebas que no comparte
entrar a revisar la valoracién que de las pruebas

is in Judicando tal como lo ha reiterado la Sala en

bcion Tercare, (sentencia de 28 de noviemnbre de 2002, exp, 22.191).
>coion Tercera, sentencias de 5 de julio de 2006, 4 de mayo de 2000, exp.
xp, 19.334 y 26287 de 24 de mayo de 2004,

18
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De ahi'que, el falid’en coriciencia cuando debio ser en derecho y que se censura por medio de

esta causal para que se estructure de exis}

ir la faita de sustento en la normatividad juridica, y

en su defecto, trasladar dicho juicio a la cognciencia o razon subjetiva de los arbitros, siempre

y cuando esta circunstancia aparezca de manifiesto en el laudo. A contrario sensu, cuando e

operado juridico flega al convencimiento basado en 1as reglas juridicas vy pl’lnCIpIOS ganeraies

dei derecho y en fa valoracién juridica del acervo probatorio ese failo sera en derecho

La posicion anterior es reiterada por esta

'misma Subseccion, en las sentencias del 24 y 30

de marzo de 2011. Expedientes. 38.484 | 39.496 C.P. Jaime Orandc Santofimio Gamboa

conso!idando la perspectiva jurisprudencial scbre ef tema®.

La misma Subseccién en reciente pronung

iamiento, proferido el 18 de enero-de 2012, dentro

de! expediente 40.082, con ponencia del doctor Enrique Gil Botero, refiriéndose a ia causal

analizada, expuse lo siguiente:

.n'(.“) "

‘la Sala advierte que el recurrente no denuncia que el laudo, en su infegridad, este afectado.

del vicio al que se ha aludido, sino que uri
la econdmica-, no se fundamenta en pruet

Y no es para menos, foda vez que no cé

a de sus decisiones de condena - concretamente
as que lo soporte, sino en el caprichc del tribunal.

be duda en que el laudo se pro'ﬁn'd en derechc,

porque a lo largo del mismo se evidencia fa fundamentacion en las normas que regtitaban el

tema, asi como en el contrato - principalmente en este-, para valorar el alcance de las

obligaciones de las partes, y de ahi para declarar el incumplimiento de una de elfas”

o )

La Sala considera que si acaso el recurrente no comparte con el tribunal la manera de

calcular el perjuicio sufrido, como consec]
un asunto que pueda debatirse a través dd

claramente reflejaria que se trata de una i

la manera como se obtuvo el monto de!l pe

traves de este recurso”

En el caso concreto, el recurrente considg

derecho, porque “... no existe por parte def

encia del incumplimiento del contrato, este no es
la causal denominada fallo en conciencia, porque
nconformidad con la decision, un desaquérdo con

sriuicio padecido, aspectos que no cabe debatir a

a
16 que el faudo se profirid en conciencia y no en

Tribunal un verdadero andlisis probatorio, ni tiene

sustento material la decision adoptada. Dey hecho, del examen del Laudo y su comparacion

14
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cbn el a.beNO probatorio documental obra nte en ef proceso; se ﬁe’ne;que el Tribunal no tuvo
en cuenta las clausulas contractuales del éontrato 135 de 2007, para resolver la controversia
puesta a su conocimiento, pues todas ellag flevan a una conclusion distinta a la adoptada por
el Tribunal de Arbitramento...La carga de interponer la demanda con el cumplimiento de los
requisitos fegales, fe conesponde af'demandan_fe y el Tribunal de 'Arbiframento, pese a ser
advertido que debla integrar el litisconsoreio necesarfo'ﬂaméhdo a Transmifenio S.A., por
haber suscrito el contrato 135 de 2007 y ser parte def mismo, omitid ese deber legal Lo
anterior, constituye un faflo en conciencia’.

La Sala coincide con el Ministerio Publico [en sus apreciaciones segun las cuales este cargo
no esta llamado a prosperar, pues, contrgrio sensu de 1o esgrimido por el recurrente, la sola

lectura del laudo arbitral acusado permite chncluir que el mismo se profirié en derecho y no en

coriciencia, toda vez que la decision esfuvo sustentada en las normas juridicas y en la

valoracién del acervo probatorio.

En efecto, observa la Sala que el tribunal|arhitral adopté su decision realizando el siguiente

andlisis:

- TEn la primera parte el tribunal relata los gntecedentes del proceso y desarrolio del tramite;
- precisa las “cuestiones objeto de controvelsia”, transcribiendo las declaraciones y condenas
solicitadas por la Convocante, seguidamente hace una sintesis de los hechos relevantes y
iluego en la segunda parte del laudo |arbitral, el Tribunal hace una sinébsis de las
pretensiories de la demanda e identifica los problemas juridicos que deben resolverse en
este arbitraje y con base en ello procede a estudiar y el fondo del asunto, asi:

‘4. Las Pretensiones,

125 La Pretensién Primera Principal y su Subsidiaria determinan el marco estricto dentro del

que debe resolverse esta cpntroversia y,|de acuerdo con lo que corresponde en técnica

procesal, si encuentra mérito la Pretension Principal no habra lugar 'a considerar ia

Pretension Subsidiaria. Todo lo anterior, a{términos de la Sustitucién de la Demanda {en lo

sucesivo fa Demanda solamente) y de su Contestacion,

126 La Convocante plantea como Pretension Principal el incumplimiento del IDU del
Contrato de Obra No. 135 de 27 de diciembre de 2007 y, como Pretension Subsidiaria, en
sus propios términos, “fa ocurrencia de hechos o circunstancias imprevistas no

imputabies al Contratista, que dieron iugar al rompimlento de la ecuacién econémica”

: ) 20
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de este mismo Contrato (p. 7 de la Demanda). Sin importar, por ahora, la naturaleza de los =

institutos que fundan estas Pretensiones

econdmica del Contrato) este es el mare

el incumplimiento o el desequilibrio. de la ecuacion

» conceptual de!l estudio y valoracion, en derecho,

que habra de hacer el Tribunal.

127 La Pretensién Segunda Principal, d
fundamento, o a los incumplimientos a qu
ruptura de la ecuacién econdmica. de!
Subsidiaria, peticiones que Iéidas con el

e condena, identifica los eventos que sirven de

e se refiere la Pretensidn Primera Principat, 0 a la

(Contrato en el caso de ta Pretension Primera

prolijo relato que obra en ios Hechos {Capitulo V,

ps. 9 a40dela Demanda), permite conal
de la ecuacion econdmica estan identi
categorias de obras ejecutadas ¥ no pagg
diciembre de 2007, afirmaciones que &l
Cuarta Excepcion invocada en el Alegat
“Ausencia de Causa Petend”. bajo el an
concreta” (p. 18) y que "Las pretensio

bir que los eventos de incumplimiento o de ruptura

das dentro del alcance de! Contrato 135 del 27 de

Tribunal considera suficientes para rechazar la

gumento de que en “fa Demanda. . no hay peticién

res solicitadas por la parte convocante no son

concretas” (p. 19), sin que sea necesarid recordar la jurisprudencia y ia doctrina sobre fa

manera come debe ieerse {entenderse) la
que es paimario para el Tribunal, esto es,
de la Pretension, estd suficientemente id
prodado en el plenario. Estas pocas cons

rechace la referida Excepcidn.

Demanda y sin necesidad de acudir a interpretar ic
que la causa pefendi en cuanto requisito ¢ atributo
entificada, sin perjuicio de lo que haya resuitado

deraciones seran suficientes para que el Tribunal

icados, determinados, clasificados en grupos o

0 de Conclusién del IDU (ps. 18 a 20) rdtulada .

128 Las Pretensiones Principales TERCERA (con dos Subsidiarias), CUARTA y QUINTA se |

refieren a los accesorios de las conderlas gue se proferirian al amparo de Pretensién

SEGUNDA PRINCIPAL vy comprenden

el reconocimiento de intereses de mora bajo

diferentes liquidaciones o ia simple corredcidn monetaria de aquellas misma condenas, asi

como la solicitud de que se afime la ejecutividad de! laudo y se condene en costas a la

Convocada.

2. Los problemas juridicos.

129 A la vista del relato factico (Capitulo

Pretensiones de la Demanda y en las

V, ps. 9 a 40 de la Demanda) articuiado en las

Excepciones de la Convocada, estos son los

problemas juridicos que surgen de esta controversia y que deben quedar resueltos en este

arbitraje.

21
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Sin tomar en cuenta si las Pretensiones resuitan probadas o no, ¢Debe el Tribunal

“declararse inhibido para proferir un fal

haberse conformado en debida forma e

i Sobre el presupuesto de que hayan |
constituyen las conductas imputadas por
de! Contrato No. 135 del 27 de diciembre
ecuacién econdmica del Contrato, (iii) ¢

eventos?.

lo en este caso” (Alegato del IDU, p. 13) por no

contradictorio?. — Resalta la Sala -

esultado probados los Hechos que las fundan,
a Convocante a fa Convocada (i) incumplimientos
de 2007, (i) o son eventos que desequilibraron la

tales sucesos no constituyen ninguno de esos

En cualquiera de los dos primeros events a que se refiere el problema juridico anterior,

(incumplimiento o rompimiento de la ecua

ion econémica del Contrato), debe la Convocada

responderle patrimonialmente a la Convocante por ellos?. Efectuado el resumen de las

Pretensiones de la Demanda y la identificacion de los proble'ma's juridicos objeto de la
controversia, el Tribunal acomete el esthidio de fo que denominé la °Il LA FALTA DE
INTEGRACION DEL LITISCONSORCIO ECESARIO, LA FALTA DE LEGITIMACION EN
LA CAUSA DEL IDU Y LA NULIDAD DE “LAS ADICIONES PRORROGAS Y OTROSIES

DEL CONTRATO 135 DE 2007

Este tema lo aborda de la siguiente manera:

1. Planteamiento de la cuestion.

131 Al presentar los Alegatos de Conclusid
del rétulo de este capltulo que se estudi

fundamentan en la consideracién relativa

N, la entidad Convocada desarrolié los tres temas
n en este acdpite en la medida en que todos se

que el Contrato materia del proceso, no solo fue

firmado por el Consorcio Convocante (Metrovias Bogotd) y por {a entidad Convocada (IDU),

sino también por la sociedad Transmilenio

132 A partir de lo anterior, &l IDU sostuvo e

5.A.

N sus Alegatos de Conclusién:

(i) Que no estd adecuadamente conformado el litisconsorcio necesario, porque debia

convocarse a Transmilenio; por esta razén,

(i) Que el Tribunal no puede proferir ningu

solo se formulan Pretensiones dinerarias

le pide al Tribunal que profiera faudo inhibitorio.

na condena contra el IDU porque en la Demanda

frente a las cuales quien debia responder era

b
-3
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~* Transmilenio! habidg cuenta de su COI’ldIL‘Oﬂ de entidad pagadora de ‘la§ obligaciohes del

]

Contrato ‘ ‘

i
i F

(i) Que todas las modificaciones introducidas al Contrato y suscritas solamente por el IDU y

el Consorcio Contratista son nulas porno |
2. La buena fe en lo sustancial yenlop

Empieza el Tribunal por sefialar que Ia

Convocada, en el momento de los Alegatos de Conclusion, no resulta acorde con el deber de

Obrar de buena fe en la ejecucién del Cont

135 En relacion con la ejecucion de los d
prevista en los articulos. 1603 del Codigo (
de 1993; y dicha obligacion es desconoci
convenciones m’odifiéatorias, prérrogas y a

aber 5|do firmadas por Transmilenio.

‘ocesal.

presentacion de los tres temas anteriores pdr la

ato y en el framite del proceso.

ontratos, la obligacién de obrar de buena fe ests

ivil, 871 del Cédigo de Comercio y 28 de fa ley 80

diciones dirigidas a regular Ia relacion contractual,

¥y, desconociendo dicha conducta, procetle -en este momento- a solicitar su anulacidn

alegando que dichos documentos debian haber sido suscritos también por Transmalenlo (en

10 sucesivo Transmilenio solamente, o Tran

Seguidamente el tribunal transcribe aparte
Consejo de Estado y la Doctrina sobre es

ajeno a la relacion procesal Y que tamp

smilenio S.AL

>s de o que ha dicho la Corte Constitucional, el
e principio y finaliza diciendo que el mismo no es

oco resulta ajustado a la obligacion de lealtad y

buena fe que, conforme con lo dispuesto Ln el articulo 71 del C. de P. C. le incumbe a las

partes acatar en ei curso del proceso
consecuencias procesales derivadas de
obligacion de obrar con lealtad en e proce

venir contra sus propios actos.

()

solicitar, en el momento de Ias_ alegaciones,
la ausencia de citacion de Transmilenio, La

S0 tambien presupone respetar el derecho de no

142 La doctrina es concordante en crftica% las senfencias inhibitorias en la medida en que.

ellas no solo generan un desgaste injustih’cado de ia jurisdiccion sino que desconocen el

derecho de acceso a fa administracién de justicia que esta dirigido a que los ciudadangs,

despues de adelantar un proceso, obteng
conflicto y no terminen recibiendo una se
Juzgador no pudo decidir porque en e proc

an una sentencia que resuelva definitivamente el
tencia en la que simplemente se sefale que el
es0 N0 se cumplieron determinadas formalidades.

23
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143 El hecho de que en el proceso arbitjal no estén previstas las excepciones previas no
justifica que el 1DU solo haya tratado los temas materia de analisis en los Alegatos de
Conclusion; ellos podfan ser expuestos' como fundamento de un réc_urso de reposicidén contra
el auto adrﬁisorio de la Demanda 0 cortra la providencia en la que .eI Tribunal asumié

competencia y podian ser esgrimidos como excepciones al contestar la Demanda.

144 En esos momentos, que corresponden a! inicio del proceso, donde se traba la relacion
juridico-procesal entre las partes y se delimita la competencia del Tribunal de Arbitramento,
es cuando debié plantearse lo atinente & la conformacion del. litisconsorcio necesario. En
sintesis, a juicio del Tribunal no se adecua a los anteriores principios que el IDU acepte
participar en un Tribunal de Arbitramento sin expresér en el desarrollo del mismo su posi'cién
segin la cual debia convocarse a Transmilenio y, al final del mismo, en el momento de

Alegatos, pedir una sentencia inhibitoria.

A renglén seguido, el Tribunal, estudia Ja figura del “litisconsorcio necesario” en i0s

siguientes términos:

“3. El Litisconsorcio Necesario.
146 Las caracteristicas especificas del fifisconsorcio en materia arbitral provienen de la
naturaleza volurtaria de este tipo de jurigdiccion. Mientras que en la jurisdiccion ordinaria
basta determinar que una persona debe conformarlo para que proceda su citacion, en
materia arbitral 1a convocatoria al proceso dgel /itisconsorte depende de gue éste se encuentre

vincutado al pacto arbitral 0, en su defecto, jacepte adherirse al mismo.

147 Pero, en lo atinente a la determinacign de los eventos en los cuales se presenta esta

institucién, esto es, los eventos en los cual?s resulta obligatorio convocar a un tercero que no
ha sido citado al proceso para poder resolyer de fondo no existen diferencias en el proceso
arbitral y el punto se encuentra regido pof e articulo 83 del Cédigo de Procedimiento Civil

que dispone:

“Articulo 83. Litis consorcio necesario e integracion del contfadicton’o. Cuando el proceso |
" verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza. o por
d.‘éposicidn legal no fuere posible resolver de mérito sin la comparecéncia de las personas
que sean sujetos de tales relaciones o que|intervinieron en dichos actos, la D.emand-a debera
formularse por todas o dirigirse contra todlas; si no se hiciere asl, el juez en el auto que

admite la Demanda ordenaréd dar trasigdo de ésta a quienes falten para integrar ef

24
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£

contradictorio, en la forma y con el érminc de comparecencia dispuestos para ‘el

demandado.

“En caso de no haberse ordenado ef tras ado al admitirse la demanda, el juez dispondré Ia
citacion de las mencionadas persenas, de oficio o a peticicn de parte, mieniras no se haya
dictado sentencia de primera instancia, Y concedera a los citados el mismo término para que

comparezcan. £l procese se suspendera durante ef término para comparecer los citados....”

148 De fa norma transcrita no puede deducirse que la simple existencia de una relacién

sustancial entre dos' personas determine|la existencia de un fitisconsorcio necesario; con

base en ella no puede concluirse que, en Todos los casos en los cuales deba resolverse una
confroversia contractual, existe un litis conkorcio necesario que imponga convocar al proceso

& lodos los que fueron parte en el contrato) La norma exige dos condiciones:

(i) La existencia de una relacion sustancial| que vineule a varias personas la cual se presenta:

entre quienes tienen la condicién de partes en un contrato.

(i) La imposibilidad de resolver de mérito sin su comparecencia.

149 En el presente caso no se cumple ninguno de los anteriores requisitos. A juicio del
Tribunal (A) Transmiienio S.A. no es parte en el Contrato materia de arbitramento y (B)
no existe iitisconsorcio necesario porgue es posfbie resoiver las peticiones de ia

Demanda sin ia presencia en el proceso|de ia citada sociedad.

A. TRANSMILENIO S. A. no es Parte en gi Contrato materia dei presente arbitramento.

150 A juicio d.el Tribunal la circunstancia d gue Transmilenio hubiese firmado el Contrato, e!
hecho de que en el mismo la citada sociedad hubiese contraido la obligacién de pagar al
Contratista, previa solicitud expresa y escrita del iDU, Ias obligaciones dinerarias pa'ctadas en
el Contrato, y la introduccién de estipulaciones correlativas a tal compromiso, no le otorgan a

la citada sociedad fa condicién de parte en gl Contrato.

151 El convenio interadministrativo suscritcL por Transmilenic y el IDU, las estipulaciones del
Contrate, y ia inferprefacion que se deduce de su gjecucion imponen conciuir que
Transmilenio debe considerarse como un fercero vinculado ai Contrato y no como una parte

en el mismo.

25
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152 La doctrina undnimemente sefiala que la suscripcion de un contrato no es lo que

determina la condicién de parte y que,
condicion, es precisamente la manifestag

querer ser parte en el contrato.

153 En este caso, la copia del Contrato
referencias al convenio interadministratiu

convenios modificatorios (Otrosies) med

o que resulta determinante para establecer dicha

materia del arbitramento (No. 135 de 2007), las
o que lo precedi613 (No. 020 de 2001) y los

ante los cuales se ajustaron sus obligaciones,

permiten concluir gue la sociedad Transm

Contrato, porque, en vez de expresar

lenio S. A. no tiene la condicién de parfe en este

su voluntad de ser parte en el Contrato, sus

manifestaciones estuvieron dirigidas a expresar exactamente lo contrario; a advertir que lo

suscribia exclusivamente con la finalidad|de pagar las obligaciones dinerarias a favor del

Contratista, previa solicitud expresa y escrita del IDU.

154 Seis afnos antes de iniciarse el procesg

Contrato materia del arbitramento, se cs

“interadministrativo en el cual se establec

responsable de adelantar el proceso prev

y precontractual que culmind con ta celebracién del
slebré entre el IDU y Transmilenio un convenio
6 con toda claridad que el IDU seria la entidad
io a la contratacién, de celebrar el Contrato y de

tenert!a condicion de titular de los derechos y obligaciones derivados del mismo.

155 A partir de este convenio es claro g
obras y el IDU celebrara y ejecutara, en
contratos; desde este momento Transmile

ser parte en los contratos.

157 En las clausulas de! Contrato materia

ue lo acordado fue que Transmilenio pagara las
forma autdnoma y bajo su responsabilidad, los

nio expresd claramente su voluntad de no querer

del proceso (No. 135 de 2007) quien obra como

entidad Contratante y en cabeza de quien e radican todas las obligaciones derivadas de esa

condicion, es el IDU.

158 Transmilenio no contrajo ninguna ol
vinculara al Contratista, puesto que su
surgidas del Contrato se sujetd a la condig
del IDU.

vligacién autébnoma en caracter de parte que la
obligacién de pagar las obligaciones dinherarias

jion relativa a la solicitud previa, expresa y escrita

26
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159 La lectura integral del Contrato perm
parte solo son_ el IDU. (domo_ent;dad Co
apartes del Contrato en los cuales se men
el DU en el Alegato de Conclusion y por

ite establecer que quienes tienen ia condicion: de

ntratante) y el Consorcio (como Contratista). Los

ciona a Transmilenio y que fueron destacados por
el Ministerio PUblico en el concepto, no permiten

atribuirle a la citada spciedad la condicién de parte en el Contrato.

160 Esas menciones, no pueden dejar szn

representante de Transmilenio:

"ANGELICA CASTRO RODRIGUEZ, may
D.C., identificada con cédula de ciudadan
Decreto No. 027 del 31 de enero de 2006,
2006, actuando en su éaﬁdad de Repré
suscribe este Contrato exclusivamente
dinerarias a favor del Contrat;sta prewgr

establece en el presente Con{rato y en el

efecto la siguiente- manifestacion prehminar de ia

or de edad, domiciliada en la ciudad de Bogota
a No. 51.764.863 de Bogots, nombrada mediante
con Acta de Posesion No.l 095 del 1 de febrero de
senfante Legal de TRANSMILENIO S.A., quien

en su calidad de pagador de las obligaciones.

solicitud expresa y escrita del IDU, segun se
Convenio Interadministrativo de Cooperacién No.

020 de Septiembre de 2001 suscrito entre TRANSMILENIO S.A yel DU

161 Cuando alguien advierte que esta

suscribiendo un contrato exclusivamente como N

pagador de las obligaciones dinerarias y sefiala adicionalmente que los pagos los hara s6lo

por solicitud expresa, previa y escrita de ¢
contrato y asume tal condicidn, esta m

condicién de parte en el contrato.

vien si manifiesta su intencién de ser parte en el

nifestando claramente que no quiere tener la

162 Transmiienio, a! obrar de este modif, deja constancia de que no es tit_u[ar.de [oX]

derechos y obligaciones que surjan del mij
independiente con el Contratista, ni siguie
en el Contrato, puesto que los pagos solg
escrita del IDU.

163 La condicion de parte en cualquier cg
supone la existencia de cbligaciones interd

de modo tal que cada una de ellas tenga a

SMO y que no tiene ninguna relacién auténoma ¢
a respecto de la obligacion de pagar que asume
puede realizarlos por peticién previa, expresa y

ntrato, y particularmente en un contrato bilateral,
ependientes en cabeza de cada una de las partes,

su vez la condicion de acreedora y deudora de la

otra y a pariir de dlcha condicion funcionan los mecanismos propios de este tipo de contrato,

como la excepcion de contrato no cumplido

184 En este caso la obligacién de pagar:

o la facultad de resoiverlo por mcumphm:ento.

a cargo de Transmilenio no se asumid frente o

respecto del Contratista, como consecuengia de que éste cumpliera ios compromisos que a
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&l e correspondian. El cumplimiento de es
IDU, como mandataria de dicha entidad, a

Transmilenio solo podia realizar pagos rj
citada entidad. B '

165 La sociedad Transmitenio S.A. fungié

a obligacién por Transmilenio se asumié frente al
i el destinatario de los pagos fuera el Contratista:

ediando solicitud previa, expresa y escrita de la

en el Contrato come mandataria para el page en

los terminos del articulo 1630 de! Codigo Civil que' permiten que el pago de una obligacién

sea hecho por el deudor o por un tercerp; y, en el ultimo caso, la norma permite que el

tercero obre (i) con el conocimiento 'y

conocimiento o contra la voluntad del deud

DT,

166 Aqui ocurre fo primero: Transmile[io S.A. contrajo la obligacion de pagar.las .

obligaciones dinerarias a favor del Contrati

ta, previo el consentimiento del deudor -que es el

IDU-, razén por la cual obré como un mandatario de la citada entidad.

Lo antes expuesto evidencia y pone
pronunciamiento, en 10 que concierne a |:
basado en razonamientos de cardcter jurid
T Litis; por lo que nunca podra decirse, que
soportado en la intima conviccién o el fug

personal criterio de justicia.

Los reproches, por el contrario, suponen e
objeto de decisién arbitral, todo lo cual r
Basta simplemente leer los argumentos pi
luces que aquellos no tienen relacién algur

haberse fallado el laudo en conciencia.

A contrario de lo expuesto por el recurrente
conclulr sin lugar a equivocos que el mismo
sea del caso entrar a juzgar en sede de es
desacierto de los razonamientos juridicos ¢
SA., no fue parte contractua] en el negoqg
vincularlo al proceso como litisconsorte nec
las causales de anulacion de laudos arbitra
juzgador extraordinario del laudo, se limita

fondo del fallo.

de manifiesto que el 'juez arbitral dicté su
2 “integracién del contradictorio” en este asunto,
ico y sin prescindir del marco legal aplicable a la

ero interno del fallador, 0 lo que es igual, en su

1 realidad de verdad reabrir la discusién de fondo
sulta exdtico en sede de recurso de anulacién.
nteados por el recurrente, para concluir a todas

1@ —hi siquiera remota- con la causal invocada de

la sola lectura del faudo arbitral acusado, permite
se profirié en derecho y no en cdnciéncia; sin que
te recurso extraordinario de anulacién el acierto o
ﬁe tuvo. el tribunal para concluir que Transmilenio
io juridico 135/07, por lo tants no era necesario
esario, pues lo anterior no estd previsto dentro de
iles, pues se insiste que la revisidén que hace el
a los errores in procedendo y no a la materia de

28

consentimiento del deudor, (i) y adn sin el -

el pronunciamiento acerca del tema tratado, esté
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3.2.1 Sustentacion del recurrente

El recurrente luego de transcribir las preté

< 000245
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tituto de Desarrolio Urbano - 1DU -

-sic- recaido el Jaudo sobre puntos no sujetos

concedido mas de lo pedido” (numeral 8 del

nsiones de la demanda, los numerales 163 a 168

de las consideraciones del Tribunal, final

numeral 585, lo siguiente: “Segundo.- DJ.f

iza diciendo que este termind resclviendo en el

clarar debidamente constituido el contradictorio.”

Cuando esta solicitud no fue presenfada por la parte demandante en su escrito

demandatotio. El Tribunal asumid que efe

ctivamente Transmilenio S.A., tiene ja calidad de

mandatario, dentro del Contrato de Obra 135 de 2007, cuando, dicha condicion no aparece

en el contrato. No hubo un contrato ¢

mandatario. El fnahd_aro es un contrato, )

n el que Transmilenic asumiera Ja- calidad de

dicho acto es inexistente. Por lo cual ef Tribunal

proﬁn"o el laudo concediendo mas de los pedido.”

3.2.2. La posicién de la convocante

"

La parte convocante afirma que ”...sobre

desleaitad procesal evidenciado en fos

gsta alegacion, debe destacarse que el acto de
alegatos de conclusion del apoderado del IDU

respecto fa necesidad de vincular a Transmilenio S.A., como litisconsorte hecesario conllevd

necesariamente a que el Tribunal tuviena que hacer dicha precisién, situacién que de lo

contrario hubiera sido salisfecha en la primera audiencia de tramite del proceso arbitral.

Adicionalmente, una consfderacion de indole procesal como lo es la debida integracién del = -

contradictorio es apenas obvio que no debe hacer parte de la causa petendi de la demanda

por cuanto fustamente las pretensiones estan encaminadas a obtener declaraciones y sus

consecuentes condenas refacionadas com

la controversia que suscita ef proceso fifigioso, no

a que se hagan deciaraciones de indole grocesal.. ™,

3.2.3. Concepto del Ministerio Publico

E! Agente del Ministerio PuUblico despyé

Jurisprudencia de esta Corporacion sobre

§ de ftranscribir apartes de lo que ha dicho la

la causal que se debate, concluye diciendo que 1a

causal no estad llamada a prosperar, pugsto que no se falld sobre asuntos np sometidos al

conocimiento del Tribunal. Dice que esadeclaracion no hizo parte de las pretensicnes de la

* Folios 245 a 248, b
* Folios 253 a 256, ib.
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como se dijo, los limites dentro de los

cuales pueden actuar vaiidamente- son

sefialados por ellas en el objeto de la clauspla compromisoria o del compromiso.

{ii).- El taudo recayd sobre puntos no pedidos en la demanda o en su respuesta, es

decir, no se refiere a los hechos y a las pre tensiones formuladas en la demanda, ni a las

excepciones alegadas, de manera que no resulta concordante, ni arménico con los

extremos de! proceso y, por ende, deviene en inconscnante o incongruente.

»38

No encuentra la Sala razén objetiva alguna para acoger el sefialamiento del recurrente, toda

vez que la sola lectura y confrontacién de

as pretensiones de la demanda, ias excepciones a

la misma y el contenide de la parte resolutiva del fallo resultan suficientes para corrobprar que

el laudo no incurrié en la incongruencia qu

& se les endilga.

De la lectura desprevenida de las mismas) se tiene que ellas guardan una coherencia légica

y se apoyaban en el hecho de desentrafia

- cudl era el sentido que debia darsele a la materia

a que estaba sometido el arbitraje. No es acertada, la posicidn. que asume el recurrente

cuando dice que el tribunal fallé extra ﬁ:etita, cuando declaré debidamente constituido el

contradictorio.” olvidando el recurrente que el tribunal se pronuncia sobre ese aspecto

 ——procesal en razén a que es el mismo recurrente el que plantea dicha situacién en una etapa.

avanzada de! proceso, como lo son los a

egatos de conclusion. Y es légico que por técnica

procesal, le correspondia al juzgador de instancia, antes de pronunciarse de fondo, estudiar

ese aspecto procesal de la integracién del contradictorio, por expreso mandato legai, de

oficio o a peticidn de parte, tal como dispone expresamente el articulo 83 del C. de P.C,,

cuando dice: “Cuando el proceso verse pobre relaciones o acfos juridicos respecto de los

cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, no fuere posible resolver de mérito sin fa

comparecencia de las personas que sea sujetos de tales relaciones o que intervinieron en

dichos actos, la demanda deberd formularse por todas o dirigirse contra fodas; si no se

hiciere asi, el juez en el auto que admita la demanda ordenaré dar traslado de ésta a

quienes falten para integrar el con adictorio, en la forma .y con el término de

comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondra

{a citacién de las mencionadas persoras, de oficio o a peticién de parte, mientras no

se haya dictado sentencia de primera

término para que comparezcan...”. - Reg

® sentencia del & de junic de 2006, expediente numero 29.478,

instancia, y concedera a los citados el mismo

salta a Sala -

3t
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demanda, tal como lo dijo la parte convocante, no por ello puede hablarse de un fallo ultra
petita, pues ia conformacion del contradictorio no solo fue un tema que presentd gl IDU en
los alegatos de conclusion. sino que constituye un presupuesto procesal sobre ef cual el juez

debe pronunciarse en caso de ser nNecesario,
3.2.4. Andlisis de la Sala

La Sala ha delimitado en su contenido y alcance ésta modalidad de la causal en comento, y al

efecto ha dicho que:

“... la competencia de los arbitros ests alribuida por el pacto arbitral Y enmarcada en los
precisos limites fifados en la Constitucion y la ley, competencia que se fraduce en la
facuifad para conocer Y pronunciarse en relacién con la materia que volunfariamente as

partes le han conferide a los arbitros que son investidos temporalmente de Ja calidad de ____

jueces para administrar justicia en ef caso concreto; tampién, es dable manifestar gue el
quebranfo a esa regla de atribucion POr exceso, se encuentra tipificado comeo hécho
pasible para la invocacién de ja causal prevista en el numeral 8 del articulo 163 de/
Decreto 1818 de 1998%, dado que impiica que la materia transigible sobre la cual
decidieron los arbitros no fue objeto del pacto de Compromiso por las partes, con o cual

se presenta, un fallo incongruente o una decisién extrapstita.”’

Ei aparte correspondiente a la causal de anulacion "por haper recaido ef ;’audo_sobre
puntos no sujetos a la decision de los arbitros”, toca con la extralimitacion 0 exceso en a
orbita de competencia que-la Constitucion y la Ley, el pacto o convencién arbitral y Ia
relacion juridico procesai que emana del propio conflicto particuiar que presentan las
partes con la convocatoria del Tribunal, les otorga a aquellos como materia de
conocimiento y decisién. En tal vitud, se considera que contempla ias siguientes
hipotesis de configuracion:

().~ El laudo recayd sobre materias Gue no éran_susceptibles de ser sometidas a..
a_rbit'ramento, por ftratarse de asuntos que no eran de caracter transigible de

acuerdo con la Constitucion Politica y la ley,

(iN.- El laudo recayé sobre materias que no fueron contempladas en el pacto

arbitral, de conformidad con lo acordado voluntariamente por las partes, en tanto,

% En Sentencia de 23 de agoslo de 2001, Exp. 19080, _
“Sentencia de 4 ge abril de 2002, Exp. 20356, igualmente, en Sentencia de 15 de mayo de 1992, Exp. 5326_.
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como se dijo, los limites dentro de los cuales pueden actuar validamente son

sefalados por ellas en el objeto de [a clausula compromisoria o del compromiso.

(iti).- El laudo recayd sobre puntos no pedidos en la demanda o en su respuesta, es
decir, no se refiere a los hechos y a las pretensiones formuladas en la demanda, ni a las
excepciones alegadas, de manera que no resulta concordante, ni armédnico con los

extremos del proceso y, por ende, deviene en inconsonante o incongruente.”®

No encuentra la Sala razén objetiva alguna para acoger el senalamiento del recurrente, toda
vez que la sola lectura y confrontacién de las pretensiones de la demanda, las excepciones a
la misma y el contenido de la parte resolutiva de! fallo resultan suficientes para corroborar que

el laudo no incurrié en la incongruencia que se les endilga.

De la lectura desprevenida de las mismas se tiene que ellas guardan una coherencia légica
y se apoyaban en el hecho de desentrafiar cual era el sentido que debia darsele a la materia
a que estabé sometido el arbitraje. No es acertada, la posicion que asume el recurrente
cuando dice que el tribunal fallé extra petita, cuando declaré debidamente constituido el
contradictorio;” olvidando el recurrente que el tribunal se pronuncia sobre ese aspecto
. _procesal en razon a que es el mismo recurrente e! que plantea dicha situacién en una etapa
avanzada del proceso, como lo son los alegatos de conclusidn. Y es légico que por téchica
procesal, le correspondia al juzgador de instancia, antes de pronunciarse de fondo, estudiar
ese aspecto procesal de la integracidén del contradictorio, por expreso mandato legal, de
oficio o a peticién de parte, tal como dispone expresamente el articulo 83 del C. de P.C.,
cuando dice: ‘Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos jurldicos respecto de los
cuales, por su naturaleza o por disposicién legal, no fuere posible resolver de mérito sin la
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en
dichos actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se
hiciere asi, el juez en el auto que admita la demanda ordenara dar traslado de ésta a
quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el téirmiho de

comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondra
la citacién de las mencionadas personas, de oficlo o a peticién de parte, ‘mientras no
se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera a los citados_- el mismo

término para que comparezcan...”. - Resalta la Sala -

* Gentencia dei § de junia de 2006, expediente numero 29.476. o
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En consecuencia, los argumentos de! recurrente carecen de fundamento para ia prosperidad
del cargo. De otra parte, el hecho de que en las consideraciones del tribunal en ips
numerales 164’ a 169, el tribunal hubiese afirmado entre olras.. consideraciones que
*... Transmilenio contrajo la obligacion de pagar las obligaciones dinerarias a favor del
Contratista, previo el consentimiento de! deudor'— que es ef iDU-, razén por la cual obré
camo un mandatario de Ia citada entidad”; lo anterior no es mas que el analisis D estudic gue
hizo el TribUnaI para concluir que Transmilenio S.A., no era parte Qentko-dél hego;cio
éontractuél‘ y el hecho de que afirme qgue esta era “mandataria ‘déf IDU'”, esé es‘un'a's_pecto
gue ne tiene efecto vinculante alguno para las partes y sin incidencia alguna en jo que se
dispuso en la parte resolutiva de la sentencia, porque tal como io dispone exp'resamente, el
articulo 48 de la Ley 270 Esta_tutaria de la Administracion de Justicia de 1996, que "sdlo
seran de obligatorio cumplimiento y con efectos erga omnes la parte resolutiva de los fallos.

La parte motiva constituye solo criterio auxiliar para la actividad judicial y para Ia aplicacion

de las normas de derecho en general” —

Asl las cosas, el Tribunal de Arbitramento al proferir el Laudo, lo hizo en plena armonia, en

congruencia entre io solicitado en el petitum de demanda vy lo decidido en ia sentencia,

Finalmente, encuentra la Sala que el cuestionamiento hecho por el recurrente, lo que en
realidad comporta es un cuestionamiento alusivo a |a fundamentacién misma_ del faudo y a su
soporte probatorio (vicio in fudicando), y no a la inconformidad por la no correspondencia y
congruencia existente entre el objeto de |a demanda y el contenido de la decisidn {vicio in
procedendo) y en esa medida escapa al estricto ambito de aplicacion de la causa! alegada,
Por lo gue en este caso debe declararse igualmente infundada. En conclusion, ninguno de los

cargos formulados esta llamado a prosperar y en consecuencia se declarara infundadp el
recurso de anuiacion.

4. CONDENA EN COSTAS

El inciso tercero del articulo 165 del Decreto 1818 de 1998, que compilo el articulo 40 del
Decreto 2279 de 1989, modificado por el articulo 128 de Ia Ley 446 de 1998, preceptia en

forma objetiva y perentoria gue cuando ninguna de ias causales invocadas de! recursg

extraordinaric de anulacién contra laudos prospere, se declarara infundado el recurso y se

condenara en costas al recurrente.

En las anteriores condiciones se impone conciuir que, como el fecurso extraordinario de

anulacion interpuesto por e! Instituto de Desarrollo Urbano -IDU-., en su condicion de
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convocada en el proceso arbltral es |nfundado por cuanto no prosperé alguna de !as
causales mvocadas en su calidad de recurrente sera condenada en costas de conforrmdad
con 1o ordenado en eI inciso tercero del articulo 165 del Decreto 1818 de 1998, que compild
eI articulo 40 del Decreto 2279 de 1989, reformado por el articulo 128 de la Ley 446 de 1998_
Por su parte el inciso primero del citado articulo prevé que en la misma sentencia se

h_qundarén las costas y condenas a cargo de las partes.

Mediante el Acuerdo n.® 1887 de 26 de junio de 2003, proferido por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, se establecieron las tarifas de Agencias en Derecho
* aplicables a los procesos judiciales y se sefialo en relacién con el recurso de anulacién de

laudos arbitrales una tarifa hasta de 20 safarios minimos legales mensuales vigentes®,

Teniendo en cuenta los criterios establecidos en el numeral 3 del articulo 393 del Cédigo de

Procedimiento Civil y articulo 3 del acuerdo No. 1887 de 2003, y dado que no se presentd un

hecho extraordinaric en et tramite propic del recurso, que hubiere dificultado ",e!' proceso con

actuationes adicionales ni se observan otros gastos, se fijara a titulo de costas procesales

agencias en derecho el equivalente a cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes.
Por consiguiente, como el salario minimo legal mensual vigente para el afio de 2014 es de ¢

" ~616.000.00, las agencias en derecho ascienden en este caso a $ 3.080.000.00.

En meérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Cdntencioso Administrativo,
Seccion Tercera, Subseccion C, administrando justicia en nombre de la Republica y per
auteridad de a ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARASE INFUNDADO el recurso extraordinario de anulacién interpuesto
por el INSTITUTO DE DESARROLLO URBANQ -IDU-, contra el faudo proferido el 18 de
septiembre de 2013 por el Tribuna! de Arbitramento convocade para dirimir las diferencias
presentadas  entre (i) Carlos Solarte Solarte, (i) Luis H. Solarte Solarte, - (i) CSS
Constructores S.A.., {iv) CASS Constructores & Cia. S.C.A., y {v) Constructora LHS S.A.S.,

integrantes de! Consorcio Metrovias Bogota -en adelante la convocante- y el Instituto de

Desarrofio Urbano — 1DU - en adelante la.convocada-, con ocasién del Contrato No. 135 de
2007, suscrito entre las partes e} 28 de diciembre de 2007.

SEGUNDO: CONDENASE en costas a la convocante INSTITUTC DE DESARROLLO

URBANO -IDU., para lo cual se fija en la suma de cinco (5) salarios minimos legales

B Numeral 1,12.2.3 del acuerdo 1887 de 26 de junio de 2003
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mensuales vigentes, equivalentes a tres millones ochenta mil pesDs ($ 3.080.000.00) en
favor de (i) Carlos Solarte Solarte, (i) Luis H, Solarte Sclarte, (iif) CSS Constructores SA..,

{tv) CASS Constructnres & Cia. S.CAA. y (v) Constructora LHS SAS,, integrantes def
Consorcio Metrovias Bogota., el valor de Ias agencias en derecho,

TERCERO: En firme esta providencia, devuélvase ef expedlente al Tribunai de Arbitramento
a través de su Secretaria.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y cUmMP

Of(ﬁ‘l:lDA VALLE D ~Oil:aﬁ« HOZ
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