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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA

Consejero Ponente: HERNAN ANDRADE RINCON

Bogotd, D.C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil dieciséis (2016).

Radicacién:  11001032600020090007 00 (34310)

Actor: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO NACIONAL DE
ESTADISTICA “DANE"

Demandado: MARIA EULALIA ARTETE MANRIQUE

Asunto: ACCION DE REPETICION

Atendiendo la prelaciéon dispuesta por la Sala en el Acta 15 del 5 de
mayo de 2005, se decide en Unica instancia la demanda que, en
ejercicio de la accidon de repeticion regulada en la ley 678 de 2001,
inferpuso el Departamento Administrativo Nacional de Estadistica

“DANE" contra la senora Maria Eulalia Artete Manrique.

I. ANTECEDENTES

1.1.- LA DEMANDA Y SU TRAMITE.
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En escrito presentado el 18 de diciembre de 2008!, por intermedio de
apoderado judicial, el Departamento Administrativo Nacional de
Estadistica (en adelante DANE) interpuso demanda en ejercicio de la
accidon de repeticion en contra de la senora Maria Eulalia Artete
Manrique, con el fin de que se la declarara patrimonialmente
responsable por la suma de dinero que la entidad demandante debid
cancelar con ocasidon de la sentencia proferida el 18 de diciembre de
2006 por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Santa Marta y
confirmada en segunda instancia el 14 de marzo de 2008 por el Tribunal
Administrativo del Magdalena. Como consecuencia de la anterior
declaracion, solicité que se condenara a la demandada a pagar la
suma de $ 176°014.566, mdas los correspondientes intereses legales,

distribuidos asi:

“a) Ciento veintisiete millones ciento sesenta y ocho mil ciento dos
pesos ($ 127'168.102), por concepto de capital liquidado por el
periodo comprendido entre el 1 de agosto de 2000 y el 10 de abiril
de 2008.

b) Diez millones ciento veintiocho mil ciento sesenta y seis pesos ($
10'128.166), por concepto de las cesantias giradas al Fondo
Nacional del Ahorro por el periodo comprendido enfre el 1 de
agosto de 2000 y el 10 de abril de 2008.

c) Dieciséis millones ciento tfreinta y tres mil doscientos cincuenta y
cinco pesos (16'133.255) por concepto de los aportes a cancelar al
ISS para efectos de pension por el periodo comprendido entre el 1
de agosto de 2000 y el 10 de abril de 2008.

! Folios 2 a 15 del cuaderno principal.
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d) Dieciocho millones ochocientos setenta y cuatro mil setecientos
cincuenta y tres pesos ($ 18'874.153) por concepto de los aportes a
salud tanto del empleado como patronal por el periodo
comprendido entre el 1 de agosto de 2000 y el 10 de abril de 2008.

e) Tres millones setecientos diez mil ochocientos noventa pesos ($
3'710.890) por concepto de aportes parafiscales a cargo del
patron y a favor de la Caja de Compensacion familiar por el
periodo comprendido entre el 1 de agosto de 2000 y el 10 de abiril
de 2008".

Como fundamentos de hecho de sus pretensiones narré la demanda, en
sintesis, que mediante Decreto 1151 de 2000 el Gobierno Nacional ordend
la modificacion de la estructura del DANE, la cual se hizo efectiva a
través del Decreto 1187 del mismo ano, por el cual se establecid su nueva

planta de personal.

Se expuso en el libelo, que en el anterior Decreto 752 de 1992 se
contemplaban 20 cargos de Secretario Ejecutivo coddigo 5040 grado
20, pero mediante el Decreto 1187 de 2000 se suprimieron 7 de estos

cargos.

Afirmd la demanda, asimismo, que mediante Resolucion No. 400 de 28
de junio de 2000 la entonces Directora del DANE, Maria Eulalia Arteta
Manrigue, tomé la determinacién de suprimir el cargo de Secretario
Ejecutivo codigo 5040 grado 20 que desempenaba la senora Myriam
del Carmen Barrios Acosta en la Direccion Territorial Norte — Subsede

Santa Marta.
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Senald el libelo, que como consecuencia de la anterior determinacion,
la senora Myriam del Carmen Barrios Acosta promovié demanda de
nulidad vy restablecimiento del derecho con el fin de lograr el
reinfegro a su cargo, correspondiéndole el conocimiento de este
asunto al Juzgado Segundo Administrativo de Santa Marta, instancia
judicial que declard la nulidad del articulo 1° de la Resolucion No.
400 de 28 de junio de 2000 en cuanto retird del servicio a la sefora
Barrios Acosta, ordend su reinfegro a un cargo de igual o superior
jerarquia y el pago de los sueldos y demds emolumentos dejados de
percibir desde la fecha de su retiro y hasta que se hiciera efectivo su
reintegro, decision que fue confirmada en su totalidad por el Tribunal

Administrativo del Magdalena mediante fallo de 14 de mayo de 2008.

Manifestd la entidad que en cumplimiento de las anteriores providencias
realizé el reintegro de la senora Myriam del Carmen Barrios Acostaq,
hecho que se hizo efectivo mediante Resolucion No. 215 de 2008
desde el 1° de mayo del mismo ano, en el cargo de Secretario
Ejecutivo Cddigo 4210 grado 20.

Finalmente, se afirmod en la demanda que mediante Resolucion No. 328
de 17 de julio de 2008 el DANE ordend cancelar a la senora Myriam del
Carmen Barrios Acosta la suma de $ 137'296.268 y, mediante
Resolucidn No. 710 de 5 de diciembre del mismo ano, la suma de $
38'718.298, para un total de 176°014.566.
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La demanda asi presentada fue admitida mediante auto del 28 de
enero de 20092 y se ordend su nofificacion a la senora Maria Eulalia

Arteta Manrique y al Ministerio PUblico.

1.2.- La senora Maria Eulalia Arteta Manrique, por conducto de
apoderado judicial, contestdé la demanda denfro de la respectiva
oportunidad procesal y se opuso a la prosperidad de las pretensiones
formuladas por la entidad demandante. Como razones de su defensa
manifesté que su actuacion al suscribir la resolucion No. 400 de 28 de
junio de 2000 en su calidad de Directora del DANE, estuvo enmarcada
dentro de las facultades legales que dicho cargo le imponia, en
especial las previstas en los Decretos 1151 y 1187 de 2000, por los cuales
se modificd la estructura del DANE y se establecié su nueva planta de
personal, por lo tanto el supuesto dolo o culpa grave que se le endilgd

en la demanda no aparecia demostrado.

Agregd que entre los antecedentes administrativos que se consideraron
como soporte de la Resolucion No. 400 de 28 de junio de 2000, por la
cual se determinaron los empleos de la planta de personal del DANE y
se suprimid, entre ofros, el cargo de Secretario Ejecutivo Codigo 5040,
grado 20, que desempenaba la senora Myriam del Carmen Barrios
Acosta, se enconfraban el estudio técnico realizados por el DANE vy el
concepto favorable emitido por el Departamento Administrativo de la
Funcion Publica, fundamentos que demuestran que sus actuaciones no

podian calificarse como dolosas o gravemente culposas.

2 Folio 124 del cuaderno principal.
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Formuld la excepcidon de “Buena fe de la demanda’s.

1.3.- Vencido el periodo probatorio, dispuesto en providencia proferida
el 6 de agosto de 20094, la Corporacion mediante auto de 23 de
septiembre de 20095 dio fraslado a las partes para presentar alegatos

de conclusidon y al Ministerio PUblico para que rindiera concepto.

El DANE manifestd que en el presente asunto se acreditaron los
elementos necesarios para declarar la responsabilidad patrimonial
de la demandada, comoquiera que el dano econdmico padecido
por la entidad lo origind, en primer lugar, la falsa motivacion en que
incurrid la demandada al expedir la Resolucion No. 400 de 2000,
mediante la cual afiimd que el cargo de Secretario Ejecutivo Codigo
5040, grado 20 que desempenaba la senora Myriom del Carmen Barrios
Acosta, habia sido suprimido con la expedicion del Decreto 1187 de
2000 y, en segundo lugar, por cuanto incurrié en desviaciéon del poder all
no tener en cuenta la calidad de madre cabeza de familia que
ostentaba la senora Barrios Acosta al momento de su retiro, cuando o

procedente era reubicarla en ofro empleo de igual o superior jerarquia.

Alegd, asimismo, que la actuacion gravemente culposa de la

demandada conllevé a que la entidad tuviera que pagar a la senora

3 Folios 179 a 184 del cuaderno principal.
4 Folios 187 a 189 del cuaderno principal.
5 Folio 193 del cuaderno principal.
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Myriam del Carmen Barrios Acosta los salarios y demds emolumentos

generados durante su desvinculacion del servicios.

En sus alegatos, la senora Maria Eulalia Arteta Manrique reiteré en su
integridad los argumentos contenidos en la contestacion de la

demanda’.

En su concepto, el Procurador Delegado, luego de referirse a los
hechos materia de proceso y al acervo probatorio recaudado, solicitd
gue no se accediera a las suplicas contenidas en la demanda, toda vez
gue —a su juicio- existian serias deficiencias probatorias en relacion con

la demostracion del pago por parte de la entidad demandante.

Sobre el particular, explicdé que no aparecia prueba idénea en el
expediente que demostrara que la beneficiaria de los fallos proferidos
por el Juzgado 2° Administrativo de Santa Marta y por el Tribunal
Contencioso Administrativo de Magdalena, efectivamente, hubiera
recibido la suma de dinero que en la demanda se anuncié como
pagada, puesto que el comprobante de egreso, visible a folio 108, a
pesar de que se frajo con la demanda en original no presenta firma de
recibido por la beneficiaria del desembolso, de manera que dicho
documento no resultaria suficiente para demostrar el cumplimiento de

la obligacién y, con esto, el detrimento patrimonial del DANES.

6 Folios 198 a 205 del cuaderno principal.
7 Folios 207 a 210 del cuaderno principal.
8 Folios 211 a 220 del cuaderno principal.
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La Sala, al no encontrar causal de nulidad alguna que pudiera
invalidar lo actuado, procede a resolver de fondo el presente asunto

sometido a su conocimiento.

Il. CONSIDERACIONES

2.1.- COMPETENCIA DE LA SALA.

2.1.1. La Seccién Tercera del Consejo de Estado es competente para
conocer y decidir este proceso en Unica instancia de conformidad con
lo dispuesto por el numeral 12 del articulo 128 del Coédigo Contencioso
Administrativo, por el arficulo 7 de la Ley 678 de 2001 y por el articulo 13
del Acuerdo No. 58 de 1999, modificado por el articulo 1° del Acuerdo

55 de 2003, ambos expedidos por esta Corporacion.

En efecto, la demanda se dirige en confra de la senora Maria Eulalia
Arteta Manrique, por una conducta realizada con ocasidn del ejercicio
de sus funciones como Directora del Departamento Administrativo
Nacional de Estadisticas “DANE"”, circunstancia que radica en esta
Corporacion el conocimiento del proceso en Unica instancia, con
independencia de que para la época de la presentacion de la
demanda, la demandada ya no ostentara esa investidura, de
conformidad con lo dispuesto por el pardgrafo primero del articulo 7 de
la Ley 678 de 2001, en concordancia con lo senalado por el articulo 228
del Cdédigo Contencioso Administrativo; ademds de acuerdo con lo
previsto en el reglamento interno de esta Corporacion, compete su

conocimiento a esta Seccion.
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2.1.2.- CADUCIDAD DE LA ACCION.

En tratGndose del ejercicio oportuno de la accion de repeticion cabe
precisar, siguiendo la jurisprudencia de la Sala?, que el ordenamiento
juridico establece dos momentos en que comienza a contarse el
término de dos anos para impetrar la accién, a saber: a) A partir del dia
siguiente al pago efectivo de la condena impuesta en una sentencia y
b) Desde el dia siguiente del vencimiento del plazo de 18 meses previsto

en el articulo 177 inciso 4 del Cédigo Contencioso Administrativo.

En efecto, el arficulo 136 del Cdédigo Contencioso Administrativo
consagra diferentes términos para intentar las acciones y sanciona su
inobservancia con el fendmeno de la caducidad; asi, en el numeral 9°
dispone, sobre el término para intentar la accidn de repeticion lo
siguiente:

“La de repeticion caducard al vencimiento del plazo de dos (2) anos,
contados a partir del dia siguiente de la fecha del pago total efectuado

por la entidad.”10

Asi mismo, el articulo 11 de la Ley 678 de 2001, norma procesal aplicable
a este caso, por cuanto se enconfraba vigente para cuando se

presentd la demandal'l, consagro:

? Ver: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccioén A,

Sentencia de 27 de enero de 2016, Expediente No. 35.894.

10 La Corte Constitucional la declard exequible mediante Sentencia C-832 de 2.001. M.P. Rodrigo

Escobar Gil.

1 Las nuevas disposiciones instrumentales de la Ley 678 de 2001, por tratarse de normas de

orden publico, se aplican a los procesos iniciados con posterioridad a la expedicidn de la Ley

678 de 2001; y a los procesos en trdmite tan pronto cobraron vigencia, sin perjuicio de que los

términos que hubieren empezado a correr, y las actuaciones y diligencias iniciadas con

antelacién a la expedicion de la nueva norma procesal culminen de conformidad con la ley
9
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“La accién de repeticion caducard al vencimiento del plazo de dos (2)
anos contados a partir del dia siguiente al de la fecha de pago total
efectuado por la entidad publica

“Cuando el pago se haga en cuotas, el término de caducidad
comenzard a contarse desde la fecha del Ultimo pago, incluyendo las
costas y agencias en derecho si es que se hubiere condenado a ellas’2.

“PARAGRAFO. La cuantia de la pretensién de la demanda de repeticién se
fijara por el valor total y neto de la condena impuesta al Estado mads el
valor de las costas y agencias en derecho si se hubiere condenado a ellas,
del acuerdo conciliatorio logrado o de la suma determinada mediante
cualquier otro mecanismo de solucidon de conflictos, sin tomar en cuenta el
valor de los intereses que se llegaran a causar.”

Vale senalar que, mediante auto de 8 de febrero de 201213, esta
Subseccion examind el tema de los presupuestos de la accidn de
repeticion de cara al articulo 2° de la Ley 678 de 2001, oportunidad en
la que destacd que el pago era la circunstancia que legitimaba a la
administracion para plantear su pretension de recobro, visibn que ya
habia sido explicada por la Seccion Terceral4, de manera que no
resultaba posible aseverar que el pago realizado por las entidades
obligadas a restituir una suma determinada de dinero debia ser un
pago total, toda vez que dicha afirmacién constituiria una limitacion

de tal legitimacion, que no se encuentra establecida ni en la

procesal antigua, en conformidad con lo dispuesto por el articulo 40 de la Ley 153 de 1887. Ver:
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia de 31 de
agosto de 2006, Expediente Rad. No. 17.482 Actor: Nacién — Ministerio De Defensa Nacional -
Ejército Nacional, Demandado: Manuel Jesus Guerrero Pasichana C.P. Ruth Stella Correa
Palacio.
12 g Corte Constitucional mediante Sentencia C-394 de 2002. M.P. Alvaro Tafur Gdlvis, declard a
propdsito del inciso primero estarse a lo resuelto en la Sentencia C-832 de 2001 y condiciond en
el mismo sentido la exequibilidad del inciso segundo.
13 Expediente 39.206.
14 Al respecto se puede consultar la sentencia de sentencia de 25 de marzo de 2010, proferida
en el expediente 36.489. M.P. Myriam Guerrero de Escobar.

10
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Constitucion ni en la Ley, criterio que fue reiterado por esta misma

Subseccidn en auto de 12 de febrero de 201415,

En efecto, no obstante que el articulo 11 de la Ley 678 de 2001
prescribe que “la accion de repeticion caducard al vencimiento del
plazo de dos anos contados a partir del dia siguiente al de la fecha
del pago total efectuado por la entidad publica”, tal regla no estd

contemplada por la ley para legitimar a la administracion para repetir.

En este orden de ideas, es vdlido afirmar que, si bien el pago se
constituye como un presupuesto para que la accidon de repeticion
tenga vocacion de prosperidad, foda vez que oforga legitimacion en
la causa para demandar, no representa un presupuesto para la
admision de la demanda y, mucho menos, puede exigirse que dicho
pago sea total, de lo cual se desprende, en consecuencia, que
resulta procedente ejercitar la accién con la pretension de repeticion
incluso cuando el pago efectuado por la administracion no se
corresponda con el total al que haya sido obligada, pero, por obvias
razones, en dicho evento solamente se podrd repetir por los valores

efectivamente cancelados.

Este entendimiento no pugna con lo actualmente establecido en
nuestro ordenamiento, en relacion con el trdmite a seguir para la
realizacion de los estudios pertinentes, en punto a valorar la
procedencia de la accion de repeticion por parte de los Comités de

Conciliacion de las entfidades publicas, toda vez que, si bien se

15 Expediente 39.796. Criterio reiterado por esta Subseccién en sentencia de 27 de enero de
2016, Expediente No. 35.894.
11
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dispone que el ordenador del gasto remita al dia siguiente del “pago
fotal” el correspondiente acto administrativo y sus antecedentes al
respectivo Comité’¢, nada impide que haga lo propio respecto del

pago parcial, igualmente dispuesto a través de acto administrativo.

En consecuencia, frente a los valores que no se hubieren cancelado,
el término de caducidad no se verd afectado por el recobro que se
pretenda de lo que si se pagd y habrd de estarse a un diferente

tratamiento de conformidad con la ley.

En cuanto a la caducidad de la accidn de repeticion senalada por el
arficulo 11 de la Ley 678 de 2001, la Corte Constitucional, en sentencia
C-832 de 2001, declard la exequibilidad condicionada de la expresion
“contado a partir del dia siguiente de la fecha del pago total

efectuado por la entidad”, bajo el presupuesto de que:

“(...) el término de caducidad de la accidon empieza a correr, a partir de la
fecha en que efectivamente se realice el pago, o, a mds tardar, desde el
vencimiento del plazo de 18 meses previstos en el articulo 177 inciso 4 del
Cédigo Contencioso Administrativo™.

Como puede apreciarse, la Corte senald que el término que tiene la

entidad publica para cumplir oportunamente con la obligacién de

16 Sobre el particular se tiene lo dispuesto en el articulo 26 del Decreto 1716 de 2009, hoy
subrogado por el articulo 2.2.4.3.1.2.12. del Decreto 1069 de 2015, norma que consagra lo
siguiente: Los Comités de Conciliacion de las entidades publicas deberdn realizar los estudios
pertinentes para determinar la procedencia de la accién de repeticion.
Para ello, el ordenador del gasto, al dia siguiente del pago total del capital de una condena,
de una conciliaciéon o de cualquier otro crédito surgido por concepto de la responsabilidad
patrimonial de la entidad, deberd remitir el acto administrativo y sus antecedentes al Comité
de Conciliacién, para que en un término no superior a seis (6) meses se adopte la decision
motivada de iniciar o no el proceso de repeticion y se presente la correspondiente demanda,
cuando la misma resulte procedente, dentro de los tres (3) meses siguientes a la decision.

12
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efectuar el pago respectivo se encuentra establecido en el articulo 177
del Cddigo Contencioso Administrativo, segun el cual cuenta con 18
meses a partir de la ejecutoria de la providencia respectiva, y agrega
qgue vencido este plazo comenzard a computarse el término para el

ejercicio oportuno de la accidon de repeticion. Asi lo sustento:

“(...) Se tiene, pues, que uno de los requisitos de la accidén de repeticion es
el pago de la condena que haya sufrido la Administracién, y por
consiguiente, resulta razonable que se haya fijado el momento en que se
realiza ese acto juridico como punto de partida para computar el término
de caducidad.

“Por otra parte, contrariamente a lo que afirma el demandante, la entidad
no puede, a su arbitrio, determinar el momento definitivo del pago, ya que
el cumplimiento de esa obligacidn se encuentra sujeto a estrictas normas
presupuestales.

“La propia Constitucion sefala el procedimiento que debe seguirse para
presupuestar gastos. El articulo 346 superior, sefiala que no podrd incluirse
partida en la ley de apropiaciones que no corresponda a un crédito
judicialmente reconocido, a un gasto decretado conforme a una ley
anterior, a uno propuesto por el Gobierno para atender al funcionamiento
de las ramas del poder publico, el servicio de la deuda o destinado a dar
cumplimiento al Plan Nacional de Desarrollo.

“Por su parte, en desarrollo del mandato constitucional, el articulo 177 del
Cddigo Contencioso Administrativo prevé, que en el evento de ser
condenada la Nacidén, una entidad territorial o una descentralizada al
pago de una suma de dinero, el agente del ministerio publico frente a la
respectiva entidad, debe dirigirse a los funcionarios competentes para que
incluyan en sus presupuestos, partidas que permitan sufragar las condenas.
En concordancia con lo anterior, serd causal de mala conducta por parte
de los funcionarios encargados de ejecutar los presupuestos, pagar las
apropiaciones para el cumplimiento de las condenas mds lentamente que
el resto.

“Prevé también el citado articulo que dichas condenas serdn ejecutables
ante la justicia ordinaria dieciocho meses después de su ejecutoria, y
devengardn intereses moratorios. La Corte, al examinar la
constitucionalidad del articulo 177 del Cddigo Contencioso Administrativo
afirmd que “[a] menos que la sentencia que impone la condena senale un
plazo para el pago - evento en el cual, dentro del mismo se pagardn

Paragrafo Unico. La Oficina de Control Interno de las entidades o quien haga sus veces, deberd
verificar el cumplimiento de las obligaciones contenidas en este articulo”.
13
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intereses comerciales- , los intereses moratorios se causan a partir de la
ejecutoria de la respectiva sentencia, sin perjuicio de la aplicacién del
término de dieciocho meses (18) que el precepto contempla para que la

correspondiente condena sea ejecutable ante la justicia ordinaria”!”

“(.)

“De lo anterior se infiere, que como en razén del principio de legalidad del
gasto publico (articulos 345 y 346 de la Constitucion), el Estado no puede, a
diferencia de los particulares, disponer inmediatamente de sus recursos
para el cumplimiento de las condenas a su cargo, la ley razonablemente
le ha otorgado un plazo de dieciocho meses para realizar los trdmites para
el pago de las mismas, so pena de sanciones disciplinarias a los
funcionarios que no procedan de acuerdo con el trdmite anteriormente
explicado.

“Por lo tanto, el Estado cuenta con un término preciso para efectuar el
respectivo trdmite presupuestal para efectos de cancelar el monto de la
condena judicial por los perjuicios causados a los particulares.

“En sintesis es viable afirmar, que el plazo con que cuenta la entidad para
realizar el pago de las sentencias de condena en su confra, no es
indeterminado, y por lo tanto, el funcionario presuntamente responsable,
objeto de la accidén de repeticidn, no tendrd que esperar anos para poder

ejercer su derecho de defensa”18.

En conclusion, el término para intentar la accién, de acuerdo con la
inferpretacion condicionada que realizd la Corte Constitucional de las
normas que lo establecieron -No. 9 del articulo 136 del Coddigo
Contencioso Administrativo y articulo 11 de la Ley 678 de 2001-, empieza
a correr a partir de la fecha en que efectivamente se realice el pago, o,
a mas tardar, desde el vencimiento del plazo de 18 meses previstos en

el articulo 177 inciso 4° del Codigo Contencioso Administrativo.

Asi las cosas, para efectos de poder establecer si una determinada
accidon de repeticion se encuentra caducada deberd observarse si la

administracion persigue el reintegro del pago total de la obligaciéon o,

17 Sentencia C-188 de 1999. M.P. José Gregorio Herndndez Galindo.
18 Sentencia C- 832 de 2001. M.P. Rodrigo Escobar Gil.
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solamente, de pagos parciales, toda vez que de tales circunstancias
dependerd la forma en que se realice el computo del término de

caducidad.

Revisado lo anterior, se toma lo que ocurra primero en el tiempo, esto es
el pago de la suma a que se condend, o por la cual se concilid, o cuyo
reconocimiento se realizd, o el vencimiento de los 18 meses a que se
refiere el articulo 177 del Codigo Contencioso Administrativo sin que se
haya realizado el pago de tal suma, como el momento para que

empiece a correr el término para ejercer la accion.

En este orden de ideas, en el presente caso es necesario analizar —en
principio- cudndo se produjo el pago de la indemnizacién impuesta por
la jurisdiccion en la sentencia condenatoria a la enfidad publica, el
cual, como se observd, no sélo tiene incidencia para acreditar uno de
los requisitos para la prosperidad de la accidn de repeticion, sino que a
la vez es un aspecto fundamental para verificar el presupuesto procesal

del ejercicio oportuno de la accion.

En el caso concreto, no puede considerarse que la condena impuesta
a la ahora demandante en sentencia de 18 de diciembre de 2006 y
confirmada en sentencia de 14 de marzo 2008, hubiera sido pagada,
como se dijo en la demanda, ya que el documento con el que se
pretendié acreditar el pago, ademds de hacer referencia a una suma
inferior a la solicitada en las pretensiones de la demanda, no da cuenta

sobre el recibo de dinero alguno por parte de la beneficiaria, pues, en
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el espacio destinado para su fiirma no aparece rdbrica alguna, ni

constancia de recibido a satisfaccion.

Ahora bien, ante la falta de prueba sobre la fecha del pago efectivo a
favor de la beneficiaria, en el presente caso debe tenerse en cuenta el
cumplimiento del término contemplado en el articulo 177 del Cdodigo
Contencioso Administrativo, pues, como quedd visto, a la luz de lo
dispuesto en la sentencia C-832 de 2001, frente a la caducidad de la

accidn de repeticion debe tomarse o que ocurra primero en el tiempo.

Asi las cosas, el mencionado plazo de 18 meses vencid el 7 de octubre
de 200917, de manera que el férmino de caducidad corrid hasta el 8 de
octubre de 2011 por lo que al haberse presentado la demanda el 18 de
diciembre de 2008 resulta evidente que la accidn se propuso dentro

del término previsto por la ley.

2.2.- LA ACCION DE REPETICION.

Esta accion, como mecanismo judicial que la Consfitucion y la ley
otorgan al Estado tiene como propdsito el reintegro de los dineros que
por los danos antijuridicos causados como consecuencia de una
conducta dolosa o gravemente culposa de un funcionario o ex servidor
publico e incluso del particular investido de una funcion publica, hayan
debido salir del patrimonio estatal para el reconocimiento de una

indemnizacion, de manera que la finalidad de la misma la constituye la

19 Como quiera que la ejecutoria de la providencia condenatoria ocurrié el 7 de abril de 2008
(Folio O del cuaderno principal.
16
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proteccioén del patrimonio estatal, necesario para la realizaciéon efectiva

de los fines y propodsitos del Estado Social de Derecho.

Como una manifestacion del principio de la responsabilidad estatal, el
inciso segundo del articulo 90 de la Constitucidon Politica senala que “en
el evento de ser condenado el Estado a la reparaciéon patrimonial de
uno de tales danos que haya sido consecuencia de la conducta dolosa
o gravemente culposa de un agente suyo, aquél deberd repetir contra

éste”.

En tal senfido, la accidn de repeticion fue consagrada en el articulo 78
del Cdédigo Contencioso Administrativo, declarado exequible por la
Corte Constitucional mediante sentencia C-430 de 2000, como un
mecanismo para que la entidad condenada judicialmente en razén de
una conducta dolosa o gravemente culposa de un funcionario o ex
funcionario suyo, pueda solicitar de éste el reintegro de lo que hubiere
pagado como consecuencia de una sentencia o de una conciliacion o
de otra forma de terminacion de un conflicto. De conformidad con la
disposicion legal anotada, el particular afectado o perjudicado con el
dano antijuridico por la accidén u omision estatal, estd facultado para
demandar a la entfidad publica, al funcionario o a ambos. En este
ultimo evento, la responsabilidad del funcionario habrd de establecerse
durante el proceso correspondiente.

Esta posibilidad ha sido consagrada también en ordenamientos
especiales tales como la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia,

Ley 270 de 1996, la cual, en su articulo 71, consagré que “en el evento

17
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de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de un dano
antijuridico que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o
gravemente culposa de un agente suyo, aquel deberd repetir contfra
éste”, norma referida, en este caso, a los funcionarios y empleados de

la Roma Judicial.

El mandato constfitucional del inciso segundo del arficulo 90 de la
Constitucidon Politica encuentra su desarrollo en la Ley 678 del 3 de
agosto de 2001, “por medio de la cual se reglamenta la determinacion
de responsabilidad patrimonial de los agentes del Estado a través del
gjercicio de la accion de repeticion o de llamamiento en garantia con

fines de repeticion”.

Dicha ley definid la repeticibn como una accidn de cardcter
patrimonial que deberd ejercerse en contra del servidor o ex servidor
puUblico que como consecuencia de su conducta dolosa o gravemente
culposa haya dado lugar al reconocimiento indemnizatorio por parte
del Estado, proveniente de una condena, conciliacion u ofra forma de
terminacion de un conflicto. La misma accién se ejercerd contra el
particular que investido de una funcién publica haya ocasionado, en

forma dolosa o gravemente culposa, la reparacion patrimonial.

La Ley 678 de 2001 reguld tanto los aspectos sustanciales como los
procesales de la accién de repeticion y del llamamiento en garantia
con tales propdsitos fijo, bajo la égida de los primeros, generalidades

como el objeto, la nocién, las finalidades, el deber de su ejercicio y las

18
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especificidades, al igual que las definiciones de dolo y culpa grave con
las cuales se califica la conducta del agente, al fiempo que consagrd
algunas presunciones legales con obvias incidencias en materia de la
carga probatoria dentro del proceso; y con el cobijo de los segundos
regula asuntos relativos a la jurisdiccion y competencia, legitimacion,
desistimiento, procedimiento, término de caducidad de la accidn,
oportunidad de la conciliacion judicial o extrajudicial, cuantificacion de
la condena y determinacion de su ejecucion, asi como lo atinente al
llamamiento en garantia con fines de repeticion y las medidas

cautelares en el proceso.

Sin embargo, como se advirtid anteriormente, los hechos y actos
ocurridos bajo el imperio y vigencia del régimen juridico precedente a
la expedicion de la Ley 678 de 2001, potencialmente constitutivos de Ia
accidn de repeticidn contra funcionarios o ex funcionarios o particulares
en ejercicio de funcidon publica, tenian un régimen integrado por varias
disposiciones tanto sustanciales como procesales que, aungue
dispersas, permitian exigir la responsabilidad del agente del Estado en
los términos consagrados en el inciso segundo del articulo 90 de la

Carta Politica.

Asi las cosas, para dilucidar el conflicto de leyes por el transito de
legislacion, la jurisprudencia ha sido clara al aplicar la regla general
segun la cual la norma nueva rige hacia el futuro, de manera que

aqguella sdélo rige para los hechos producidos a partir de su nacimiento y
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hasta el momento de su derogacion; sdélo excepcionalmente las leyes

pueden tener efectos retroactivos.

Lo anterior permite entender que los actos o hechos que originaron la
responsabilidad patrimonial del servidor publico acaecidos con
anterioridad a la Ley 678 de 2001, confindan rigiéndose por la
normatividad anterior, méxime cuando la responsabilidad del agente es
subjetiva, en tanto Unica y exclusivamente compromete su patrimonio
por razdn o con ocasidon de su conducta calificada a titulo de dolo o de

culpa grave.

De manera que si los hechos o actos que originaron la responsabilidad
patrimonial del servidor puUblico tuvieron ocurrencia con posterioridad a
la vigencia de Ley 678 de 2001, para determinar y enjuiciar la falla
personal del agente publico serd aplicable esta normativa en materia
de dolo y culpa grave, sin perjuicio de que dada la estrecha afinidad y
el cardcter civil que se le imprime a la accién en el articulo 2° de la
misma ley, excepcionalmente se acuda al apoyo del Cdodigo Civil y a
los elementos que doctrinal y jurisprudencialmente se han estructurado
en torno a la responsabilidad patrimonial por el dano, en lo que no
resulte irreconciliable con aquélla y los fundamentos constitucionales
gue estructuran el régimen de responsabilidad de los servidores publicos
(articulos 6, 121, 122, 124 y 90 de la Constitucién Politica).

Si los hechos o actuaciones que dieron lugar a la demanda y posterior

condena contra la entidad hubieren acaecido con anterioridad a la
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expedicion de la Ley 678 de 2001, tal como ocurrid en el caso que aqui
estudia la Sala dado que el acto administrativo que fue anulado y que
dio lugar a la imposicion de una condena se profirid el 28 de junio de
2000, las normas sustanciales aplicables para dilucidar si se actudé con
culpa grave o dolo serdn las vigentes al tiempo de la comision de la
conducta del agente publico, que es la que constituye la fuente de su
responsabilidad patrimonial frente al Estado, en cuyos eventos es
necesario remitirse directamente al criterio de culpa grave y dolo que

plantea el Codigo Civil, en los siguientes términos:

“ARTICULO 63. CLASES DE CULPA Y DOLO. La ley distingue fres especies de
culpa o descuido.

“Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no
manejar los negocios ajenos con aquel cuidado que adn las personas
negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus negocios propios.
Esta culpa en materia civil equivale al dolo.

“Culpa leve, descuido leve, descuido ligero, es la falta de aquella
diligencia y cuidado que los hombres emplean ordinariamente en sus
negocios propios. Culpa o descuido, sin otfra calificacion, significa culpa o
descuido leve. Esta especie de culpa se opone a la diligencia o cuidado
ordinario o mediano.

“El que debe administrar un negocio como un buen padre de familia, es
responsable de esta especie de culpa.

“Culpa o descuido levisimo es la falta de aquella esmerada diligencia que
un hombre juicioso emplea en la administracion de sus negocios
importantes. Esta especie de culpa se opone a la suma diligencia o
cuidado.

“El dolo consiste en la infencién positiva de inferir injuria a la persona o
propiedad de otro” (Resaltado por fuera del texto original).

21
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Frente a estos conceptos, el Consejo de Estado?® ha dicho que para
determinar la existencia de la culpa grave o del dolo, el juez no se debe
limitar a las definiciones contenidas en el Cdodigo Civil, sino que debe
tener en cuenta las caracteristicas particulares del caso que deben
armonizarse con lo previsto en los arficulos 6° y 91 de la Constitucion
Politica acerca de la responsabilidad de los servidores publicos, como
también la asignacion de funciones contempladas en los reglamentos o

manuales respectivos.

Es igualmente necesario tener en cuenta otros conceptos como los de
buena fe, contenidos en la Constitucidon Politica?! y en la ley, a propdsito

de algunas instituciones, como por ejemplo contratos, bienes y familia.

Teniendo en cuenta lo anterior, se debe concluir que las presunciones
de dolo o de culpa grave establecidas en la Ley 678 de 2001 no son
aplicables al caso concreto, sin embargo, debe precisarse que en
cuanto a las normas procesales, entre otras las de competencia, que
por ser de orden publico y regir a futuro con efecto general e
inmediato, se aplican las contenidas en la Ley 678, tanto para los
procesos que se enconfraban en curso al momento en el cual empezd
sSU vigencia como, desde luego, a aquellos que se hubieren iniciado
con posterioridad a dicho momento, con excepcidén de “los términos

que hubieren empezado a correr, y las actuaciones y diligencias que ya

20 Sentencia que dicté la Seccién Tercera el 31 de agosto de 1999. Exp. 10.865. Actor: Emperatriz
Zambrano y otros. Demandado: Nacidén, Ministerio de Defensa. Consejero Ponente: Dr. Ricardo
Hoyos Duque.
21 El articulo 83 Constitucional reza: “Las actuaciones de los particulares y de las autoridades
publicas deberdn cenirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumird en todas las
gestiones que aquellos adelanten ante estas”.

22



LEGIS

Ny —

INFORMACION & SOLUCIONES

estuvieren iniciadas”, los cuales “se regiran por la ley vigente al tiempo

de su iniciacion’?2,

Ahora bien, la prosperidad de la accion de repeticion estd sujeta a que
se acrediten los siguientes requisitos: i) la existencia de condena judicial
o acuerdo conciliatorio que imponga una obligacion a cargo de la
entidad estatal correspondiente; ii) el pago de la indemnizacién por
parte de la enfidad publica; iii) la calidad del demandado como
agente o ex agente del Estado demandado; iv) la culpa grave o el
dolo en la conducta del demandado; v) que esa conducta dolosa o

gravemente culposa hubiere sido la causante del dano antijuridico.

En relacidén con lo anterior se debe precisar que la no acreditacion de
los dos primeros requisitos, esto es la imposicion de una obligacion a
cargo de la entidad publica demandante y el pago real o efectivo de
la indemnizacion respectiva por parte de esa entidad, tornan
improcedente la accion y relevan al Juez por completo de realizar un
andlisis de la responsabilidad que se le imputa a los demandados. En
efecto, los supuestos referidos constituyen el punto de partida para
estudiar de fondo los hechos atribuibles a la conducta de quienes han
sido demandados, pues el objeto de la repeticion lo constituye la
reclamacion de una suma de dinero que hubiere sido cancelada por la
entidad demandante, de manera que la falta de prueba de ese dano
desvirtua totalmente el objeto de la accidn, en relacion con la cual se
habria de concluir que carece de fundamento vy, por tanto, en tales

casos se deberdn negar las suplicas de la demanda.

22 Art. 40 de la ley 153 de 1887. 23



LEGIS

Ny —

INFORMACION & SOLUCIONES

2.3.- CASO CONCRETO.

En este orden de ideas, debe |la Sala establecer, en primer lugar, la
concurrencia de los requisitos referidos a la condena judicial impuesta
en confra del DANE y el pago real o efectivo de la obligacidon a su

cargo.

Obra en el proceso copia simple de la sentencia proferida por el
Tribunal Administrativo del Magdalena el 14 de marzo de 20082,
mediante la cual se confiimd la sentencia proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito de Santa de fecha 18 de diciembre
de 200624, que accedié a las suplicas de la demanda en el proceso
instaurado por la senora Myriam del Carmen Barrios Acosta contra el
DANE y por la cual se ordend, como restablecimiento del derecho, el
reintegro de la referida persona al mismo cargo que ocupaba al
momento de su retiro y el pago de los salarios y prestaciones dejados
de percibir. También se allegd la constancia de ejecutoria de la

sentencia a partir del 7 de abril de 200825,

Asi las cosas se tiene debidamente probado el primero de los requisitos
exigidos, esto es la condena judicial que impuso al DANE Ia obligacion
de pagar una suma de dinero a favor de la senora Myriam del Carmen

Barrios Acosta.

2 Folios 49 a 63 del cuaderno principal.
24 Folios 64 a 79 de cuaderno principal.
25 Folios 80 del Cuaderno principal.
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En relacion con el pago dentro de las acciones de repeticion, la
Jurisprudencia reiterada de la Seccioén Tercera del Consejo de Estado

ha sostenido:

“Sobre la importancia de acreditar el pago en el juicio de repeticion la Sala
estima oportuno realizar las siguientes precisiones:

El articulo 16252¢ del Codigo Civil establece una enumeracion, no taxativa,
de los modos de extincion de las obligaciones dado que toda obligacion
estd llamada a ser cumplida y por lo tanto a extinguirse a través de la
ejecucion de la prestacion debida?’. Dentfro de ese listado previsto en la
norma estd contemplado el pago?, modo de extincidon de la obligacion
entendido como la ejecucidn total de la prestacion debida. Es decir, para
que exista el pago es menester la preexistencia de una obligacion
entendida como el vinculo juridico existente entre dos sujetos de derecho,
en la cual se busca la satisfaccion del acreedor y la liberacién del deudor a
través de la materializacidn de una prestacion?® de dar, hacer o no hacer
(dare, facere y prestare).

26 Articulo 1625. Toda obligacién puede extinguirse por una convencién en que las partes
interesadas, siendo capaces de disponer libremente de lo suyo, consientan en darla por nula.
Las obligaciones se extinguen ademds en todo o parte:

1) Por la solucién o pago efectivo

2) Por la novacidn

3) Por la transaccidn

4) Por la remisién

5) Por la compensacidn

6) Por la confusion

7) Por la pérdida de la cosa que se debe

8) Por la declaracién de nulidad o por la rescision
9) Por el evento de la condicién resolutoria

10) Por la prescripcion.

(...)

27 Entendiéndose que la ejecucion de la prestacion debida — pago- no es la Unica forma de
extincion de la obligaciéon pero si es la que encierra una mayor relevancia, dado que existen
ofros modos que tienen como finalidad finiquitar la obligacion como la novacion, la
fransaccidn, la remision etc.

28 Articulo 1626 del Cédigo Civil. El pago efectivo es la prestacion de lo que se debe.

29 Hinestrosa, Fernando. Tratado de las Obligaciones. Universidad Externado de Colombia.
Primera Edicion. Bogotd, 2002.
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Y, respecto de esta relacién juridica y de su extincion, el articulo 1757 del
Cddigo Civil senala que ‘Incumbe probar las obligaciones o su extincién al
que alega aquéllas o ésta’. O sea, que el acreedor deberd probar la
existencia de la prestacién con miras a hacerla valer ante su deudor y
contrario sensu, el deudor debe probar la extincidon de la misma, es decir, su
liberacion como sujeto pasivo dentro de la relacién obligacional.

En ofras palabras, el acreedor debe demostrar el surgimiento de la
obligacién con la prueba del hecho juridico generador de la misma y el
deudor debe demostrar la ocurrencia del hecho extintivo, lo que aplicado
en el caso en concreto, para efectos del cumplimiento de los requisitos de
la accién de repeticion se materializa en el deber, por parte de una
entidad publica de probar el pago efectivo de la indemnizacién contenida
en una sentencia a la victima.

En materia probatoria, a pesar de la consagracion del principio de libertad
probatoria y de apreciacién conforme a las reglas de la sana critica, la
prueba por excelencia del pago es, de conformidad con nuestro Cédigo
Civil, la carta de pago,3° y en derecho comercial, el recibo3!, documentos
que reflejan que la obligacion fue satisfecha.

Por consiguiente, al analizar el articulo 1626 del Cédigo Civil ‘... el pago
efectivo es la prestacion de lo que se debe ..." con lo cual se extingue la
obligacién, en consonancia con el articulo 1757 ibidem en el que se senala
que incumbe probar las obligaciones o su extincion al que alega aquellas o
ésta; se concluye que correspondia a la entidad demostrar el pago, y en
virtud de esa carga aducir, dentro de las oportunidades legales, los
elementos de conviccién al proceso, que permitieran al juez llegar a la
veracidad de la ocurrencia de este acto por parte del Estado, en este caso
por una condena judicial’’3z,

En linea con lo anterior, en punto a los medios de prueba idéneos para
acreditar el pago dentro de las acciones de repeticion, la Sala ha

considerado:

30 Articulos 1628, 1653, 1654 y 1669 del Cédigo Civil.
31 Articulos 877 y 1163 del Codigo de Comercio.

32 Sentencia de 5 de diciembre de 2006, exp. 22.056, M.P. Dra. Ruth Stella Correa Palacio,
reiterada en senfencias de 11 de febrero de 2009, exp. 29.926 y de 8 de julio de 2009, exp.
22.120, entre muchas otras.
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“(...) para el efecto resulta absolutamente indispensable carta de pagos33,
recibo34, declaracién proveniente del acreedor o cualquier ofro medio de
prueba que lleve al juez la convicciéon de que el deudor efectué el pago
debido al acreedor. Los documentos provenientes del propio deudor no
constituyen prueba suficiente para acreditarlo, mdxime si se tiene en
consideracion la trascendencia que reviste el pago efectivo y total -no sdélo
como presupuesto material de la sentencia estimatoria, sino, incluso, para
los efectos mismos de computar el término de caducidad-, cuando se trata
de instaurar una accién de repeticion, buscando real y seriamente la
prosperidad de las pretensiones esgrimidas en la demanda.

De otra parte, conviene mencionar que la resolucion mediante la cual se
reconoce y ordena el pago si bien resulta importante para acreditar los
pasos seguidos por la Administracion con miras a cumplir con la condena
que le fue impuesta, no constituye, en modo alguno, prueba de la
realizacion del pago efectivo de la totalidad de la suma de dinero
adeudada”3s, (Se destaca).

También ha precisado la Sala lo siguiente:

“En este orden de ideas, ha entendido la Seccién que permitir el inicio de la
accioén de repeticiéon sin que se haya verificado el pago efectivo de las
sumas de dinero que se pretenden recobrar, podria acarrear la
configuraciéon de un enriquecimiento sin causa a favor de la administracion
y, en el mismo sentido, un detrimento injustiicado en el patrimonio del
agente, ex agente o particular en ejercicio de funciones publicas a quien se
hubiere demandado en ejercicio de la accién de repeticion.

33 El Cédigo Civil establece sobre el particular:

“ART. 1628. —En los pagos periddicos la carta de pago de tres periodos determinados y
consecutivos hard presumir los pagos de los anteriores periodos, siempre que hayan debido
efectuarse entre los mismos acreedor y deudor.”

“ART. 1653. —Si se deben capital e intereses, el pago se imputard primeramente a los intereses,
salvo que el acreedor consienta expresamente que se impute al capital.

Si el acreedor otorga carta de pago del capital sin mencionar los intereses, se presumen éstos
pagados.”

34 F| Cddigo de Comercio establece en el articulo 877 que “el deudor que pague tendrd
derecho a exigir un recibo y no estard obligado a contentarse con la simple devolucion del
titulo; sin embargo, la posesion de éste hard presumir el pago.”

35 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia de 20 de septiembre de 2007. Exp. 20.828,
reiterada por esta Subseccién en sentencia de marzo 27 de 2014, exp. 38.455.
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No obstante lo dicho, la Sala ha explicado que el pago por el cual se
pretende repetir no necesariamente debe ser total, toda vez que dicha
afirmacidén constituiria una limitacion de la legitimacion para repetir, la que
no se encuentra establecida ni en la Constitucion ni en la Ley, mdxime que,
como ya se vio, los presupuestos de dicha accidn se encuentran contenidos
en el articulo 2 de la Ley 678 de 2001, entre los cuales no se contempla
dicha posibilidad’se.

Ahora bien, con el fin de acreditar el pago efectivo que de tal
obligacion habria realizado la enfidad demandante, se allegaron los

siguientes medios de acreditacion:

- Copia de la Resolucion No. 328 expedida por el DANE el 17 de junio de

2008%7, “Por la cual se da cumplimiento a una sentencia”, asi:

“ARTICULO PRIMERO: Ordenar el pago de la suma de CIENTO TREINTA Y
SIETE MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS SESENTA Y
OCHO PESOS ($ 137'296.268), a favor de la sefiora MYRIAM DEL CARMEN
BARRIOS ACOSTA, identificada con cédula de ciudadania No. 36'550.214,
en la forma como quedd expuesto en la parte motiva.

ARTICULO SEGUNDO: Autorizar a la tesoreria general del DANE consignar al
Fondo Nacional del Ahorro en calidad de pago la suma de DIEZ MILLOES
CIENTO VEINTIOCHO MIL CIENTO SESENTA Y SESI ($ 10'128.166) por concepto
de cesantias, por el lapso comprendido entre el 1 de agosto de 2000 y el 30
de abril de 2008, correspondientes a la senora MYRIAM DEL CARMEN
BARRIOS ACOSTA, identificada con cédula de ciudadania No. 36'550.214.

“(...)

“ARTICULO CUARTO: De conformidad con lo ordenado en el articulo 3 del
Decreto 818 de 22 de abril de 1994, si transcurridos 20 dias hdbiles luego de
comunicada la presente resolucion sin que el beneficiario o su apoderado
se presente al Grupo de Tesoreria del DANE a reclamar, ésta dependencia
procederd a consignar la suma aqui reconocida en la cuenta de depdsitos

3¢ Providencia de 12 de febrero de 2014, exp. 39.796.

37 Folios 98 a 103 del cuaderno principal.
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judiciales del Banco Agrario de Colombia, a drdenes del Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Santa Marta.

- Copia de la Resolucion No. 710 expedida por el DANE el 5 de
diciembre de 20083, “Por la cual se reconoce y ordena el pago al
Sistema de Seguridad Social, Caja de Compensacion familiar, dando

cumplimiento a una sentencia”, asi:

“ARTICULO PRIMERO: Autorizar a la Tesoreria General del DANE consignar a
la AFP ISS en calidad de pago la suma de DIECISEIS MILLONES CIENTO
TREINTA Y TRES MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y CINCO PESOS ($ 16'133.255)
por concepto de aportes a pension tanto de empleados como patronal,
por el lapso comprendido entre el 1 de agosto de 2000 y el 30 de abril de
2008, correspondientes a la senora MYRIAM DEL CARMEN BARRIOS
ACOSTA, identificada con cédula de ciudadania No. 36'550.214.

ARTICULO SEGUNDO: Autorizar a la Tesoreria General del DANE consignar a
la EPS COOMEVA en calidad de pago la suma de $§ DIECIOCHO MILLONES
OCHOCIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y TRES
PESOS ($ 18'874.753) por concepto de aportes a salud tanto del empleado
como patronal, por el lapso comprendido entre el 1 de agosto de 2000 y el
30 de abril de 2008, correspondientes a la senora MYRIAM DEL CARMEN
BARRIOS ACOSTA, identificada con cédula de ciudadania No. 36'550.214.

ARTICULO TERCERO: Autorizar a la Tesoreria General del DANE consignar a
la Caja de Compensacion familiar CAJAMAG en calidad de pago la suma
de TRES MILLLONES SETECIENTOS DIEZ MIL OCHOCIENTOS NOVENTA PESOS ($
3'710.890) por concepto de aportes parafiscales a cargo del patrén, por el
lapso comprendido entre el 1 de agosto de 2000 y el 30 de abril de 2008,
correspondientes a la sefora MYRIAM DEL CARMEN BARRIOS ACQOSTA,
identificada con cédula de ciudadania No. 36'550.214."

- Comprobante de pago No. 33-100316 de fecha 26 de junio de 20083
emitido por el DANE a favor del senor Jaime Cdrdenas Serpa -

apoderado de la parte demandante del proceso de nulidad vy

38 Folios 104 a 106 del cuaderno principal.
39 Folio 108 del cuaderno principal.
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restablecimiento del derecho- por un valor de $127'168.102.00, con
fundamento en el siguiente concepto:
“PAGO RESOLUCION No. 328708 CUMPLIMIENTO SENTENCIA CARMEN
BARRIOS".
Se advierte que en el referido documento aparece como modo de
pago el cheque No. 3820893 de BANCAFE y que en el espacio de
“FIRMA BENEFICIARIO” no aparece rubrica alguna, ni aparece

constancia de recibido a satisfaccion.

Con fundamento en las pruebas anteriormente relacionadas, la Sala
encuentra que no se probd el pago que habria efectuado el DANE,
comoquiera que si bien obran las resoluciones por medio de las cuales
la entidad ordend el pago y también un supuesto comprobante de
pago, lo cierto es que, ademds que la suma alli consignada, esto es $
127'168.102, no corresponde a la suma ftotal solicitada en las
pretensiones de la demanda, esto es $ 176°014.566, no existe constancia
alguna de recibido a safisfaccion por parte del acreedor toda vez que
el espacio para la firma del beneficiario se encuentra sin diligenciar y los
documentos mencionados fueron los Unicos aportados con miras a

probar esta situacion.

Se agrega, ademds, que en una de las resoluciones que ordend el
pago senald que éste debia hacerse mediante consignacion en la
cuenta de depdsitos judiciales del Banco Agrario de Colombia, no
obstante lo cual, al formato de comprobante de pago no se adjuntod el
respectivo recibo de consignacion bancaria vy, por el contrario, aparece
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registrado en dicho documento que el supuesto pago se habria hecho
por medio de un cheque de BANCAFE, el cual tampoco fue aportado
al proceso y, dado que -se insiste- dicho documento no cuenta con
firma por parte del beneficiario, no es posible afirmar con certeza que la
beneficiaria de la condena impuesta en sede de nulidad vy

restablecimiento del derecho hubiera recibido la suma de dinero.

En este sentido, la Seccién Tercera se ha pronunciado de manera

reiterada. Asi por ejemplo ha dicho:

“En otras palabras, al acreedor le corresponde demostrar el surgimiento
de la obligacién mediante la prueba del hecho juridico generador de la
misma, mientras el deudor debe demostrar la ocurrencia del hecho
extintivo, lo cual, aplicado al caso concreto para efectos del
cumplimiento de los requisitos de la accion de repeticién, se materializa
en el deber en el cual se encuentra la respectiva entidad publica
demandante de probar el pago efectivo de la indemnizacién contenida
en una sentencia a la victima, cuestion que podrd realizar mediante la
aportaciéon de la constancia de pago con la consiguiente prueba de su
recibo por parte del acreedor o beneficiario, la enfrega material de la
suma adeudada o la consignacién o transferencia que de dicha
cantidad hubiere realizado el deudor a favor del acreedor.

A este respecto conviene comentar que por excelencia la prueba del
pago la constituye, de conformidad con el Cédigo Civil, la carta de
pago4? o el recibo4 segun el Cddigo de Comercio, documentos
llamados a reflejar con claridad que la obligacion fue debidamente
satisfecha, sin perjuicio, claro estd, de que los interesados puedan acudir
a otros medios de acreditacion dado que en el ordenamiento
colombiano rige, como regla general, el principio de libertad probatoria
y de apreciaciéon de conformidad con las reglas de la sana critica.

Por consiguiente, al analizar el articulo 1626 del Cédigo Civil *...el pago
efectivo es la prestacion de lo que se debe...” con lo cual se extingue la
obligacién, en consonancia con el articulo 1757 ibidem que sefala que

40 Articulos 1628, 1653, 1654 y 1669 del Codigo Civil.

41 Articulos 877 y 1163 del Coddigo de Comercio.
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incumbe probar las obligaciones o su extincidén al que alega aquellas o
ésta, se concluye que correspondia a la entidad ahora demandante
demostrar que efectivamente realizé el pago y, en virtud de esa carga
aducir, dentro de las oportunidades legales, los elementos de conviccion
al proceso que permitieran al juez llegar a tener certeza acerca de la
ocurrencia de este acto por parte del Estado, en este caso por razdén de
una condena judicial.

En este orden de ideas, se debe precisar que la sola constancia de pago
expedida por la propia entidad publica deudora no constituye prueba
suficiente de la realizaciéon del mismo, pues una certificaciéon asi no
acredita que efectivamente la obligacién hubiese sido realmente
extinguida mediante la correspondiente cancelacion de una
determinada suma de dinero a favor del acreedor.

En este caso, no se solicitd la practica de alguna prueba idénea ni se
aportd un documento tendiente a demostrar el cumplimiento de tal
obligacidn, ya sea recibo, consignacion o cualquier medio diferente que
demuestre que el egreso efectivamente se produjo a favor del
beneficiario y que este lo hubiere recibido directamente o por medio de
apoderado o delegado para ese efecto.

Concluye la Sala que en el caso en estudio no se acreditd el pago
efectivo de la suma fotal correspondiente a la cual fue obligada la
entidad que ahora comparece como demandante, pues, como se ha
senalado, la constancia expedida por la Tesorera de la propia entidad
obligada no da cuenta suficiente de la cancelacién efectiva de la
obligacién al particular, para lo cual seria necesario que el acreedor
avalara con su firma o de su apoderado la respectiva certificacion,
circunstancia que no ocurrié en este caso”#2 (negrillas originales).

En otra oportunidad, la Sala manifesto:

“"Considera la Sala que los documentos aportados no son suficientes para
demostrar el pago efectivo de la suma dineraria que le fue impuesta al
demandante por medio del acuerdo conciliatorio, por cuanto carecen
de los requisitos exigidos para otorgarles valor probatorio, toda vez que
éstos deben contener no sélo el documento que reconozca y ordene el
pago a favor del beneficiario, sino también el recibo de pago, de
fransaccion o de consignacioén y/o paz y salvo suscrito por éste 43,

42 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de febrero 11 de 2009, proceso No.
250002326000200300582 01 (29.926), M. P. Mauricio Fajardo Gdmez.
43 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de marzo 30 de 2011, proceso No. 25000-23-26-
000-2001-00975-01 (36549), M. P. Olga Mélida Valle de De La Hoz.
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En pronunciamientos mds recientes, también se ha pronunciado esta

Sala de manera similar:

“En consecuencia, no basta que la entidad publica aporte documentos
emanados de sus propias dependencias, si en ellos no estd la
manifestacion expresa del acreedor o beneficiario del pago sobre su
recibo a entera satisfaccion, requisito indispensable que brinda certeza
en relacion con la extincion de la obligacién’44.

“Ahora bien, en lo tocante a la acreditacién del pago, la jurisprudencia
de esta Corporacién ha sido pacifica al sefalar, que la prueba del
cumplimiento de la obligacién estd sometida a las normas civiles,
especificamente los articulos 162545, 16264 y 175747 del Cdédigo Civil,
segun los cuales, el documento para probar el pago debe provenir del
deudor, de tal manera que le corresponde a la entidad demandante
acreditar que efectivamente el acreedor o beneficiario recibié a
satisfacciéon el monto total de la obligacién, para ello, se ha dicho, que
es necesario allegar al proceso un paz y salvo firmado por éste, una
carta de satisfaccién u otro medio que permita a la Sala afirmar con
plena certeza que la condena fue efectivamente recibida por el
beneficiario.

Conforme a lo anterior, advierte la Sala que, los documentos aportados
por la parte demandante no son suficientes para acreditar el pago de la
sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
debido a que los mismos solo reflejan unas actuaciones internas de la
entidad demandante, mds no constituyen una prueba idénea del pago
efectivo de la condena a favor del beneficiario ya que en ellos no estd
la manifestacion expresa del mismo acerca del recibo del dinero a
entera satisfaccidn, requisito indispensable que brinda certeza acerca

44 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién C, sentencia de julio 24 de 2013, proceso No.
19001-23-31-000-2008-00125-01(46162), C. P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

45 ARTICULO 1625. <MODQOS DE EXTINCION>. Toda obligacién puede extinguirse por una
convencién en que las partes interesadas, siendo capaces de disponer liboremente de lo suyo,
consientan en darla por nula.

Las obligaciones se extinguen ademds en todo o en parte:

10.) Por la solucién o pago efectivo.

46 ARTICULO 1626. <DEFINICION DE PAGO>. El pago efectivo es la prestacidon de lo que se debe.

47 RTICULO 1757. <PERSONA CON LA CARGA DE LA PRUEBA>. Incumbe probar las obligaciones o
su extincion al que alega aguéllas o ésta.
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de la extincién de la obligacion’48,

Asi las cosas, dado que la parte demandante incumplié con la carga
procesal de probar los supuestos de hecho referidos al pago, requisito
necesario para la prosperidad de la accidn de repeticion, lo
procedente es negar las pretensiones de la demanda, por las razones

que se acaban de exponer.
2.4.- ADMONICION A LA ENTIDAD PUBLICA DEMANDANTE.

Ante las circunstancias descritas, la Sala reitera la admonicidn que en
materia trascendental, como o es la accidn de repeticion —por cuanto
involucra, entre otros aspectos, el patrimonio publico, el interés general
y la moralidad administrativa-, ha dirigido a las autoridades publicas, a
sus representantes judiciales y a los agentes y delegados del Ministerio

PUblico, en los siguientes términos:

“Es del caso advertir a la entidad demandante que el derecho - deber de
gjercer la accién de repeticion contra los funcionarios y exfuncionarios o
particulares que ejerzan funciones publicas, comporta el desarrollo
efectivo de la carga de la prueba tanto al incoar la accién como durante
las etapas previstas para ello denfro del proceso, con el fin de demostrar
judicialmente los presupuestos objetivos (sentencia condenatoria y pago) y
la conducta dolosa o gravemente culposa del agente publico, por la cual
debe reparar al Estado las sumas que éste canceld a las victimas dentro de
un proceso indemnizatorio, lo que ademds se traduce en garantizar el
derecho de defensa dentro del proceso al demandado servidor o ex
servidor publico o particular que ejercié funcién publica, de suerte que le
permita presentar sus pruebas y confradecir las que se aduzcan en su
confra para responsabilizarlo por los hechos que originaron una

48 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccidén C, sentencia de abril 4 de 2014, proceso No.
25000-23-26-000-1998-02659-01(28922), C. P. Olga Melida Valle De De La Hoz.
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indemnizacion o el pago de una condena. (...) En esta labor, dicho sea de
paso, también resulta importante la actuacidén e intervenciéon del Ministerio
Piblico bien sea promoviendo los procesos judiciales de repeticion o
interviniendo en los mismos, conforme a las funciones que le han sido
asignadas por la Constitucion Politica y la ley en defensa del orden juridico,
los derechos y garantias fundamentales y el patrimonio publico (No. 7 del
articulo 277 de la C. P., articulo 8 de la Ley 678 de 2001 y Decreto 262 de
2000)." 4

2.5.- CONDENA EN COSTAS.

Comoquiera que para el momento en que se profiere este fallo, el
articulo 55 de la Ley 446 de 1998 indica que sélo hay lugar a la
imposicion de costas cuando alguna de las partes haya actuado
temerariamente y, debido a que ninguna procedié de esa forma en

el sub lite, no habrd lugar a su imposicion.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo
Contencioso  Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccidon A,
administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la ley,

FALLA

PRIMERO: NEGAR los pretensiones de la demanda, por Ias

consideraciones expuestas en esta providencia.

47 Senfencia 31 de Agosto de 2006, Exp. 17.482.
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SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: En firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERNAN ANDRADE RINCON MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO

CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA
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