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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA, SUBSECCION B
Consejera Ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ

Bogota D.C., siete (7) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 110010325000201600756 00 (3448-2016)

Demandante: Jose Ariel Jiménez Ortega

Demandados: Nacién, Registraduria Nacional del Estado Civil

Asunto: Falta de competencia como causal de nulidad de los actos

administrativos disciplinarios / Titularidad de la accién disciplinaria
en la Registraduria Nacional del Estado Civil.
Decision: Negar las pretensiones de la demanda

FALLO DE UNICA INSTANCIA

Conoce la Sala del expediente de la referencia, con informe de la Secretaria,! una vez
surtido el tramite previsto en los articulos 207 a 211 del Cédigo Contencioso
Administrativo,? para dictar sentencia de tinica instancia, verificada la inexistencia de

irregularidades o vicios de nulidad que sanear.
. ANTECEDENTES

1.1 La demanda

Por conducto de apoderado judicial legalmente constituido y en ejercicio del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del derecho,? el sefior José Ariel Jiménez Ortega

solicité:

i} La nulidad del fallo disciplinario del 23 de mayo de 20074 -primera instancia-
proferido por la Oficina de Control Interno Disciplinario de la Delegaciéon Departamental

- del Quindio de la Registraduria Nacional del Estado Civil; del auto de 24 de agosto de

1 Del 10 de marzo de 2017, visible a folio 348 del cuaderno principal N.° 2 del expediente.

¢ Decreto 01 de 1984. Articulo 207, Auto admisorio de la demanda:; Articulo 208. Aclaracidn o correccion de la
demanda; Articulo 209. Periodo probatorio; Articulo 210. Traslados para alegar; Articulo 211. Registro del proyecto
de fallo,

2 Previsto en el articulo 85 del Decreto 01 de 1984, Cadigo Contencioso Administrativo.

* Fallo discipfinario de primera instancia visible a folios 5 a 19 del cuaderno principal N.° 1 del expediente.
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2007,5 -resuelve solicitud de nulidad- y del fallo disciplinario del 19 de octubre de 2007°
-segunda instancia- expedidos por los Delegados Departamentales del Quindio de la
mencionada entidad, mediante los cuales fue sancionado con suspension e inhabilidad

especial de 6 meses en el cargo de “Auxiliar Administrativo 5120-04".

Lo anterior al haber vulnerado los deberes del cargo por perturbacion injustificada del
servicio, abuso de funciones y uso indebido de informacion reservada (Ley 734 de
2002, art 34 # 2 y 47), asi como por infringir la prohibicién de no extralimitarse en el
gjercicio de sus funciones (Ley 734 de 2002 art. 35 numeral 1%), lo cual fue considerado
como falta grave cometida a titulo de dolo, en atencion a que se hizo pasar como
Registrador Especial de Armenia para presionar a una usuaria a fin de obtener una cita

con ella.

A titulo de restablecimiento del derecho solicitd condenar a la entidad demandada a: i)
pagar: a) los salarios, prestaciones sociales y demas emolumentos legales dejados de
percibir con ocasién de la sancidn disciplinaria impuesta, b) los intereses moratorios
causados a partir de la ejecutoria de la sentencia, ¢) las costas procesales; ii) indexar y
actualizar las sumas dinerarias reconocidas, y; iii} dar cumplimiento a la eventual

sentencia favorable en los términos de los articulos 176 y 177 del Decreto 01 de 1989.

1.1.1. Fundamentos facticos

Para mejor compresién del caso, la Sala se permite realizar una sintesis de la situacién

factica presentada por el apoderado del demandante, asi:

5 Por el cual se resolvié solicitud de nulidad interpuesta contra la decision proferida en pnimera instancia, visible a
folios 20 a 22 del cuaderno principal del expediente.

8 Fallo disciplinario de segunda instancia visible a folios 23 a 32 del cuaderno principal N.°1 del expediente.

7 Articulo 34. Deberes. Son deberes de todo servidor publico:

(2. %umplir con diligencia, eficiencia e imparcialidad el servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier
acto u omisién que cause la suspensién o perturbacidn injustificada de un servicio esencial, o que impligue abuso
indebido del cargo o funcién.

51-. %Jtilizar los bienes y recursos asignados para el desempefio de su empleo, cargo ¢ funcién, las facultades que le
sean atribuidas, o la informacién reservada a que tenga acceso por razén de su funcion, en forma exclusiva para los
fines a que estan afectos.

8 Articulo 35. A todo servidor publico le esta prohibido;

1. Incumplir los deberes o ahusar de los derechos o extralimitar las funciones contenidas en la Constitucion, los
tratados intemacionales ratificados por el Congreso, las leyes, los decretos, las ordenanzas, los acuerdos distritales y
municipales, los estalutos de la entidad, los reglamentos y tos manuales de funciones, las decisiones judiciales y
disciplinarias, las convenciones colectivas y los contratos de trabajo.
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Manifestd, que al momento de la ocurrencia de los hechos objeto de reproche
disciplinario, su prohijado se desempefiaba en el cargo de “Auxiliar Administrativo 5120-
04” adscrito en propiedad a la planta de personal de la Delegacion de la Registraduria

Nacional del Estado Civil en el Departamento del Quindio.

Expuso, que la sefiorita Jennifer Neira Arias quien adelanté los tramites requeridos para
la expedicion de su cédula de ciudadania ante la Delegacion Departamental del Quindio
de la Registraduria Nacional del Estado Civil, presenté queja disciplinaria contra el
sefior José Ariel Jiménez Ortega el 4 de noviembre de 2005, en la cual afirmé haber
recibido varias llamadas telefonicas de parte de éste, quien se identificé como el
Registrador Especial del Estado Civil de Armenia — Quindio y la invité a salir a cambio

de entregarle su documento de identidad.

Explicé que la mencionada queja disciplinaria fue recibida por el Registrador Especial
del Estado Civil de Armenia, quien la remitié6 a los Delegados Departamentales del
Registrador Nacional. Sefiald que los mencionados funcionarios mediante Resoluciéon
N.® 011 del 3 de febrerc de 2006, asignaron la competencia para tramitar y decidir los
procesos disciplinarios promovidos en contra de los funcionarios de la Delegacion
Departamental del Quindio de la Registraduria Nacional a la sefiora Martha Liliana Vilia
Ortiz, quien se desempefiaba en el cargo denominado “Profesional Universitario 3020-
017,

Arguyé, que el tramite disciplinario en contra del accionante fue adelantado por la
mencionada funcionaria, quien mediante fallo N.° 001 del 23 de mayo de 2007 le
impuso correctivo disciplinario consistente en la suspension del cargo por 6 meses e
inhabilidad especial por el mismo término, al encontrarlo responsable de haber incurrido
a titulo de dolo en la falta disciplinaria grave prevista en los articulos 34, numerales 2 y

4y 35 numeral 1'% de la Ley 734 de 2002, por el uso indebido de las funciones y la

* Articulo 34. Deberes. Son deberes de todo servidor pablico:

()

2. Cumplir con diligencia, eficiencia ¢ imparcialidad el servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier
acto u omision que cause la suspension o perturbacién injustificada de un servicio esencial, 0 que implique abuso
indehido del cargo o funcién.

()

4. Utilizar los bienes y recursos asignados para el desempefio de su empleo, carge o funcidn, las facultades que le
sean atribuidas, o la informacitn reservada a que tenga acceso por razén de su funcidn, en forma exclusiva para los
fines a que estan afectos.
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informacion obtenida con ocasién del cargo desempefiado, con el fin de lograr una cita
con la sefiorita Jennifer Neira Arias, quien adelantaba los tramites para la expedicidon de

su documento de identidad ante la Registraduria Nacional del Estado Civil.

Seald, que mediante escrito del 7 de junio de 2007, el sefior José Ariel Jiménez Ortega
interpuso solicitud de nulidad y recurso de apelacion contra la referida decisién. Afirmo
que por medio de auto del 24 de agosto de 2007 fue resuelta negativamente la nulidad
invocada y el 19 de octubre de la misma anualidad fue confirmada en su integridad la
sancion disciplinaria impuesta. Adujo que los referidos actos administrativos fueron
expedidos por los Delegados del Registrador Nacional del Estado Civil para el
departamento del Quindio.

1.1.2. Normas violadas y concepto de la violacion

El accionante sefiald como normas vulneradas las siguientes disposiciones:

a. Articulo 29 de la Constitucion Politica.
b. Articulos articulo 76 y 143 numeral 1° de la Ley 734 de 2002.

Como concepto de la violacion, el apoderado del demandante expuso los siguientes

planteamientos:

1.1.2.1. Primer cargo.- Falta de competencia de la funcionaria que profirié

fallo disciplinario de primera instancia

Argument¢ el apoderado del accionante, que de conformidad con el articulo 76 de la
Ley 734 de 2002, los tramites disciplinarios promovidos en contra de funcionarios de las
entidades publicas donde existan regionales o seccionales deben ser adelantados por
oficinas de control interno constituidas para tal efecto, y en aquellos organismos en
donde no exista dicha dependencia, el competente para ejercer la facultad disciplinaria

serd el superior inmediato del disciplinado.

0 Articulo 35. A todo servidor pablico le esta prohibido:

1. Incumplir los deberes ¢ abusar de los derechos o extralimitar las funciones contenidas en la Caonstitucion, los
tratados internacionales ratificados por el Congreso, las leyes, los decretos, las ordenanzas, los acuerdos distritales y
municipales, los estatutos de la entidad, los reglamentos y los manuales de funciones, las decisiones judiciales y
disciplinarias, las convenciones colectivas y los contratos de trabajo.

Y1 Por la cual se expide el Cédigo Unico Disciplinario



5

g Actor; José Ariel Jiménez Ortega
. Bl Accionado: Nacidn, Registraduria Nacional del Estado Civil
CONS=J0 DE ESTADG Fallo de Unica Instancia

JISTICIA - GIA - CONTROL
—— BT = 20T

Manifestd, que dado que en la Delegacién Departamental del Quindio de la
Registraduria Nacional del Estado Civil no existia oficina de control interno disciplinario
al momento de ocurrencia dé los hechos objeto de reproche disciplinario, la
competencia para adelantar el procedimiento disciplinario en contra del accionante eran
los Registradores Especiales en primera instancia como sus superiores inmediatos, y
los Delegados Departamentales del Registrador Nacional en segunda instancia en su
calidad de nominadores, perc no la sefiora Martha Liliana Villa Ortiz en su condicion de

Profesional Universitaria de la entidad demandada.

Consideré gue, la Resolucion N.° 011 del 3 de febrero de 2006, mediante la cual le fue
asignada la competencia para adelantar tramites disciplinarios a la sefiora Villa Ortiz
debe ser inaplicada por ser inconstitucional, es decir, que no tiene validez alguna en
atencion a que, en su sentir, la facultad disciplinaria es indelegable, en consecuencia, la
mencionada funcionaria tenia competencia para adelantar la etapa de instruccion en el
procedimiento promovido en contra del accionante, pero no para resolver de fondo
dicho asunto, por tanto la sancién demandada contiene un vicio de nulidad por falta de

competencia.

1.1.2.2. Segundo cargo.- Ausencia de tipicidad como requisito esencial para

determinar responsabilidad disciplinaria

Afirmoé la parte actora, que la entidad demandada impuso sancién disciplinada al sefior
Jiménez Ortega por sustraer del archivo de cédulas de ciudadania y retener, la
correspondiente a la sefiorita Jennifer Neira Arias, a la cual manifestdé que realizaria la
entrega del documento de identidad a cambio de que saliera con él, accidon con la cual a
juicic de la entidad demandada, usé de forma indebida las facultades e informacion a la

que tenia acceso en virtud del empleo plblico desempefiado.

Al respecto sefialg, que en el tramite disciplinario adelantado contra el hoy accionante
no existe prueba alguna mediante la cual se acredite que éste haya sustraido
irregularmente la cédula de ciudadania de la seforita Neira Arias del archivo
correspondiente, y menos que hubiese retenido el citado documento con el fin de

solicitarle que saliera a bailar con él.
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Explicd, que en el expediente administrativo disciplinario se encuentra debidamente
probado que el documento de identidad le fue entregado a la sefiorita Neira Arias, la
primera vez que ésta se presentd a la Registraduria Especial de Armenia a fin de
reclamarlo, y que si bien, existié cierta demora para la entrega del documento sefialado,
dicho retraso obedecié a que este se encontraba mal archivado, razén por la cual no es
dable afirmar que el sefior Jiménez Ortega sustrajo y retuvo el referido documento de

identidad del archivo correspondiente.

Aunado a lo expuesto afirmé que, el demandante retirdé del respectivo archivo el
documento de identidad mencionado por orden de la sefiora Registradora, es decir, por
disposicion de su superior funcional, quien de manera inmediata se lo entregé a la
quejosa. Asi mismo, expuso que no esta acreditado que la sefiorita Neira Arias haya
salido a bailar con el disciplinado, es decir, que éste no obtuvoe ningun beneficio

personal con los hechos mencionados.

Finalmente explicd, que invitar a otra persona a bailar o tomar algo no es una falta de
respeto y que si bien, el sefior José Ariel Jiménez Ortega invité a salir a la sefiorita
Neira Arias, dicha invitacién no se produjo en uso de sus funciones si no por mediacion
de una amiga mutua, que fue quien le facilitd a éste el numero telefénico de la quejosa.
Entonces, en su sentir, la conducta del accionante no constituye un abuso de sus
funciones ni perturbacion injustificada del servicio, razén por la cual se debe declarar la

nulidad de los actos administrativos demandados.

1.2. Oposicién a la demanda

Mediante escrito del 15 de julio de 2008,'> a través de apoderado, la Registraduria
Nacional del Estado Civil solicité negar las pretensiones de la demanda, de conformidad

con los siguientes argumentos:

i) En lo referido al cargo de falta de competencia de la funcionaria que profiri6 el
fallo disciplinario de primera instancia, manifestd, que el articulo 31 del Decreto 1010 de
2000 otorgd a las delegaciones departamentales y a los Registradores municipales o
distritales la facultad para conocer los tramites disciplinarios que deban ser adelantados

contra funcionarios asignados a sus respectivas dependencias. Asi mismo, afirmé que

12 Visible a folios 194 a 201 del cuaderno principal N° 1 del expediente.
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mediante Resolucion 1950 de 2002 articulo 2°, el Registrador Nacional del Estado Civil
concedié a sus Delegados Departamentales la facultad para asignar a un profesional
universitario con titulo de abogado, ia competencia para conocer y fallar en primera
instancia los procesos disciplinarios que se adelanten contra los funcionarios de dichas

circunscripciones electorales.

En ese orden argumentativo explicd, que los Delegados Departamentales del Quindio,
mediante Resolucion N.° 011 del 3 de febrero de 2006 asignaron a la profesional
universitaria Martha Liliana Villa Ortiz quien ostenta el titulo de abogada, la competencia
para conocer y fallar en primera instancia los procesos disciplinarios promovidos contra
los servidores de dicha dependencia, en consecuencia, la citada funcionaria era la
competente para dictar decision de primera instancia en el proceso disciplinario

adelantado contra el sefior José Ariel Jiménez Ortega.

ii) En relacién al segundo cargo de la violacion planteado en la demanda,
argumento que el procedimiento administrativo disciplinario en contra del accionante fue
adelantado con observancia de las garantias procesales previstas en la Constitucién y
la Ley, ademas expuso, que la decisidn mediante la cual le fue impuesto correctivo
disciplinario realizd un analisis exhaustivo de las pruebas documentales y testimoniales
recaudadas, las cuales acreditan la responsabilidad de éste respecto de la conducta

imputada.

iii)  La entidad demandada formulé excepcion de mérito que denominéd como “falfa
de fundamento legal”. En sustento del mencionado medio exceptivo resaltd los
fundamentos legales referidos a la competencia de la profesional universitaria
designada por los Delegados Departamentales del Quindio para proferir fallo

disciplinario de primera instancia contra el hoy accionante.
1.3. Alegatos de conclusidn

1.3.1. Alegatos de la parte demandante.- Mediante escrito del 9 de febrero de 2009,13
el demandante presentd sus respectivos alegatos de conclusidn mediante el cual
solicito acceder a las pretensiones, para tal efecto reiterd los argumentos planteados en

la demanda relacionados con la falta de competencia de la funcionaria que profirié fallo

13 Visible a folios 267 a 275 del cuaderno principal N.°2 del expediente.
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disciplinario de primera instancia contra el accionante, y la inexistencia de tipicidad de la

conducta reprochada.

1.3.2. Alegatos de la parte demandada.- Por intermedio de apoderado judicial
tegalmente constituido, la Registraduria Nacional del Estado Civil presentd alegatos de
conclusién mediante escrito del 6 de febrero de 2009, a través del cual, solicitdé negar
las suplicas de la demanda. Para tal efecto insistio en la legalidad del acto
administrativo por medio del cual los Delegados'Departamentales del Quindio asignaron
a la sefora Martha Liliana Vilia Ortiz en su calidad de Profesional Universitaria con titulo
de Abogada la competencia para decidir procesos disciplinarios en contra de
funcionarics de dicha dependencia, razon por la cual los actes sancionatorios

demandados no adolecen del vicio de nulidad de falta de competencia.

Concepto del Ministerio Publico.

Estudiada en su integridad la foliatura de! expediente de la referencia se evidencia que

el Ministerio Piblico no presentd concepto alguno.

Il. CONSIDERACIONES

2.1. Cuestion previa

Previo a abordar el andlisis de fondo sobre el presente asunto, precisa la Sala que
mediante el escrito de contestacién de la demanda, la Registraduria Nacional del
Estado Civil formuld la excepcién de mérito que denominé “Falta de fundamento legal”,
de conformidad con lo previsto en el articulo 164 del Cdédigo Contencioso
Administrativo, mediante la cual busca controvertir los argumentos expuestos por el
accionante en el cargo primero antes referenciado, relacionado con la falta de
competencia de la funcionaria que profirié el fallo disciplinario de primera instancia que

impuso la sancion.

14 Visible a folios 276 a 283 del cuaderno principal N° 2 del expediente.
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Asi mismo, se evidencia que el sustento juridico del medio exceptivo sefialado, también
fue expuesto dentro de los fundamentos de la contestacién de la demanda con el objeto
de enervar las suplicas del accionante, por lo tanto, esta Corporaciéon abordara el
analisis del citado asunto en la resolucion de los problemas juridicos que se procederan

a formular, y no de forma independiente como excepcion de mérito.
2.2. Planteamiento de los problemas juridicos

Revisada de manera integral y detallada la demanda, asi como los argumentos de
oposicion propuestos por la entidad accionada, encuentra la Sala que para resolver de
fondo el presente asunto debera atender los siguientes planteamientos:

2.2.1. Primer problema juridico.- Determinar si el fallo disciplinario de primera
instancia mediante el cual le fue impuesta sancién disciplinaria al accionante
consistente en la suspensidén en el ejercicio del cargo por 6 meses e inhabilidad

especial por el mismo término, adolece del vicio de nulidad de falta de competencia.

2.2.2. Segundo problema juridico.- Establecer si en los fallos disciplinarios
demandados se encuentra debidamente acreditada la tipicidad de la conducta

reprochada al demandante, como elemento esencial para imponer sancién disciplinaria.
2.3. Resolucidn de los problemas juridicos planteados

2.3.1. Resolucion del primer problema juridico planteado referido a la falta de
competencia de la funcionaria que profirié fallo disciplinario de primera instancia

contra el accionante

Considera en este punto el apoderado judicial del accionante, que la Resclucion del 3
de febrero de 2006, mediante la cual los Delegados del Registrador Nacional del Estado
Civil para el Departamento del Quindio asignaron a Martha Liliana Villa Ortiz en su
calidad de Profesional Universitario adscrita dicha entidad, la competencia para
conocer y fallar los procesos disciplinarios en contra los funcionarios de la citada
dependencia, carece de validez juridica, en atencidn a que, en su sentir, la facultad

disciplinaria es indelegable. En consecuencia, afirmé que la mencionada funcionaria
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profirié sancién disciplinaria en contra del sefior Jiménez Ortega sin contar con la
competencia para tal efecto, dado que el competente para tal efecto era el superior

jerarquico, de conformidad con el articulo 76 de la Ley 734 de 2002.

Al respecto, en el escrito de contestaciéon a la demanda, la entidad accionada aseverd
que la Resolucion del 3 de febrero de 2008, por la cual le fue asignada la competencia
para conocer y fallar en primera instancia los procesos disciplinarios promovidos en
contra los funcionarios en la Delegacion Departamental de la Registraduria en el
Quindio a la sefiora Martha Liliana Villa Ortiz, fue expedida de conformidad con las
normas que rigen la organizacién interna de la Registraduria Nacional del Estado Civil y
la Ley 734 de 2002 —Cédigo Unico Disciplinario-, motivo por el cual, dicha servidora

gozaba de plenas facultades para proferir los actos administrativos demandados.

Ahora bien, antes de resolver el problema juridico plantado la Sala debera: i) hacer
referencia a la titularidad de la accion disciplinaria en el ordenamiento disciplinario
general —Ley 734 de 2002-, ii) estudiar tal aspecto en la organizacion interna de la
entidad demandada; iii) determinar los supuestos de hecho debidamente probados en

el expediente, para finalmente; iv) resolver el caso concreto.
2.31.1. De la titularidad de la accion disciplinaria ~Ley 734 de 2002-,

Al respecto, la Ley 734 de 2002 -Cddigo Unico Disciplinario-, en su articulo 2° dispone
que el ejercicio de la accion disciplinaria corresponde a las oficinas de control interno y
a los funcionarios con facultad disciplinaria de las entidades publicas, sin que esto
afecte el poder preferente que ostenta la Procuraduria General de la Nacion y las
Personerias Distritales y Municipales para adelantar tramites disciplinarios. La norma

citada senala:

“Articufo 2o0. Titularidad de la accién disciplinaria. Sin perjuicio del poder disciplinario
preferente de la Procuraduria General de la Nacién y de las Personerias Distritales y
Municipales, corresponde a las oficinas de control disciplinario interno y a los funcionarios
con potestad disciplinaria de las ramas, organos y entidades del Estado, conocer de fos
asuntos disciplinarios contra los servidores publicos de sus dependencias.(...)"
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Asi mismo, el articulo 76 de la norma ibidem consagra que todas las entidades
estatales deberan disponer de una oficina de control interno, con la finalidad de ejercer
en primera instancia la accién disciplinaria en contra. los funcionarios adscritos a ella.
Dicha previsién legal pretende garantizar de forma inequivoca el principio de doble
instancia de los disciplinados, dado que las decisiones adoptadas por las oficinas de
control interno disciplinario pueden ser controvertidas ante el Jefe de la entidad o
superior funcional. Ademas de lo anterior, la norma en comento prevé el caso en el
cual, una autoridad administrativa no cuente con la dependencia citada, evento donde
la competencia para ejercer la accidon disciplinaria corresponde en primera instancia al
superior inmediato del investigado, y en segunda instancia al superior de este. Dicho

articulo 76 del ordenamiento disciplinario general dispone en su tenor literal lo siguiente:

“Articulo 76. Control disciplinario interno. Toda enfidad u organismo del Estado, con
excepcion de fas competencias de los Consejos Superior y Seccionales de la Judicatura,
deberd organizar una unidad u oficina del més alto nivel, cuya estructura jerdrquica
permifa preservar la qarantia de la doble instancia, encargada de conocer y fallar en
primera instancia los procesos disciplinarios que se adelanten contra sus servidores. Sf no
fuere posible garantizar la segunda instancia por razones de estructura organizacional
conocerd del asunto la Procuradurfa General de la Nacion de acuerdo a sus
competencias.

En agueflas entidades u organismos donde existan regionales o seccionales, se podran
crear oficinas de confrol interno del mas alto nivel _con las competencias y para los fines
ahiotados.

En todo caso, la sequnda instancia seré de competencia del nominador, salvo disposicién
legal en confrario. En aquellas entidades donde no sea posible organizar la segunda
instancia, sera competente para eilo el funcionario de la Procuraduria a quien le
corresponda investigar af servidor ptblico de primera instancia.(...}

Paragrafo 20. Se_entiende por oficina del mas aito nivel la conformada por servidores
publicos minimo del nivef profesional de la administracion,

Paragrafo 3o. Donde no se hayan implementado oficinas de control interno disciplinario,
el _competente serd el superior inmediato del investigado vy la sequnda instancia
correspondera al superior jerdrquico de aquél.”

Ahora, para mejor entendimiento del tema en cuestién la Sala se permite realizar el

siguiente esquema:

S5
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Titularidad de la accién disciplinaria - Ley 734 de 2002 (ar;icﬁl.os 2;3‘5(3 76)
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Tipo dé entidad . | Titular en primera instancia. Titular en segunda instancia
CON Oficina de control | piector de la oficina Nominador de la entidad
interno disciplinario
SIN Oficina de control interno Superior inmediato del | Superior jerarquico del fallador
disciplinario ' | investigado de primera instancia.
2.3.1.2. De la titularidad de la accién disciplinaria en la Registraduria

Nacional del Estado Civil

Previo al analisis de la competencia para ejercer la accidén disciplinaria en la entidad
demandada de conformidad con su organizacion interna{, considera imprescindible la
Sala sefalar que la Registraduria Nacional del Estado Civil es una entidad de creacidn
Constitucional, prevista por el articulo 120 de la Constitucién Politica de 1981 como
parte integrante de la Organizacion Electoral del Estado, con los objetivos
fundamentales de registrar el estado civil e identificar a los ciudadanos, asi como
organizar y dirigir los procesos electorales y los mecanismos de participacion

ciudadana.

La Registraduria Nacional del Estado Civil es una autoridad administrativa del orden
nacional, que cuenta con personeria juridica, autonomia administrativa, presupuestal y
contractual, de conformidad con lo previsto en el Decreto Ley 1010 del 6 de julio de
2000, “Por el cual se establece la organizacion interna de la Registradurfa Nacional del Estado
Civil y se fijan las funciones de sus dependencias; se define la naluraleza juridica del Fondo
Social de Vivienda de la Registraduria Nacional del Estado Civil; y se dictan oftras
disposiciones.” proferido por el Presidente de la Replblica en virtud de las facultades
extraordinarias conferidas por el Congreso de la Republica mediante la Ley 573 del
2000. “Mediante la cual se reviste al Presidente de la Repuablica de precisas facultades

extraordinarias en aplicacion del numeral 10 del articulo 150 de’'la Constitucion.”
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Con la finalidad de cumplir con las funciones constitucionales encomendadas, la entidad
citada cuenta con una organizacién interna de forma desconcentrada, que le permite
tener presencia en todo el territoric nacional. Dicha organizacidn interng se encuentra
prevista en el articulo 11 del Decreto Ley 1010 de 2000, el cual dispone que la
Registraduria Nacional del Estado Civil cuenta con un nivel central y un nivel

desconcentrado.

En el nivel central la Registraduria se encuentra integrada por varias dependencias
descritas en la seccion primera del capitulo V del Decreto ibidem, el cual es
encabezado por el Despacho del Registrador Nacional del Estado Civil, quien
representa la maxima autoridad administrativa de la entidad. El referidoc Despacho se
encuentra integrado a su vez por la Secretaria Privada, Oficina de Comunicaciones y

Prensa, Oficina de Control Interno y la Oficina de Control Disciplinario.

En lo cuanto a la Oficina de Control Disciplinario del nivel central de la entidad citada, se
evidencia que esta fue organizada mediante la Resolucion 1950 de 2002,'® a través de
la cual se le otorgd la competencia para conocer y decidir en primera instancia los
procesos disciplinarios promovidos en contra de los funcionarios adscritos al nivel
central y de los Delegados Departamentales del Registrador. La competencia para
conocer en segunda instancia los tramites disciplinarios citados corresponde al
Registrador Nacional del Estado Civil, de conformidad con lo previsto en el articulo 76
de la Ley 734 de 2002 —Cédigo Unico Disciplinario-. Los apartes pertinentes de la
Resolucion 1950 de 2002 disponen:

“Resolucion 1950 de 2002 — Por la cual se fijan competencias en materia disciplinaria de
conformidad con la Ley 734 de 2002.

(--)

Articulo 1°. Competencias sede central. Establecer en la Oficia de Control Disciplinario
la competencia para conocer vy fallar en primera instancia los procesos Disciplinarios que
se_adelanten conifra todos los funcionarios del nivel central contra los Registradores

Distritales y contra los Delegados Departamentales del Registrador nacional de!l Estado

Civil.

La competencia para resolver la sequnda instancia de los procesos en mencion sera del
Registrador Nacional del Estado Civil. (...)"

1% Proferida por el Registrador Nacional del Estado Civil, visible a folios 212 a 214 del cuaderno principal del
expediente. .
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Por otro lado, observa la Sala que el nivel desconcentrado de la Registraduria Nacional
del Estado Civil se encuentra encabezado por las Delegaciones .Departamentales, que
a su vez estan integradas por las Registradurias distritales, municipales y auxiliares,
segun lc previsto en el articulo en la Seccidon Primera, Capitulo VI del Decreto Ley 1010
de 2000.

La competencia disciplinaria en el nivel desconcertado se encuentra igualmente
regulada por la Resolucion 1950 de 2002 en su articulo 2, el cual contempla que en los
procesos disciplinarios promovidos en contra de los funcionarios adscritos a las
Delegaciones departamentales seran conocidos y fallados en primera instancia por un
profesional universitario con titulo de abogado asignado por los Delegados del
Registrador Nacional para tal efecto, en las delegaciones en las cuales no exista un
profesional con tales caracteristicas, la primera instancia del tramite sancionatorio
correspondera al superior inmediato del funcionario investigado. La segunda instancia
corresponde a los Delegados del Registrador Nacional del Estado Civil. La norma en

mencion sefiala a tenor literal o siguiente:

“Articulo 2°. Competencia en las delegaciones departamentales. Los delegados
departamentales asignaran sus funciones a un profesional universitario, con titufo de
abogado, la competencia para conocer y fallar la primera instancia de los proceso
disciplinarios que se adelanten contra funcionarios de cada una de esas circunscripciones
Electorales y en los Delegados del Registrador la Segunda Instancia de los procesos
disciplinarios mencionados.

Paragrafo. En las delegaciones departamentales, donde no exista un profesional
universitario, con ftitulo de abogado, serd el superior inmediato del investigado , el
competente para conocer y fallar en primera instancia de los procesos discipfinarios que
se adelanten contra funcionarios de cada una de esas circunscripciones Electorales y en
los Delegados del Registrador la Segunda Instancia de los procesos disciplinarios en
comento.”

Entonces, en virtud del recuento normative realizado respecto de la titularidad de la
accidn disciplinaria en la Registraduria Nacional del Estado Civil, la Sala concluye lo

siguiente:
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w % Nivel Titular en primerainstancia Titular en segunda instancia
Nivel Central de 1a | Oficina de Control Disciplinario | Registrador Nacional del Estado
ngis_jraduria Civil

Nivel djes'centralizado — | Profesional Universitario CON | Delegados del  Registrador
Delegaciones titulo de abogado asighado por | Nacional del Estado Civil

departamentales que cuentan { los Delegados del Registrador

con Profesional universitario

CON titulo de abogado
Nivel descentralizado > | Superior inmediato del | Delegados del Registrador
Delegacignes . | ; ;| investigado Nacional del Estado Civil

2

departamentales q}ﬁe”‘d? NO
cuentan  ¢on ?%Profeé{i?ofpahilqi
auniversi;aigic{ﬂ; c?n' titulo de
abogado "

Aclarados los anteriores aspectos, procede esta Subseccién a determinar los hechos
qgue se encuentran objetivamente acreditados en el proceso de la referencia,
pertinentes para la resolucién del problema juridico objeto de estudio en el presente

acapite.
2.3.1.3. De los hechos objetivamente probados

Estudiados en detalle los elementos de juicio obrantes en el expediente de la
referencia, la Sala considera debidamente acreditados los siguientes supuestos de

hecho relevantes para la resolucion del problema juridico.

1. Al momento de ocurrencia de los hechos objeto de reproche disciplinario —
noviembre de 2005-, el sefior José Ariel Jiménez Ortega se desempefiaba en el
cargo de Auxiliar Administrativo 5120-04 adscrito a la planta global de personal

de la Delegacién Departamental del Quindio de la Registraduria Nacional del
Estado Civil.®

¢ Conforme certificacion del 16 de septiembre de 2005, visible a folio 170 del cuaderno anexo N.° 2 del expediente
dencminado Historias Laborales.
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2. La sefiora Martha Liliana Villa Ortiz, quien ostenta titulo de abogada se
desemperfiaba en el cargo denominado Profesional Universitario 3020 - 01
adscrita a la planta global de personal de la Delegacion Departamental del

Quindio de la Registraduria Nacional del Estado Civil.1”

3. Que mediante Resolucion 011 del 3 de febrero de 2006, los Delegados de la
Registraduria Nacional del Estado Civil para el Departamento del Quindio
asignaron a la funcionaria Martha Liliana Villa Ortiz en su calidad de Profesional
Universitario 3020 — 01 con titulo de abogada, la facultad para conocer y fallar en
primera instancia los procesos disciplinarios promovidos contra los funcionarios

de la citada entidad. '® La parte resolutiva de la citada resolucion dispone:

“Articulo primero. Asignar a la Doctora Martha Liliana Villa Ortiz, Profesional
Universitario 3020-01. La competencia para conocer y fallar en primera instancia los
procesos disciplinarios que se adelanten contra los funcionarios de la_circunscripcion
Electoral del Quindio.

Paragrafo. De la sequnda instancia conoceran fos Delegados de la Registraduria
Nacional. de conformidad con lo estipulado en la Resolucion N° 1950 de 2002 def
Registrador nacional def Estado Civil.”

4, Mediante fallo disciplinario de primera instancia del 23 de mayo de 2007, la
funcionaria Martha Liliana Villa Ortiz en uso de las funciones asignadas mediante
Resolucién 011 del 3 de febrero de 2008, impuso sancién disciplinaria al hoy

accionante.'®

Aclarados los anteriores aspectos, procedera esta Corporacién a resolver el caso

concreto.

2.3.1.4. Resolucion del caso concreto

Reitera la Sala en este punto, que el demandante considera que al ser sancionado
disciplinariamente en primera instancia por la funcionaria Martha Liliana Villa Ortiz,
mediante el fallo disciplinario del 23 de mayo de 2007, dicho acto administrativo
contiene un vicio de nulidad de falta de competencia, dado que en su sentir, el

7 Conforme declaracién juramentada rendida por la funcionaria el 16 de octubre de 2008, visible a folio 170 del
cuaderno anexo N° 2 del expediente denominade Historias Laborales.

'8 Resolucién visible a folios 215 a 217 cuaderno principal N.° 1 del expediente.

'8 visible a folios 5 a 19 del cuaderno principal N.° 1 del expediente.
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competente para tal efecto resultaba ser su superior inmediato de conformidad con lo
previsto en paragrafo 3° del articulo 76 del Cédigo Unico Disciplinaric — Ley 734 de
2002-.20

Del estudio de la estructura organica de la Registraduria Nacional del Estado Civil,
observa la Sala que las Delegaciones Departamentales, dependencias que representan
la maxima autoridad administrativa en el orden descentralizado de dicha entidad, no
cuentan con oficina de control disciplinario para conocer en® primera instancia los

procesos disciplinarios promovidos en contra de sus funcionarios.

No obstante ello, en virtud de garantizar el principio de doble instancia de los
funcionarios objeto pasivo de la accién disciplinaria, mediante la citada Resolucién 1950
de 2002, el Registrador Nacional de Estado Civil dispusc que sus Delegados en el nive!
descentralizado, en su calidad de titulares de la accidon disciplinara en las distintas
circunscripciones electorales asignaran a un funcionario con el cargo de profesional
universitario y titulo de abogado con el propdsito de ejercer la accién disciplinaria en

primera instancia.

Dicha disposicién, ademas de garantizar el principio de doble instancia de los
funcionarios que eventualmente se enfrenten a un proceso disciplinario, propende por
que la accién disciplinaria sea ejercida por un funcionario con los conocimientos
técnicos requeridos para el cumplimiento de las garantias fundamentales y el derecho al
debido proceso del investigado, de conformidad con lo previsto en paragrafo 2° del
articulo 76 de la Ley 734 de 2002, cuyo texto sefala:

“Paragrafo 20. Se entiende por oficina del mas afto nivel la conformada por servidores
ptiblicos minimo del nivel profesional de la administracién.”

De conformidad con el orden argumentativo planteado se evidencia que la Resolucién
011 del 3 de febrero de 2008, mediante el cual se asignaron a la funcionaria Martha
Liliana Villa Ortiz, funciones para ejercer en primera instancia la accion disciplinaria en
la Delegacion Departamental del Quindio, ademas de estar ajustada al Cédigo Unico

Disciplinario y a las normas organicas de la Registraduria Nacional del Estado Civil, fue

20 Paragrafo 3o0. Donde no se hayan implementado oficinas de control interno disciplinario, el competente sera el
superior inmediato del investigado y la segunda instancia correspondera al superior jerarquico de aquél.
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expedida por los competentes para tal efecto, esto es, los Delegados del Registrador
Nacional. Asi mismo, la funcionaria asignada cumple con los requisitos minimos
legales para el ejercicio de la funcién disciplinaria, dado que, se desempefia en un
cargo del nivel profesional (Profesional Universitario 3020 — 01) con titulo de abogada,
por tal motivo, en el presente asunto no hay lugar a inaplicar por inconstitucional el

citado acto administrativo, conforme lo solicita el actor.

Ahora bien, dado que la Delegacién Departamental del Quindio cuenta con una
funcionaria con las calidades e idoneidad para ejercer funciones disciplinarias, en este
caso no resulta aplicable lo previsto en el paragrafo del articulo 2° de la Resolucién
1950 de 2002, que sefiala que en el evento de no existir en la Delegacién un
funcionario del nivel profesional con titulo de abogado, la competencia para ejercer la
accién disciplinaria en primera instancia sera el superior inmediato del disciplinado, de

conformidad con lo expuesto por el demandante.

Asi las cosas, concluye la Sala, que la funcionaria Martha Liliana Villa Ortiz gozaba de
plenas facultades para conocer y fallar el proceso disciplinaric promovido en contra del
accionante José Ariel Jiménez Ortega en su condicion de servidor publico adscrito a la
Delegacion Departamental del Quindic de la Registraduria Nacional del Servicio Civil.
En consecuencia, el fallo disciplinario de primera instancia acusado en la demanda, no
contiene vicio de nulidad de falta de competencia, por lo‘tanto el cargo de la violacion

planteado en la demanda no tiene vocacion de prosperar.

2.3.2. Resolucidon del segundo problema juridico planteado referido a la ausencia

de tipicidad de la conducta reprochada al accionante

Considera el apoderado del sefior Jose Ariel Jiménez Ortega que de conformidad con
las pruebas obrantes en el expediente, no se encuentra acreditada la conducta
reprochada a su prchijado, consistente en haberse hecho pasar por el Registrador y
haber sustraido de! archivo de cédulas de ciudadania de la Registraduria
Departamental del Quindio y posteriormente retenido, el documento de identidad
correspondiente a la sefiorita Jennifer Neira Arias, circunstancia que genera la

atipicidad de la conducta.
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Para desatar el anterior planteamiento, considera apropiado esta Corporacién: i) hacer
alusion a la tipicidad como elemento de la responsabilidad disciplinaria para; ii) resolver

el cargo concreto de conformidad con los elementos de juicio recaudados.

2.3.2.1. De la tipicidad como elemento estructurante de la responsabilidad
disciplinaria.

En materia disciplinaria la responsabilidad implica el andlisis de la conducta del sujeto
disciplinable desde tres (3) diversos factores a saber, la tipicidad,®® la ilicitud
sustancial?? y la culpabilidad,®® los cuales por el disefio y estructura del derecho
disciplinario adquieren connotaciones especiales diferentes a los decantados por otras

manifestaciones del jus puniendi del Estado.?*

En cuanto a la tipicidad?® la ley determina que el operador disciplinario debe identificar
la conducta del sujeto disciplinable (imputacién factica) y analizarla juridicamente
(imputacién juridica) a afectos de establecer si: i) constituye infraccién de una norma de
comportamiento, esto es si generd: a) una infraccién a un deber, b) una infraccién a una
obligacidon o c¢) una extralimitacién de funciones previamente establecidas en la
constitucion, la ley o el reglamento, vy ii) si ésta de conformidad con la “clasificacion de
las faltas"?® (gravisima, grave o leve), constituye una falta disciplinaria atendiendo a un
listado taxativo —para las faltas gravisimas-?" y a unos “criterios de gravedad o
levedad"® —para las faltas graves y leves-. Esto se puede condesar a través del

siguiente cuadro:

2 Articulo 4°; 23, 43#9; 184 # 1 C.D.U.

22 Articulo 5° C.D.U.

23 Articulo 13; 43 # 1; 44 paragrafo C.D.U.

24 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién “B". Consejera ponente: Dra. Sandra Lisset lbarra Vélez.
Sentencia de 19 de febrero 2015, Expediente N®:11001-03-25-000-2012-00783-00. Demandante: Alfonso Ricaurte
Riveros. En esta providencia la Subseccion identificé y analizé los factores que determinan la responsabilidad
explicando la forma como estos influyen en la determinacién de la sancién asi como las diferencias en relacién con el
derecho penal.

% Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “B”. Consejera Ponente: Dra. Sandra Lisset |barra Vélez,
sentencia de 27 de noviembre de 2014, Radicado 2010-00196-00, Actor: Heriberto Triana Alvis; y Sentencia de 1 de
septiembre de 2016, Radicado 2011-00590-00, Actor: Fabio Zarate Rueda. En estas providencias la Subseccién
revisé el factor “tipicidad”, estableciendo que se compone de dos sub elementos, a saber a) la imputacin factica y b)
la imputacion juridica, este ultimo a su vez se divide en i) la infraccién de la norma de comportamiento y ii) en la falta
disciplinaria propiamente dicha. Distincién que facilita evaluar el proceso que realiza la autoridad disciplinaria cuando
subsume la conducta en una infraccion disciplinaria a fin de identificar si se estd frente a una doble imputacién por un
mismo hecho —violacidn del non bis in idem- o frente a un concurso de faltas, y si ta conducta ha sido correctamente
identificada con un tipo disciplinario.

%8 Articulo 42 C.D.U.

2 Articulo 48 C.D.U., y 34 de la Ley 1015 de 2006,

28 Articulo 43 C.D.U
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CONTENIDO DEL FACTOR “TIPICIDAD” EN LA RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA. (Anilisis de la
conducta desde la infraccién de una regla juridica)

1 Imputacién factica Determinacion e individualizacién de la conducta cometida por el sujeto
disciplinable.

Subsuncidn de la conducta en una norma gque exija un comportamiento.
{Deber, prohibicién, extralimitacién de funcidn).

2 Imputacién juridica

Subsuncidn en una falta disciplinaria y determinacién de la misma como
gravisima, grave o leve.

Considera pertinente esta Sala, en el marco de la estructura de la responsabilidad
disciplinaria, referirse a la antijuridicidad -por su inescindible relacién objetiva con la

tipicidad- y a la culpabilidad —por su relacién subjetiva-.

La normativa disciplinaria describe a la antijuridicidad como la “ilicitud sustancial” que se
traduce en una afectacion del “deber funcional sin justificacion alguna”,?® es decir, este
elemento a diferencia de otras disciplinas del ius puniendi —como el derecho penal®®- no
responde a la magnitud o gravedad del dafio producido con la conducta sino a la
existencia de la afectacién de la funcién (independiente de si esta afectacion es grave o
no) y a la existencia o no de justificacion para la misma, con base —entre otras- en las

causales de justificacion preestablecidas por el legislador.>!

Por su parte, Ia culpabilidad como Gltimo factor de la responsabilidad disciplinaria esta
expresamente regulada en el articule 13 de la Ley 734 de 2002, el cual dispone que en
materia disciplinaria queda proscrita toda forma de responsabilidad objetiva y las faltas
sblo son sancionables a titulo de dolo o culpa lo cual significa en términos de [a
jurisprudencia constitucional que “Ef titular de la accion disciplinaria no solamente debe
demostrar la adecuacion tipica y la antijuridicidad de la conducta, pues ésta debe
afectar o poner en peligro los fines y las funciones del Estado, sino también le
corresponde probar la culpabilidad del sujeto pasivo manifestando razonadamente /a
modalidad de la culpa”? principio legal que deriva del mandato consagrado en el
articulo 29 superior en virtud del cual “Toda persona se presume inocente mientras no

se le haya declarado judicialmente culpable”.®®

29 Articulo 5° C.D.U,

¥ | ey 599 de 2000, articulo 11. Antijuridicidad. Para que una conducta tipica sea punible se requiere que lesione o
ponga efectivamente en peligro,sin justa causa, el bien juridicamente tutelado por |a ley penal.

31 Ver articulo 28 de ta Ley 734 de 2002, causales de justificacion de la conducta.

32 |bidem,

33 Sentencia C-155 de 2002, Ma. Po. Clara Inés Vargas Hernandez.
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2.3.2.2. Resolucion del caso concreto

Del analisis de las pruebas obrantes en el expediente, la Sala encuentra debidamente
acreditado el hecho que el sefior José Ariel Jiménez Ortega tenia el nimero telefénico
de la quejosa Jennifer Neira Arias, a quien llamé en varias oportunidades con ia
finalidad de invitarla a salir a bailar. Dicha situacién factica se encuentra debidamente
acreditada de conformidad con los elementos de juicio que a continuacion se

referencian:

1. En diligencia de versién libre rendida por el hoy demandante en 27 de abril de

2006 manifestd lo siguiente:®*

“A mi sitio de trabajo llegé Melissa Cabrera para solicitar el duplicado de su cedula de
ciudadania, a quien yo conocia por presentacién que me hizo el sefior Ivén Giraldo,
profesor de fa Normal Nacional, inmediatamente pasé a-tramitarie el duplicado de fa
cedula y durante el transcurso del tramite ella me comenté que como estaban proximas
fas flestas de Armenia, que si yo queria elfa me presentaba a unas amigas para ir a
bailar un rato, yo le dije que bueno, entonces me djjo que a propoésito tenia una amiga
que se llamaba Jennifer y que si queria ella me daba el teléfono para que yo Ia llamara.
Le termine de tramitar el duplicado y quedamos en que después yo la flamaba; unos
dias después llamé en las horas de la noche a Jennifer y le comenté que Melissa me
habia dado el teléfono para gue la invitara a bailar y ella me respondié que en ef
momento se encontraba muy ocupada por {o del reinado y que la llamara después (...)".

2. En diligencia de testimonio rendida por la sefiora Melissa Tatis Cabrera el 5 de
mayo de 2006,% ésta manifest6 haber dado el nimero de teléfono de la quejosa

al disciplinado. En el acta de la citada diligencia se observa lo siguiente:

“PREGUNTADO: Usted le dio al sefior ARIEL JIMENEZ el teléfono de la srta Jennifer
Neira Arias CONTESTADO: Si sefiora, consentimiento de ella, yo le comenté a ella que
si ibamos a salir y elfa me dijo que é! la lamara (...)".

Otro hecho probado en el plenario es que el sefior José Ariel Jiménez Ortega tenia
pleno conocimiento que el documento de identidad de la quejosa habia sido tramitado y
se encontraba en el archivo de la Registraduria Departamental del Quindio, y en uso de
dicha informacion invité a bailar a la sefiorita Neira Arias. Esto de conformidad con lo

3 visible a folios 38 a 401 del cuaderno anexo N.° 1 del expediente
35 Sentencia C-155 de 2002, Ma. Po. Clara Inés Vargas Hermandez.
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expuesto por el mismo accionante en diligencia de version libre en los siguientes

términos:26

*(...) A los dias me encontré con Melissa en el centro y ella me dijo que a propésito le
averiguara a ver se le habia llegado la cedula a Jennifer, entonces con nombres y
apellidos yo verifiqgué el nidmero de cédufa y efectivamente habia llegado. Al dia siquiente
llamé a la sefiorita Jennifer y le comenté que le habia llegado efectivamente su cédula,
que podia venir por ella_v le pregunté el mismo dia que la ida a bailar con Melissa, elfa
contestd que estaba ocupada (...)".

Respecto de la manifestaciéon de la quejosa, en la cual afirmé que el sefior José Ariel
Jiménez Ortega al llamarla telefdnicamente para invitarla a salir le sefialé que él era el
Registrador, para la Sala resulta pertinente hacer alusién a los elementos de juicio que

a continuacioén se referencian:

1. En declaracion juramentada rendida en diligencia del 4 de abril de 2008, la

quejosa Jennifer Neira Arias afirmo; 37

“(...) Al dia siguiente, Melissa se encontré con Jennifer en el colegio y le conté fo
sucedido, recibiendo esa misma noche la primera llamada de JOSE ARIEL JIMENEZ,
quien le dijo que hablaba con el registrador, la saludé y le confirmo lo que la amiga le
habia contado sobre su cédufa (...}

En ese mismo sentido, de la declaracién rendida por la sefiorita Leidy Johanna
Bocanegra Granada el 4 de julio de 2006, quien manifestd bajo juramento haber

hablado con el disciplinado via telefénica y explicé lo siguiente: 38

“PREGUNTADOQO: Digale al despacho, y ya que dice usted que se hice (sic) pasar por su

amiga Jennifer, si el sefior Ariel en esa Charla se hizo pasar como registrador.
CONTESTADOQ: Nosotras ya sablamos que él era el registrador supuestamente porque el
ya habia hablado con mi amiga antes de que yo hablara con él, entonces ya sabiamos
que él era el registrador (...)

Ademas, el sefior Gilberto Echeverri Garcia, quien para la época de los hechos objeto
de reproche disciplinario se desempefiaba en el cargo de Registrador Especial del
Estado Civil de Armenia, en declaracion juramentada el 7 de abril de 2006 sefialo: %

368 \/isible a folios 38 a 40 del cuaderno anexo N.° 1 del expediente
37 visible a folios 18 a 20 del cuaderno anexo N.° 1 del expediente
M \fisible a folios 58 a 59 del cuaderno anexo N.° 1 del expediente
39 Visible a folios 58 a 59 del cuadernc anexo N.° 1 del expediente
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‘PREGUNTADQO, Sirvase manifestar a este Despacho si conoce el motivo por el cual fue
citado, en caso afirmativo, haga un breve relato de los hechos motivo de la indagacién.
CONTESTADQ: Si conozco el motivo, yo me acuerdo que el dia 4 de noviembre, el
mismo dia que salfa de vacacionas se presentaron ante mi despacho dos jovencitas,
preguntando que si yo era el registrador, yo les contesté que efectivamente yo si era el
registrador y que se les ofrecia, entonces ellas se miraron y como sorprendidas no se
decidian a preguntarme nada, entonces se decidieron a hablar y me preguntaron que si
yo era amigo de una muchacha que no recuerdo en este momento el nombre, yo les
contesté que no fa conocia y entonces una de elfas, la monita me dijo que si yo le tenia la
cédula a ella yo le manifesté que yo no cargo cédulas ajenas, y elfa me dijo que sf, que yo
la habia lamado y que si saliamos juntos que yo fe entregaba la cedula y que yo tenia la
cédula en mis manos y que entonces efla venia por su cédula; entonces rme prequntaron
el nombre y yo les dije mi nombre y entonces ellas dijeron que iban a flamar a fa amiga
para preguntarle como se llamaba el amigo registrador. Como yo vi el caso sospechoso fe
dife que me esperaran para averiguar con los funcionarios quien seria el que tenia su
cedula y en ese momento atendi a otro sefior, y estas nifias se quedaron esperando en la
secrefaria, cuando yo salf a atenderlas se enconfraban hablando con la doctora Gladys
Gavilan, quien me llamo y me pregunté si era verdad que yo le tenia la cédula a la nifia de
apellido Neira Arias, y yo me extrafieé que la doctora me hiciera esa pregunita y le contesté
que yo habla hecho la averiguacion y q efectivamente la cédufa aparecia llegada pero no
estaba en el archivo de docurmentos para entregar y le pregunté a Jairo lvan y é/ no me
supo responder, entonces interrogamos a la sefiorita Neira (...) ella llamé a su amiga al
celular y le pregunté que como se ffamaba su amigo el registrador y la amiga le contesto
que un sefior Ariel”.

Los hechos relatados fueron ratificados por la sefiora Gladys Gavilan mediante
testimonio del 27 de febrero de 2007. 4° Entonces, del analisis conjunto de las pruebas
antes referenciadas, se concluye que el accionante pretendia salir a bailar con la
quejosa, y para tal efecto la convencié que él ostentaba el cargo de registrador, y que
ademas tenia en su poder su documento de identidad, es decir que éste efectivamente
abuso de sus funciones y utilizé indebidamente la informacion que obtuvo en uso de
sus funciones, como lo es que la cédula de |a sefiorita Neira Arias se encontraba en el

archivo de la entidad, para lograr un propésito personal.

Por otro lado, sefala esta Corporacion que una vez estudiados los elementos de juicio,
no se pudo acreditar el hecho que el accionante hubiera sustraido del archivo el
documento de identidad de la quejosa. Sin embargo, esto no genera atipicidad de Ia
conducta, en atencién a que los hechos imputados relacionados con el uso indebido de
la informacion a la cual tuvo acceso en virtud de las funciones propias de su cargo y
haberse hecho pasar ante la quejosa como registrador, se encuentran objetivamente

probados.

0 Visible a folios 185 a 187 del cuaderno anexo N.° 1 del expediente
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Entonces, de conformidad con lo antes expuesto, concluye la Sala que el sefior José
Ariel Jiménez Ortega si incurri6 en la falta disciplinaria grave los articulos 34, numerales
2 y 44 y 35 numeral 142 de la Ley 734 de 2002,%3 en atencion al uso indebido de las
funciones de su cargo, asi como de la informacion a la cual tuvo acceso en su condicion
de funcionario de la Registraduria Nacional del Estado Civil. Por tanto en el presente
asunto si se encuentra debidamente acreditada la tipicidad como elemento

estructurante de la responsabilidad disciplinaria.

Mediante la accion ejecutada por el accionante, este incurrié en claro desconocimiento
de los deberes funcionales del cargo desempefado, aunado a ello, se evidencia que en
el presente asunto no existe causal legal de justificacion de la conducta, circunstancias
gue conllevan a que la accién imputada sea antijuridica o sustancialmente ilicita de

conformidad con lo expuesto en el acapite antecedente.

En ese mismo orden argumentativo, es claro que el actor incurrié en los hechos objeto
de reproche disciplinario en el presente asuntoc con plena conciencia de la ilicitud de su
accionar y mas aun, con la voluntad de realizar la accion controvertida, por tanto, la
falta disciplinaria antes sefialada es imputable a titulo de culpabilidad de dolo. Asi las
cosas en el caso objeto de estudio, se encuentran debidamente acreditados la tipicidad,
ilicitud sustancial y culpabilidad como elementos requeridos para imponer sancion
disciplinaria, es decir que el cargo aqui estudiado tampocc prospera, motive por el cual,

en la parte resolutiva de esta providencia se negaran las suplicas de la demanda.

Finalmente advierte la Sala que, en el caso sub examine no hay lugar a imponer
condena en costas al demandante como parte vencida, en la medida en que no se

observd mala fe en el ejercicio del medio de control ni en su conducta procesal.

4 Articulo 34. Deberes. Son deberes de todo servidor publico:

(.

2. g:umplir con diligencia, eficiencia e imparcialidad el servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier
acto u omision que cause la suspensién o perturbacion injustificada de un servicio esencial, 0 que implique abuso
indebido del cargo o funcidn.

El. )Utilizar los bienes y recursos asignados para el desempefio de su empleo, cargo © funcién, las facultadgs que le
sean atribuidas, o la informacion reservada a que tenga acceso por razén de su funcién, en forma exclusiva para los
fines a que estan afectos.

42 Articulo 35. A todo servidor ptiblico le esté prohibido:

1. Incumplir los deberes o abusar de los derechos o extralimitar las funciones contenidas en la Constitucién, los
tratados internacionales ratificados por el Congreso, las leyes, los decretos, las ordenanzas, los acuerdos distritales y
municipales, los estatutos de la entidad, los reglamentos y los manuales de funciones, las decisiones judiciales y
disciplinarias, las convenciones colectivas y los contratos de trabajo.

43 Por la cual se expide el Cédigo Unico Disciplinario
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En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative,
Seccion Segunda, Subseccion B, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: NEGAR la pretensién de nulidad de la sanci6n disciplinaria de suspensién
del ejercicio del cargo por término de 6 meses e inhabilidad especial por el mismo
término, impuesta al sefior Jose Ariel Jiménez Ortega, asi como las demés suplicas de
la demanda, de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de la presente

sentencia.

SEGUNDO: NO CONDENAR en costas

COPIESE, NOTIFIQUESE Y UNA VEZ EN FIRME ESTE PROVEIDO, ARCHIVENSE
LAS PRESENTES DILIGENCIAS. CUMPLASE

Providencia estudiada y aprobada por la Sala en la sesion de la fecha.

/aﬂw/»«% T s

SANDRA LISSET IBARRA VELEZ

CARMELO PERDOMO CUETER R PALOMIN RTES
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