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Demandante: Diego Alberto Gutiérrez Orozeo

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION A
CONSEJERO PONENTE: GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ

Bogota, D.C., dos (2) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Radicacion: 11001 03 25 000 2015 00463 00 (1121-2015)
Demandante: Diego Alberto Gutiérrez Orozcd
Demandado: Nacion — Procuraduria General de la Nacién

SENTENCIA DE UNICA INSTANCIA

. ASUNTO

La Seccién Segunda, Subseccién A del Consejo de Estado decide en Unica
instancia la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, que presentd el
sefior Diego Alberto Gutiérrez Orozco en contra de la Nacion, Procuraduria General

de la Nacion.
il. ANTECEDENTES

2.1 La demanda

El sefior Diego Alberto Gutiérrez Orozco por intermedio de apoderado y en gjercicio
de la accién de nulidad y restabiecimiento del derecho consagrada en el art. 138 del
Cédigo Contencioso Administrativo solicité la nulidad del acto administrativo de
naturaleza disciplinara del 6 de febrero de 2007 que lo sanciond con suspension en
el gjercicio del cargo por setenta 70 dias e inhabilidad especial pér el mismo término
y el acto administrativo del 26 de abril de 2007 que modificd la sancién por
«suspension en el ejefcicio del cargo por 70 dias» expedidos por la Procuraduria

General de la Nacidn.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablécimiento del derecho, solicitd

que se ordene 1o siguiente:

(i) «que se eXpida un acto administrativo en el que se absuelva de responsabilidad

disciplinaria al demandante» (sic) (/i) el pago de 100 salarios minimos por concepto
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de dafos materiales y morales, y (iii) que se cumpla la sentencia en los términos
de los articulos 176, 177 y 178 del Cédigo Contencioso Administrativo,

2.2 Hechos relevantes!

El sefior Diego Alberto Gutiérrez Orozco, en condicién de oficial del Ejercito
Nacional, fue trasladado en el afio 2001 a los Estados Unidos en mision diplomatica,
mientras se encontraba en ese pais se le informo que al finalizar dicha comision
debia posesionarse en el Ministerio de Defensa en el cargo de director

administrativo.

El demandante se posesiond en el cargo anunciado, y para tal efecto presenté acta
de grado y diploma del 13 de diciembre de 2001, expedidos por la Escuela de

Logistica del Ejército Nacional como profesional en administracion logistica.

Con auto de fecha 31 de marzo de 2006, la Procuraduria Delegada para las Fuerzas
Militares dentro de la radicacidon 022-127361-05, ordend abrir investigacion
disciplinaria en su contra, y el 30 de agosto de 2006 profirié pliego de cargos por
usar un documento ideolégicamente falso, pues en el momento en el que lo
presentd no cumplia con los requisitos para acceder al titulo de profesional en
administracion logistica, por cuanto le faltaron materias, y ademas, las
certificaciones necesarias para realizar el proceso de homologacién solo fueron

aportadas a la Escuela de Logistica en los meses de febrero y marzo de 2002.

La Procuraduria Delegada para las Fuerzas Miltares a traves de decision
disciplinaria de primera instancia del 6 de febrero de 2007, lo declard
disciplinariamente responsable y lo sanciond con suspension en el ejercicio del
cargo por setenta dias sin derecho a remuneracion, sancion que se convirtid en
mulfa de setenta dias del salario basico devengado al momento de la comision de
la falta (marzo de 2002), e inhabilidad especial para el ejercicio de cargos pUblicos

por el mismo término.

El demandante interpuso recurso de apelacién contra la decisidon ut supra, el cual
fue resuelto en fallo de segunda instancia del 26 de abril de 2007 por la 'Sala
Disciplinaria de la Procuraduria General de la Nacién, en el cual se modifico la

! Folios 84 a 87 del cuaderno principal
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sancién a suspension en ei gjercicio del cargo por el término de setenta dias, sin

derecho a remuneracion.
2.3 Normas violadas y concepto de la violacién?

A juicio del demandante se vulneraron los articulos 2, 6, y 29 de la Constitucién
Politica, asi como los objetivos v criterios del Decreto 1797 de 2000, de la Ley 734
de 2002 y de la Ley 863 de 2003.

Concretamente sefiald que en los actos administrativos demandados se incurrié en
falsa motivacién y violacion del derecho al debido proceso, dade que se valord
indebidamente el sustento probatorio, pues al seiior Gutiérrez Ordzco le fue
expedido el diploma por quienes tenian competencia para ello, y en ese sentido «no

es posible trasladar la responsabilidad de la administracion a los administrados».

Asi mismo sefnald, que no existe una prueba en el proceso que conduzca a la
certeza que el demandante conocia que los datos eran falsos o que las
certificaciones no se ajustaban a la realidad, y que fue engafado por gquienes

exbidieron el diploma.

Argumenté que no intervino en la expedicion del titulo, y que el sefior Gutiérrez
Orozco es absolutamente ignorante en lo que tiene que ver con los requisitos para
-obtener el grado de administrador logistico, por lo que de ninguna manera podria
predicarse que dentro de los elementos de la responsabilidad haya existido

culpabilidad.

2.4 Contestacion de la demanda?®

La Procuraduria General de la Nacién, en escrito presentado en oportunidad, se
opuso a la solicitud de nulidad de las decisiones disciplinarias, pues no hubo

vulneracién del derecho fundamental al debido proceso.

Seriald que de los argumentos expuestos por la parte demandante, no hay ninguno
que propiamente se dirija a contradecir la decisién sancionaforia de segunda
instancia, porque tanto en el trAmite del recurso de apelacion impetrado contra [a

‘decisidn sancionatoria de primera instancia, como en la demanda, el apoderado del

2 Folios 87 a 96 del cuaderno principal
3 Folios 442 a 457 del cuaderno principal
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sefor Gutiérrez Orozco se refiri6 a la indebida valoracién probatoria y la supuesta
falsa motivacion de la decision disciplinaria. De tal manera, que lo pretendido por ia
parte demandante es que en sede judicial se realice el mismo debate probatorio y
argumentativo que en su momento fue agotado en el proceso disciplinario, dentro
del cual se le brindaron al sancionado todas las garantias propias del derecho de

defensa y contradiccion.

En relacién con la falsa motivacion indicd que el analisis realizado por el operador

disciplinario de primera instancia, se fundamenté en lo siguiente: i} la condicion de

veracidad o falsedad de los documentos censurados, ii} si estos sirvieron o no para:

inducir en error a la administracion, y si iii) el disciplinado sabia que los documentos
eran irregulares cuando opté por utilizarlos, aspecto que considerd determinante

para definir [a responsabilidad disciplinaria.

En cuanto al primer aspecto, sostuvo que aun cuando el acta de grado y el titulo
fueron expedidos por funcionarios competentes, los datos alli consignados no se
ajustaban a la verdad, pues el sefior Diego Alberto Gutierrez Orozco no cumplié con

los requisitos Jegales para acceder al cargo.

Con el fin de precisar mejor ese argumento, puso de presente que al comparar las
certificaciones de estudios del demandante aportadas por la Escuela Superior de
Guerra, la Escuela de Armas y Servicios y la Escuela Militar de Cadetes, con el plan
académico presentado por el ICFES a la Escuela de Logistica para la carrera de
administracién logistica, se evidencié que el entonces corgnel Gutiérrez Orozco,
previo a obtener su grado de administrador en logistica, no habia cursado ni
homologado varias de las asignaturas necesarias para esos propésitcs, ademas
tampoco cumplié con el curso de nivelacion que debia adelantar de forma previa al
grado, exigido por el Acuerdo 6 del 1° de junio de 2000.

Asi mismo, relatd que los documentos de la homologacién, fueron aportados con
posterioridad a la fecha de graduacién, lo cual fue corroborado por el mismo
disciplinado dentro de la version libre rendida dentro de la etapa probatoria de la
investigacion disciplinaria.

Como consecuencia de lo anterior afirmé que el demandante no cursé ni homologd
la totalidad de las materias exigidas, no realizé el curso de nivelacién y no aportd

con anterioridad al grado las certificaciones académicas y laborales necesarias.
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En relacién con el segundo punto, adujo que en efecto se demostro la utilizacién
indebida de los documentos pues allegd al Ministerio de Defensa el diploma
expedido el 13 de diciembre de 2001 y el acta de grado de la misma fecha, para

jue se le estudiara el cumplimiento de los requisitos del cargo que aspiraba ocupar.

En cuanto al tercer punto, manifestdé que el sefior Gutiérrez Orézco sabia que el
acta de grado y el titulo profesional acreditaban una calidad para la que no habia
cumplido los requisitos de ley, y aun asi, optd voluntariamente por presentarlos en
el Ministerio de Defensa con el proposito de posesionarse y ejercer un cargo plblico

para el que no reunia las exigencias legales.
2.5 Alegatos de conclusién

Las partes guardaron silencio en esta etapa.
2.6 Concepto del Ministerio Publico?*

El agente del Ministerio Publico solicité que se nieguen las pretensiones de la

demanda, de acuerdo con los argumentos que se resumen a continuacion:

En relacion con la presunta vulneracion del derecho fundamental al debido proceso,
sostuvo gque la parte demandante no aportdé pruebas que fundamenten esa

afirmacion.

Argumentd que los elementos de la responsabilidad disciplinaria, se encuentran
acreditados en el presente caso. La falta esta tipificada en el numeral 18 del articulo
57 del Decreto 1797 de 2000 vigente para la época de los hechos, consistente en
«faltar a la verdad en certificaciones e informes», y que la misma fue recogida en el
numeral 15 del articulo 59 de la Ley 836 de 2003, la cual efectivamente se configurd
al presentar documentos ideclégicamente falsos para cumplir los requisitos y

posesionarse en el cargo de director administrativo del Ministerio de Defensa.

Sostuvo que el mismo investigado en el momento de rendir la version libre, aceptd
que solo hasta mediados del mes de marzo de 2002 se presenté en el gabinete del

Ministerio de Defensa con el fin de notificarse sobre su designacién, y solo hasta

4 Folios 480 a 486 del cuaderno principal
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ese momento comenzd a tramitar la homologacion de materias, y que obtuvo el
diploma y el acta de grado el 18 de marzo de 2002, los cuales figuraban expedidos
con fecha anterior al momento en que inici6 las gestiones para obtener la

homologacion «13 de diciembre de 2001», momento en el cual no se encontraba en

el pais.

En ese sentido, puso de presente que la conducta es reprochable en la medida en

que de un servidor publico no se espera que incurra en una conducta criminal.

Hl. CONSIDERACIONES

1. Competencia

La Sala de la Subseccion A, de la Seccion Segunda del Consejo de Estado, es
competente en Unica instancia para conocer del presente asunto, de acuerdo con lo
dispuesto en el numeral 13, del articulo 128 del Cédigo Contencioso Administrativo.

2. Alcance del control judicial de los actos administrativos de naturaleza

disciplinaria

Es preciso poner de presente que en la sentencia de unificacién proferida el 9 de
agosto de 2016 por la Sala Plena del Consejo de Estado® se establecieron una serie
de directrices respecto del alcance del control que ejerce la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo sobre los actos administrativos de naturaleza

disciplinaria.

En la misma, se indicdé que con el fin de garantizar la tutela judicial efectiva, el
estudio respecto de l0s actos administrativos expedidos por los titulares de la acciéon
disciplinaria debe ser integral, sin que para tales efectos el juez se encuentre
sometido a alguna limitante que restrinja su competencia. Adicionalmente, se sefial
que la funcién disciplinaria es una manifestacién de la potestad sancionadora que
busca mantener la actividad estatal sujeta a los limites legales y constitucionales,
por lo que no es dable restringir las facultades de que goza la jurisdiccion en la

realizacion de dicho estudio.

3 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, sentencia
del 9 de agosto de 2016, Radicado 110010325000201100316 00 (1210-11), magistrado ponente:
WiLLIAM HERNANDEZ GOMEZ.
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Respecto del alcance del control se sefial6 lo siguiente:

«[...]1) La competencia del juez administrativo es plena, sin “deferencia
especial’ respecto de las decisiones adoptadas por los titulares de la
accion disciplinaria. 2) La presuncién de legalidad del acto administrativo
sancionatorio es similar a la de cualquier acto administrativo. 3) La
existencia de un procedimiento disciplinario extensamente regulado por la
ley, de ningln modo restringe el control judicial. . 4) La interpretacién
normativa y la valoracién probatoria hecha en sede disciplinaria, es
controlable judicialmente en el marco que impone la Constitucidn y |a ley.
5) Las irregularidades del tramite procesal, seran valoradas por el juez de
lo contencioso administrativo, bajo el amparo de la independencia e
imparcialidad que lo caracteriza. ) El juez de lo contenciose administrativo
no solo es de control de la legalidad, sino también garante de |os derechos.
7) El control judicial integral involucra todos los principios que rigen la
accion disciplinaria. 8) El juez de lo contencioso administrativo es garante
de la tutela judicial efectiva [...]».

A partir de los parametros dispuestos en la providencia apenas transcrita, se
recuerda que la jurisdiccion de lo contencioso administrativo goza de plenas
facultades para revisar a profundidad las decisiones adoptadas en el tramite

disciplinario.
3. Del proceso disciplinario y la sancién

El' proceso disciplinario inicié como consecuencia de un escrito andénimo que fue
radicado en la Procuraduria General de la Nacion el 24 de octubre de 2003, en el
dque se indicé que el teniente coronel Alberto Jaramillo Cantillo certifico que el
coronel Diego Alberto Gutiérrez Orozco habia terminado y aprobado las materias
dél pensum de profesional en administracion logistica, cuando eso no era cierto. En
efecto, mediante la Resolucion 24 de enero de 2002 y certificado de disponibilidad
presupuestal 680 de 21 de mayo de 2002 se tramitd su matricula para adelantar
los estudios en administracion logistica en la Universidad John F. Kennedy, cuando

para ese momento supuestamente ya estaba graduado®.

Por medio de auto de 29 de enero de 2004 se dio inicio a la indagacién preliminar’.

A través del auto de 26 de marzo de 2005, la Procuraduria delegada para las
Fuerzas Militares ordené remitir copias de la actuacion 022-94519-03 con el fin de

investigar la conducta de Diego Alberto Gutiérrez Orozco.

Cumplida la etapa de investigacién, el ente investigador formuld pliego de cargos
mediante decisién de 30 de agosto de 20086, y en los falios de 6 de febrero de 2007

§ Folio 28 del cuaderno 2.
7 Ibidem.
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y de 26 de abril de 2007, declaré responsable disciplinariamente al sefior Diego

Alberto Gutiérrez Qrozco. El contenido de estas decisiones fue el siguiente:

]

Auto de formulacién de pliegos de cargos de Fallo de primera Instancla de 6 de febrero de 2007

30 de agosto de 2006

1.

Cargo®

«(...) revisadas las pruebas obrantes
en el proceso, se advierte que desde
la perspectiva objetiva, el Coronel (sic)
Diego Alberto Gutiérrez Orézco, faltda
la verdad cuando allegé al Ministerio
de Defensa documentos inveridicos
(sic}) extendidos por la Escuela de
Logistica del Ejércitc Nacional, para
demostrar que si cumplia con los
requisitos para el cargo de Director

Resuelve?®:

1.

o

«Primero: SANCIONAR
disciplinariamente con suspension en
el ejercicio del cargo por setenta (70)
dias de salario basico mensual
devengado para el momento de
comisién de la falta {marzo de 2002},
y con inhabilidad especial para el
gjercicioc de empleos iguales o
similares al desempefiado para el
momento de los hechos por setenta

Administrativo {sic) del Ministerio de (70} dias, al Coronel (sic) {hoy
Defensa Nacional, entre estos, acta de Coronel (sic) (r)} del Ejército
grado y Diploma (sic) del 13 de Nacional, DIEGO ALBERTO
diciembre de 2001 (folios 78 y 79 GUTIERREZ OROZCO (..) por
c.0.1) en los que se indicaba que haber sido encontrade  autor

habia gbtenido el titulo de
Administrador Loglstico, pese a gue
en realidad no habia cumplido con los
presupuestos para ello.

{...) De lo sopesado se encuentra
entonces acreditado objetivamente,
que desde el mes de marzo de 2002
hasta el 28 de noviembre del mismo
afio, el Coronel Diego Alberto
Gutiérrez  Orbzco, se sirvié de
documentos ideoldgicamente falsos,
no sdlo (sic) para ser nombrado en el
cargo de Director Administrative de
Mindefensa, sino para permanecer
desempefiandolo irregularmente hasta
cuando se dio por terminada su
designacion, incurriendo de este modo
en la falta disciplinaria GRAVE
establecida en el art. 57, numeral 18
del decreto (sic) 1797 de 2000, vigente
para la época de los hechos, que
describe como irregular el “faltar a la
verdad en certificaciones e informes”,
la cual fue recogida en el articulo 59,
numeral 15, de la Ley 836 de 2003,
régimen disciplinario vigente para las
fuerzas militares, que igualmente
contempla como falta de caracter
grave, la conducta de faltar a la verdad
en certificaciones o informes verbales

responsable a titulo de DOLQ de la
falta disciplinaria GRAVE, establecida
en el art, 57, numeral 18 del Decreto
1797 de 2000 vigente para la época
de los hechos, consistente en “faltar a
la verdad en certificaciones e
informes”, recogida en la norma 59,
numeral 15 de la Ley 836 de 2003 (...)

8 Folio 42

del cuaderno principal

? folios 23 y 24 cuaderno principal.
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B o escritos’ en cualquier acto del
- servicio” (folios 187 a 191 co (sic)
= e Fallo de segunda instancia de 26 de abrii

. de 2007

Resuelve

«PRIMERC: MODIFICAR parcialmente el
ordinal primero de la parté resolutiva de la
decision impugnada, en cuanto sanciond al
. R Coronel (sic) (hoy Coronel (r)) del gjército
i . Nacional, DIEGO ALBERTO GUTIERREZ
OROZCO, (...) con suspensién en el ejercicio
del cargo especial por el térrhino de setenta
(70} dias sin derecho a remuneracién, e
inhabilidad especial por el mismo términog;
convirtiendo el término de la suspension en
- multa de setenta (70) dias de salario basico
mensual devengado para el momento de la
comisién de la falta;, PARA EN SU LUGAR
A IMPONER la sancién de suspensién en el
ejercicio del cargo por el término de setenta
{70) dias, sin derecho a remuneracion; (sic) de
conformidad con lo expuesto.

LR}

%

X En el falle de 6 de febrero de 2007, la Procuraduria Delegada para las Fuerzas
‘ Militares consideré que efectivamente incurrié en la mencionada conducta tipica,
pues en la visita especial que se practicé en la Escuela de Logistica se constat6 que
el sefior Gutiérrez Orozco no habia cursado la totalidad de materias exigidas,
carecia de acta de homologacién numerada y registrada, y no realizé el curso de
nivelacion previo exigido en el Acuerdo 6 del 1 de junio de 2000. Ademas, se indicéd
que el sefior Gutiérrez Orozco tampoco aportd con anterioridad al grado las
y 5 certificaciones necesarias para obtenerlo, por lo que concluyd que el acta de grado
y titulo que se expidieron, a pesar de que habian sido suscritos por servidores
publicos de la Escuela, tenian un contenido «inveridico» (sic), y no obstante ello
fueron utilizados por el disciplinado, para ser nombrado en el cargo de director

' administrativo del Ministerio de Defensa.

T En cuanto al elemento de culpabilidad, en el acto administrativo se sefialé que la

conducta se cometid a titulo de dolo, porque sabia que no se habia graduado en el

Ad a

0 Folic 59 del cuaderno principal del expediente.
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2001, como irregularmente lo certificaban los documentos que le allegé la Escuela,

y a pesar de ello, los usé ante el Ministerio de Defensa.

En la decision la Procuraduria se centré en tres aspectos: (i) sobre la condicidn de
veracidad o falsedad de los documentos censurados; (i) si se presentaron para
inducir en error-a la administracion, y (iii) si el disciplinado sabia o no, que eran
irregulares cuando opté por utilizarlos, aspecto ultimo definitorio de la

responsabilidad.

En relacion con el primer punto, se puso de presente que a pesar de que fueron
expedidos porlos servidores plblicos que tenian la atribucion para ello, el contenido

no se ajustd a la verdad, lo que constituye falsedad ideoldgica.

Respecto del segundo aspecto, sostuve que en efecto tal como consta en la seccidn
de hojas de vida del Ejército, y de acuerdo con las certificaciones rendidas por esa
dependencia, se acredité que el sefior Gutiérrez Orézco allegé el diploma que le fue
expedido el 13 de diciembre de 2001 para posesionarse en el cargo de director

administrativo del Ministerio de Defensa.

En cuanto a la relevancia de |la conducta, sostuvo que la misma tuvo trascendencia
sustancial, pues mediante el uso de la documentacion que servia de prueba para
acreditar una condicién profesional que realmente no tenia, el disciplinado logrd
inducir en error a la Administracion, y se procedié a su nhombramiento en €l cargo
de director administrativo del Ministerio de Defensa, que se produjo por Ia
Resolucion 0249 del 19 de marzo de 2002, en la que se tuvo en cuenta su falso
titulo de administrador logistico.

Respecto de la ilicitud sustancial de la conducta, en la decisién de 6 de febrero de
2007 se sostuvo que sin que concurriera justificacién alguna, el oficial Gutiérrez
Orozco desatendié el valor militar de veracidad que consagraba el articulo 25 del
Decreto 1797 de 2000, y que recogio el articulo 26 de la Ley 836 de 2003, el cual
establece que «La verdad debe ser regla inviolable en el militar y sera practicada en
todos sus actos».

En el acto administrativo se sostuvo que el hecho de que el hoy demandante no
haya elaborado el diploma y acta de grado, no lo exime de responsabilidad, pues la

imputacién disciplinaria que se le hizo fue por el uso de los instrumentos publicos

10
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ideolégicamente falsos. En ese sentido, se puso de presente que no solo quien
realiza la falsificacién esta faltando a la verdad, pues también puede hacerlo quien

usa los documentos que poseen un contenido contrario a la realidad.

Hizo referencia a la defensa utilizada por el sefior apoderado del demandante,
segun la cual el sefor Gutiérrez Orozco obrd con la gonviccion errada e invencible
de que su conducta no constituye falta disciplinaria, y al respecto sostuvo que el
disciplinado sabia que el acta de grado y diploma que certificaban la obtencién del
titulo de profesional en administracién, acreditaban una connotacién para la que no
habia cumplido con los requisitos de ley, y pese a ello, optd libre y voluntariamente
‘por presentarios ante el Ministerio de Defensa con el propésito de hacerse a un

cargo publico, para el cual tampoco reunia las exigencias legales y reglamentarias.

Asi mismo, puso de presente que el hoy demandante sabia que el contenido de los
documentos era contrario a la verdad pues en el momento en el que presuntamente
se expidié no se encontraba en el pals y que las gestiones para la homologacién
del titulo las empez6 a realizar en el mes de marzo de 2002, y aun asi los presentd

en el Ministerio de Defensa para obtener el nombramiento.

Como prueba adicional del conocimiento de la falsedad ideolégica, hizo mencién de
la comunicacién remitida por el director de la escuela de logistica en la que dio

cuenta que el Unico propdsito de la expedicion del titulo era lograr la posesion.

Con fundamento en lo anterior reiterd la calificacion de la conducta a titulo de dolo,
pues el disciplinado consintié en el uso de documentos publicos ideoldgicamente
falsos, que le representaron el otorgamiento de un titulo, cuyos requisitos buscéd
cumplir en forma posterior al grado, y que como pretexto sostuvo que se trataba de

una complementacion.

Ahora bien, en el acto en el que confirmé la sancion, esto es, en el fallo de 26 de
abril de 2007, el debate se centré en los argumentos expuestos en el recurso de
apelacion, segln los cuales la defensa de Diego Alberto Gutiérrez Ordzco indicd
que el titulo se presume legal, no ha sido revocado, no existid intervencion del

disciplinado y que este actud con buena fe.

En relacién con la presunta causal de exoneracion de responsabilidad sefalo que

ho.tenia cabida la misma, toda vez que el investigado aportdé una documentacidn
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cuyo contenido sabia que no correspondia a la realidad, pues el titulo universitario
le fue expedido con fecha 13 de diciembre de 2001, cuando no se encontraba en el
pais y ni siquiera habia elevado la solicitud de homologacidn, aspecto

suficientemente conocido por el sefior Gutiérrez Ordzco.

Ademas, indicé _gue la persona encargada del proceso de homologacion tan solo
asumio las funciones en el mes de enero de 2002, esto es, en una fecha posterior

a la expedicién del titulo profesional aportado por el entonces investigado.

Asi las cosas, manifestd que no tiene asidero la defensa del entonces investigado
haya, argumentado la buena fe, pues ni siquiera existié un procedimiento formal
previo al titulo, y que, por el contrario, hubo &nimo de parte del coronel Gutiérrez
Orozco de aprovechar esta situacién irregular y fungir como administrador logistico
cuando a(n no habia cumplido los requisitos legales, tanto es que, a partir del mes
de abril de 2002, debid iniciar el curso de nivelacion que debia haber culminado

para obténer el titulo profesional.

En relacién con los elementos de la responsabilidad disciplinaria sefialé que los

mismos efectivamente se demostraron en los siguientes términos:

En relacion con la tipicidad se probd la existencia objetiva de la falta, pues el
disciplinado presentd ante el Ministerio de Defensa un titulo profesional para el cual
no habia cumplido con la totalidad de los requisitos, pues le faltaban 10 materias
por homologar y no habia cumplido con el curso de nivelacion. Este ultimo se
programé en una fecha posterior a la presunta obtencion del dipioma. Lo mismo se

sefiald en relacion con los soportes de experiencia y estudios.

La Sala Disciplinaria de la Procuraduria General de la Nacién expresamente jndicd
que la imputacién realizada al sefior Gutiérrez Ordzco no esta relacionada con la

creacion y expedicién del Diploma y el acta de grado, sino a su utilizacién.

Respecto de la antijuridicidad sefiald que los oficiales del ejército deben mantener
una conducta intachable en cada una de sus actuaciones, lo que implica un deber
de veracidad; y si el Estado, representado en el Ministerio de Defensa Nacional, le
brinda la oportunidad a una de desempefiar un nuevo cargo, esta debe actuar de

manera correcta y allegar los soportes legitimos y legales necesarios para acreditar

12
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los distintos requisito$ necesarios para ocupar el mismo. En ese sentido, manifests
que esa exigencia se quiebra sustancialmente cuando se informa a las autoridades
Militares que se relnen todos los requisitos exigidos para el desempefio de un
nuevo cargo, a sabiendas que en realidad los documentos aportados no se adectian

a la verdad.

A lo anterior agrego que, si el funcionario publico falta a |la verdad respecto de la
informacién brindada, de un lado, afecta el derecho de otras personas que si retinen
tales calidades y-estan habilitadas para esta designacién, pero lo mas grave, es que
afecta la confianza depositada en quien tiene la investidura de oficial del ejército,

por lo que se quebranta sustancialmente la funcion publica.

En cuanto a la culpabilidad, sostuvo que Diego Alberto Gutiérrez Orézco supo del
ofrecimiento para ocupar el cargo de director administrativo de la Secretaria General
del Ministerio de Defensa Nacicnal y supo también que ese cargo requeria
demostrar la condicién de profesional, ademas de otros requisitos. Pese a que no
cumplia con los mismos, decidié utilizar el titulo de administrador logistico
supuestamente expedido el 13 de diciembre de 2001, periodo anterior a la fecha en
la que hizo su solicitud de homologacién y a la que allegé parte de los soportes de

experiencia y estudio (marzo de 2002).

Asi las cosas, puso de presente que el sefior Gutiérrez Orozco era conocedor que
el documento se habia expedido de manera irregular y se acreditaba una condicion
que no tenia; a pesar de ello voluntaria y libremente lo presentd ante el Ministerio
de Defensa, lo que juridicamente no tiene otra calificacion distinta a un actuar
doloso, intencional, dirigido a quebrantar el orden juridico, muestra un animo egoista

en el que el valor de la verdad es clvidado.

A.partir del anterior analisis efectivamente se determiné que hay lugar a sancionar
al sefor Diego Alberto Gutiérrez Orozco, con suspension en el ejercicio del cargo

por el término de setenta (70) dias, sin derecho a remuneracion.

4. Problema juridico

Consiste en determinar si las decisiones disciplinarias de 6 de febrero y 26 de abril
de 2007 por medio de las cuales la Procuraduria Delegada para las Fuerzas

13
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Militares y la Sala Disciplinaria de la Procuraduria General de la Nacion,
sancionaron al sefior Diego Alberto Gutiérrez Orozco con suspension en el gjercicio
del cargo por el término de setenta (70) dias, sin derecho a remuneracion, son nulas,

de acyerdo con los cargos definidos en la demanda.

Para el efecto, la Sala seguira el siguiente orden metodolégico: (I) abordara en
primer lugar la causal de nulidad de violacion del derecho fundamenta! al debido

proceso, (ii) en segundo lugar se referira a la falsa motivacion.

5. Violacion del derecho fundamental al debido proceso

Tal como se establecid en el acapite de antecedentes, la parte actora fundamenté
el primer cargo en la-violacién al derecho al debido proceso, motivo por-el cual se

hara una breve referencia a su alcance en las actuaciones disciplinarias:

Al respecto, la Corte Constitucional ha desarrollado el concepto de debido proceso
administrativo en su jurisprudencia y lo ha reiterado en varias ocasiones, aduciendo
que las garantias que lo componen son «(i} el acceso a procesos justos y
adecuados; (i) el principio de legalidad y las formas administrativas previamente,
establecidas; (iii) los principios de contradiccion e imparcialidad; y (iv) los dergchos
fundamentales de los asociados»!', lo cual se traduce para la persona sometida a
un procedimiento sancionatorio en poder conocer las actuaciones de la
administracion, pedir y controvertir pruebas, ejercer su derecho de defensa,

impugnar los actos administrativos, entre otras garantias.

En virtud de lo anterior, la Corte Constitucional ha manifestado que en los
procedimientos sancionatorios se deben observar plenamente «los principios de
contradiccion, publicidad y derecho a la defensa que garantizan la proteccion de los

derechos de los administrados frente al poder coercitivo del Estado»12.

En el caso concreto, si bien es cierto que en la demanda se argumentoé la
vulneracién del derecho fundamental al debido proceso, también lo es que para
fundamentar dicho cargo la parte demandante se limité a la afirmacién segin la cual
en el proceso se incurrié en una indebida valoracién de las pruebas obrantes en el

proceso disciplinaric, sin que haya concretado sobre que pruebas individualmente

1 Corte Constitucional. Sentencia C-089 de 16 de febrero de 2001, magistrado ponente: Luis Ernesto
Vargas Silva. Sobre estas garantias consultar, entre otras, las sentencias T-442 de 1992, T-120 de
1993, T-020 y T-386 de 1998, T-1013 de 1999, T-009 y T-1739 de 2000, T-165 de 2001, T-772 de
2003, T-746 de 2005 y C-1189 de 2005. '

12 Corte Constitucional. Sentencia T-596 de 10 de agosto de 2011, magistrado ponente: Jorge Ivan
Palacio Palacio.
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tuvo ocurrencia la indebida valoracion, o respecto de cuales se omitié su practica.
No obstante lo anterior, y en aras de dar tayor claridad a la actividad probatoria
surtida en la via administrativa, la Sala advierte que las decisiones disciplinarias se
fundamentaron en diversos medios probatorios que corroboraron la responsabilidad

distiplinaria del sefior Diego Alberto Gutiérrez Orozco, tal como pasa a explicarse:

En efecto, la Sala observa que la valoracion probatoria en ambas instancias, tanto
la Procuraduria Delegada para las Fuerzas Militares, como |a Sala Disciplinaria de
la Procuraduria General de la Nacion fundamentaron la respensabilidad en el hecho
dé que el hoy demandante sabia que no cumplia todos los requisitos para obtener
el titulo, y pese a ello lo presentd ante el Ministerio de Defensa para su posesion.
En este orden, las pruebas aportadas en la actuacion disciplinaria son las

siguientes:

1) Visita que realizé la Procuraduria Delegada para las Fuerzas Militares, a la
Escuela de Logistica del Ejército’, a fin de corroborar si ¢l sefior Diego
Alberto Gutiérrez Orozco habia cumplido a cabalidad con los requisitos alli
exigidos, por lo que se procedié a revisar la carpeta cofrespondiente,
coristatando que las certificaciones expedidas por la Escuela Superior de
Guerra, por el Director de la Escuela de Armas y Servicios y de la Escuela
Militar de Cadetes “José Maria Cérdova”, relacionadas con los cursos de
capacitacion adelantados por el Coronel Diego Alberto Gutiérrez Orozco,

tienen fecha de expedicion del mes de marzo de 2002,

i) En desarrollo de la visita, se indagé bajo juramento a Néstor Eduardo Castro,
asesor académico de la Escuela de Logistica'®, sobre la veracidad de la
certificacion de fecha 22 de febrero de 2002, suscrita por el Teniente Coronel
(sic) Oscar Alberto Jaramillo Carrillo, donde sostiene que el sefior Diego
Alberto Gutiérrez Orozco habia terminado y aprobado las materias que

componen el pensum de la carrera y respondié:

«De acuerdo a la carpeta que reposa en la Oficina de Control y Registro
Académico, la cual pusé de presente, |la constancia que se encuentra para la
homolegacion no es precisa y es de fecha 14 de marzo de 2002 y 19 de marzo de
2002, esta no cumple con los requisitos establecidos por la ley en la intensidad
horaria para poder dar la homologacién. Estos documentos reposan en la Oficina
de Control y Registro de la Escuela de Logistica y no existen mas documentos,
tuego no me explico de qué forma sustentaron en su momento la terminacion y

13 Acta de visita, visible a folios 111 y 112 del cuaderno de pruebas 1.
4 Folios 111 y 112 del cuaderno de pruebas 1.
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aprobacion de las materias que conforman el pensum académico para profesional
en Administracién Logistica con fecha de terminacién 30 de junio de 1997...».

Y el mismo declarante luego agregé:

«segun el Acuerdo 006 de junio de 2000, a Jos sefiores de grado Teniente Caronel
(sic) y Coronel (sic), aspirantes al programa de Administracién Logistica se le tiene
en cuenta las materias vistas hasta, inclusive, el curso de Estado Mayor de
ascengos, pero esto no es suficiente y no lo acredita para recibir el titulo en
Administracion Logistica por hacerle falta una nivelacion programada por la
Escuela Logistica del Ejército Nacional, segtn articulo 3° del Acuerdo 006 del 1 de
junio de 2000» (Subrayado de la Sala Disciplinaria} (fis 108-151 c.0.1)

iy En esta visita administrativa, se pudo constatar que no fueron cursadas ni
homologadas por el sefior Diego Alberto Gutiérrez Orozco, las siguientes
materias: Mantenimiento General, Manejo de Almacenes, Seguridad
Industrial, Inspeccicnes Técnicas, Matematicas Financieras,
Almacenamiento y Mantenimiento, Proyectos, Comercio Internacional,

Estadistica, y Etica Logistica; es decir, un total de 10 materias'®,

iv) Lo anterior se corrobora con las certificaciones de estudios suministradas por
la Escuela Superior de Guerra, la Escuela de Armas y Servicios y la Escuela
Militar de Cadetes'® las cuales fueron cotejadas con el programa o plan
académico que fue presentado ante el ICFES por parte de la Escuela de
Logjstica para la carrera de Administracién Logistica'”. A partir de lo anterior,
se advierte que el demandante previo a obtener el grado, no habia cursado
todas las asignaturas necesarias, tales como las de «Mantenimiento
General», «Seguridad Industrial», «Inspecciones Técnicasy,

«Almacenamiento y Mantenimiento» y «Estadistica».

v) Ahora bien, la Sala evidencia que La falta de terminacién y aprobacidn de las
materias incluidas en el pénsum, no fue la uUnica inconsistencia, pues
tampoco cumplié con el curso de nivelacion que debia adelantar previo al
grado, el cual era el primer requisito consagrado en el Acuerdo 006 del 1o de
junio de 2000, emitido por el Consejo Directivo de la Escuela de Logistica’.

De todo [o anterior se desprende que efectivamente para el momento en el que el

sefior Diego Alberto Gutiérrez Orozco regresé al pais, no cumplia con los requisitos

15 Continuacion del acta de visita, folios 120-128 cuaderno de pruebas 1.
16 Folios 111 a 114 y 127 a 131 c.0.1.

7 Folios 145 c.0.1. y 467 a 474 ¢.0.3.

18 {folios 141 a 143 C.0.1.).
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para el cargo en el que fue nombrado. Esta suficientemente claro que una persona
no puede pretender cumplir unos requisitos académicos en una fecha posterior al
grado, y que en la presentacion de un diploma con esas inexactitudes esta presente

la intencién de enganiar.

Luego, esta Sala coincide con la Procuraduria General de la Nacidn en cuanto a
que la conducta’ del sefior Diego Alberto Gutiérrez Orozco es repfochable
disciplinariamente ya que se comprobé que sabla que la informacién contenida en
el titulo académico presentado para ocupar el cargo de secretario general en el
Ministerio de Defensa, no correspondia a la verdad y aun asi, sin vacilacion alguna
opto por utilizar el diploma para acceder al pluricitado cargo.

Finalmente valga sefialar que el disciplinado actué conociendo lo sucedido, dado
como lo demuestra la realidad y el sentido comun asi lo confirma, ya que la
expedicion del diploma debe figurar con fecha posterior a la peticién de
homologacién de materias, se trata de un conocimiento general que es exigible a
cualquier persona que se encuentre en el &mbito académico como es el caso del

sefor Diego Gutiérrez Orozco.

En razdn de lo anterior, es claro que las decisiones disciplinarias se fundamentaron
en las pruebas aportadas a la actuacioén disciplinaria, las cuales una vez valoradas
en su pertinencia y conducencia, corroboraron la existencia de la falta disciplinaria
y su imputacién al sefior Diego Alberto Gutiérrez Orozco. En consecuencia el cargo

no esta llamado a prosperar.

6. Falsa motivacion

Desde hace varios afios esta corporacion ha manifestado que para que haya lugar
a la declaracién de falsa motivacion «es necesario que los motivos alegados por el
funcicnario que expidi6 el acto, en realidad no hayan existido o no tengan el caracter
juridico que el autor les ha dado, o sea que se estructure la ilegalidad por
inexistencia material o juridica de los motivos, por una parte, o que los motivos no

sean de tal naturaleza que justifiquen la decisién tomada»?®.

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, sentencia de 21 de
junic de 1989, expediente 848, magistrado ponente: Alvaro Lecompte Luna.
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En consecuencia, la falsa motivacién se estructura alrededor de la evidente
divergencia que existe entre la realidad factica y juridica que inspira la creacion del

acto y la motivacién en que la administracion sustenta el mismo.

Ahora bien, en lo relativo a revision judicial de la falsa motivacion de un acto
administrativo, la jurisprudencia ha sefalado que quien aduce gue se ha presentado
dicha causal «tiene la carga de la prueba, es decir, de demostrar la falsedad o
inexactitud en los motivos que explicita o implicitamente sustentan el acto
administrativo respectivo, habida cuenta de la presuncion de legalidad de que se

hallan revestidos los actos administrativos»2°,

Senala la citada sentencia que quien alega la falsa motivacion debe demostrar las
razones especificas por la cuales el acto administrativo encaja en dicha causal. Si
bien la regla de la carga de la prueba se aplica con mayor importancia en la falsa
motivacién, de lo que realmente se trata es de proteger la presuncién de legalidad
gue reviste.todg acto administrativo una vez esté en firme. Por lo tanto, la carga de
guien demanda es mayor al exponer bien sean las razones de hecho o las de

derecho que justifican la indebida motivacién del acto administrativo.

Asi pues, no se trata (nicamente de exponer las normas puntuales por las cuales
se encuentra la violacién, sino una explicacién sucinta de aquella que se advierte y
que, en Ultimas, darja lugar a acabar con la presuncién iuris tantum de legalidad de

los actos administrativos.

De acuerdo con lo anterior, se concluye lo siguiente: (i) la falsa motivacion puede
estructurarse cuando en las consideraciones de hecheo o de derecho que contiene
el acto, se incurre en un error de hecho o de derecho, ya sea porque los hechos
aducidos en la decisién son inexistentes 0, cuando existiendo éstos son calificados
erradamente desde el punto de vista juridico, y (ii) quien impugna un acto
administrativo bajo el argumento de encontrarse falsamente motivado, tiene la
carga probatoria {(onus probandi) de demostrario, dado que sobre los actos de la
administracién gravita una presuncion de legalidad que debe ser desvirtuada por

quien pretenda impugnarlos?!.

20 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, sentencia de 28 de
octubre de 1899, expediente: 3.443, magistrado ponente: Juan Alberto Polo Figuerca. En el mismo
sentido Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, sentencia de 2
de febrero de 1996, expediente: 3.361, magistrado ponente: Manuel Urueta Ayola,

# Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de 9 de
octubre de 2003, expediente 16.718, magistrado ponente Germéan Rodriguez Villamizar.
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Asi las cosas, los elementos indispensables para que se configure la falsa
motivacion son los siguientes: (a) la existencia de un acto administrativo motivado
total o parcialmente, pues de otra manera estariamos frente a una causal de
anulacion distinta; (b) la existencia de una evidente divergencia entre la realidad
factica y juridica que induce a la produccion del acto y los motivos argitidos o
tomados como fuente por la administracion piblica o la calificacién de los hechos,

'y (c) la efectiva demostracion por parte del demandante del hecho de que el acto

administrativo se encuentra falsamente motivado.

La parte demandante argumenté que la Procuraduria General de la Nacién incurrio
en falsa motivacion, pues a su juicio la decisiébn se apoyd en razones vagas e
imprecisas y no tuvo en cuenta la responsabilidad de los involucrados en la

aprobacién y expedicién del titulo de.administrador logistico.

Esta Sala encuentra que contrario a lo afirmado por el sefior apoderado de la parte
demandante, en los actos administrativos expresamente se sefiald que el titulo de
administrador logistico fue expedido por personas que tenian competencia para ello.

Es decir, sobre ese punto no hay ninguna controversia.

Asi mismo, que lo que se juzgd no fue la expedicion irregular del titulo académico.
De hecho, en el fallo de 6 de abril de 2007, la Sala Disciplinaria dé la Procuraduria

General de la Nacién, expresamente sefiald:

«Si bien, la defensa estd empefiada en sefialar que los “errores" de los
funcionarios de la Escuela y en especial del Director Coronel (sic) Jaramillo
Carrillo, no pueden imputarse como responsabilidad del implicado, la
realidad procesal estd mostrando que el directo beneficiado de este
entramado de irregularidades es justamente el Coronel (sic) Gutiérrez
Orozco, quien actud conociendo lo sucedido, pues es apenas elemental que
si una persona hace una solicitud de homologacion tendiente a obtener un
titulo profesional en los primeros meses del afio 2002, el resultado final, que
es la expedicién del respectivo Diploma, debe figurar con una fecha posterior
a la peticion; no existen las graduaciones con efectos retroactivos, y eso lo
sabe cualguier persona, sin que tenga mayores conocimientos sébre la
expedicion de titulos universitarios.

(.)

En el caso bajo estudio, no se estad diciendo que el discipiinado omitid
asuntos formales en cuanto a la ceremonia de graduacién; en desarroflo del
proceso se’ cuestiond y demostré fehacientemente un aspecto de fondo
referente a que el disciplinadd era conocedor del incumplimiento de los
requisitos para obtener el titulo de Administrador Logistico, pero lo mas
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grave, sabia que para el 13 de diciembre de 2001 no habia adjuntado el total
de documentos que sirvieran de soporte de su homologacién ni habia
realizado el curso de nivelacion, y aun a sabiendas de esto, usé el Diploma
y el acta de grado, para ser tenidos como soporte de posesion y ejercicio de
un cargo para el cual no llenaba los requisitos, situacién que se mantuvo a
lo largo del .afic 2002 y hasta el momento de su retiro del cargo, en
noviembre 18 de 2002. (fl 241 c.0.2)»%,

Es decir, esta claro que se juzgd fue el uso de documentos y no las irregularidades
en su producgién. En consecuencia, la estima que el cargo no esta llamado a

prosperar.

7. Analisis de la supuesta existencia de una causal de exoneracién de la

responsabilidad

Esta Sala advierte que tampoco resultan de recibo los argumentos con los cuales la
parte demandante pretende que se aplique la causal de exoneracion de la
responsabilidad, por el supuesto desconocimiento de la falta de requisitos para
obtener el titulo y que en ese sentido haya sido llevado al error por parte de Ia

conducta de la entidad que lo expidio.

Es decir, cualquier persona, inclusive una negligente, en el momento en el que se
inscribe en un programa académico conoce cuales son los requisitos para obtener
el respectivo titulo, porlo que no es de recibo la supuesta ignorancia del sefior Diego

Alberto Gutiérrez Orozco en ese sentido.

Al respecto, se observa que la Procuraduria General de |a Nacién realizé una lahor
diligente, pues comprobd que: 1. El demandante no cursé todas las materias que
hacian parte del pensum académico. 2. Utilizd un diploma que tenia una fecha de
expedicion en la que era claro que el demandante no reunia los requisitos pues se
encontraba fuera del pais y por cuanto no habia cumplido con el tramite de la
homologacidn. 3. A pesar de que conocia, que los datos que constaban en el titulo
y en el acta de grado no correspondian a la realidad, no dudé en usar esos

documentos con el fin de posesionarse en el cargo.

Estas imputaciones no fueron objeto de discusidn ni en el tramite disciplinario, ni en

sede de lo contencioso administrativo.

R

22 Folios 49 a 52 del cuaderno pringipal.
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En efecto, la argumentacién expuesta por la parfe accionante se basd en la
supuesta legalidad del titulo y el acta de grado -aspecto que jamas fue objeto de
reproche por parte del operador disciplinario-, en el desconocimiento de la falsedad

contenida en los documentos citados, y en la supuesta buena fe.

Sin embargo, el sefior apoderado de Diego Alberto Gutiérrez Orozco jamas
demostrd la inexistencia de la conducta de presentar documentos respecto de ios
cuales el demandante sabfa que contenian datos falsos o inexactos.

Debe tenerse en cuenta que la conducta imputada consistié precisamente en faltar
a la verdad en certificaciones o informes, y que la misma estaba ¢onsiderada como
falta grave en el Decreto 1797 de 2000.

Como se desprende de lo expuesto, esta Sala no encuentra que la Procuraduria
haya incurrido en falsa motivacion o en una indebida apreciacion del material

probatorio.
8. Recapitulacidén

En el caso concreto el sefior Diego Alberto Gutiérrez Orozco incurrié en la conducta
que se encontraba tipificada en el numeral 18 del articulo 57 del Decreto 1797 de
2000, pues utilizé un documento en el que se-consigné informacién falsa, con el fin

de ser nombrado en el cargo de director administrativo del Ministerio de Defensa.
9. Costas

En el caso concréto se advierte que no se ha incurrido én un comportamiento
contrario al principio de buena fe y por lo tanto no se condenara en costas a la parte
demandante de acuerdo con lo establecido en el articulo 171 del CCA, modificado
por el articulo 55 de la Ley 446 de 1998.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso

Administrativo, Seccién Segunda, Sub Seccion A, administrando justicia en nombre
de la Republica, por mandato de la Constitucién Politica y por autoridad de la ley,
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Radicado: 11001 03 25 000 2015 00463 00 {1121-2015)
Demandante: Diego Alberto Gutigrrez Qrdzco

FALLA
PRIMERO. NEGAR las pretensiones de la demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho presentada por el sefior Diego Alberto Gutiérrez Orozco contra la
Nacion — Procuraduria General de la Nacidn.
SEGUNDO. Sin condena en costas. i
TERCERO. Se reconoce personeria a la doctora Lilia Janeth Calderon Saenz,
identificada con tarjeta profesional 179.385 del Consgjo Superior de la Judicatura
como apoderada sustituta de la parte actora, en los términos del escrito que se
encuentra en los folios 498 y 489 del cuaderno principal.
En firme esta decisién, archivese el expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La anterior providencia fue considerada y aprobada por la Sala en sesion celebrada

O’

en la fecha.

GABRIEL VALBUENAHERNANDEZ
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