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Decide la Sala el recurso de extraordinario de revisién! interpuesto contra la

sentencia del 24 de marzo de 2011, proferida por el Tribunal Administrativo

1 Con fundamento en la disposicion vigente al momento de la formulacion del presente recurso, esto es, Ley 1437
de 2011.



de Cordoba, mediante la cual se revoco la sentencia de primera instancia
que accedid6 a las pretensiones de la demanda formulada por el sefor

Heber Enrique De Hoyos Ballesteros.

. ANTECEDENTES

El sefior Heber Enrique De Hoyos Ballesteros, a través de apoderado,
presentd accidén de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la
Nacién- Ministerio de Defensa — Policia Nacional con el fin de obtener la
declaratoria de la nulidad de la Resolucion 0060 del 19 de septiembre de
2005, mediante la cual el comandante del Departamento de Policia de

Cordoba lo retiré del servicio activo.

El Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Monteria por
medio de la sentencia del 30 de septiembre de 2010 accedi6 a las
pretensiones solicitadas por el sefior Heber Enrique De Hoyos Ballesteros,
decision que fue apelada por la parte demandada vy, el Tribunal
Administrativo de Cérdoba con providencia del 24 de marzo de 2011,
resolvio el recurso de apelacion revocando la sentencia de primera instancia
del 30 de septiembre de 2010.

1. De la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cordoba

A través de la sentencia del 24 de marzo de 2011, el Tribunal Administrativo
de Cérdoba revoco la decision de primera instancia del 30 de septiembre de
2010, la cual accedié a las pretensiones de la demanda formulada por el
sefior Heber Enrigue De Hoyos Ballesteros contra la Nacién- Ministerio de

Defensa — Policia Nacional, con los siguientes razonamientos.



Sostuvo el Tribunal que conforme la jurisprudencia del Consejo de Estado?,
el acto administrativo cuya nulidad se pretende fue expedido por la autoridad
competente y previo concepto de la Junta de Evaluacion y Clasificacion del
Departamento de Policia Cordoba para Suboficiales fue retirado por razones

de servicio, las cuales no fueron desvirtuadas por el demandante.

Agreg6 el Tribunal  Administrativo de Cérdoba que como lo afirmé el
Consejo de Estado, por tratarse de una facultad discrecional no era
obligaciéon que el acto que ordend el retiro, ni el que lo recomendd

expresaran en concreto los motivos de la decision®.

2. El recurso extraordinario de revisién

El sefior Heber Enrique De Hoyos Ballesteros, a través de apoderado,
formul6 mediante escrito del 12 de marzo de 2013 el recurso extraordinario
de revision en contra de la sentencia del 24 de marzo de 2011 proferida por
el Tribunal Administrativo de Cérdoba invocando la causal contenida en el
numeral 6 del articulo 188 del Cddigo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 57 de la Ley 446 de 1998, y solicit6 las siguientes

declaraciones.

Que es nula la sentencia de segunda instancia del 24 de marzo de 2011
proferida por el Tribunal Administrativo de Cordoba, Sala Cuarta de Decisién,
la cual revoco la sentencia del 30 de septiembre de 2010 en el proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho interpuesto por el sefior Heber

Enrigue De Hoyos Ballesteros contra la Nacién —Ministerio de Defensa -

2 Sentencia del 18 de febrero de 2010, Seccién Segunda, Subseccion A, Consejero ponente Gustavo Eduardo
Gomez Aranguren, radicacién 76001-23-31-000-2002-03579-01(0205-08)
3 Folios 30 al 40 del cuaderno principal



Policia Nacional, y en consecuencia solicita que se invalide aquélla, y en su
lugar se dicte una providencia de conformidad con lo dispuesto en el articulo
193 del C.C.A.

Que existe incongruencia entre las sentencias del 24 de marzo de 2011,
objeto de revision y la del 11 de febrero de 2011, proferidas por el Tribunal
Administrativo de Cordoba, pese a que son iguales los supuestos facticos y

“del mismo rasero jurisprudencial’.

Se refirid a los siguientes hechos con el fin de demostrar la causal del
numeral 6 del articulo 188 del C.C.A.

Adujo que inici6 la accion de nulidad y restablecimiento del derecho con el fin
de obtener la nulidad de la Resolucion 0060 del 19 de septiembre de 2005,
por medio de la cual el comandante del Departamento de Policia de Cérdoba

lo retird del servicio activo de la Institucion.

Indic6 que el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de
Monteria en sentencia del 30 de septiembre de 2010 accedi6 a las
pretensiones de la demanda, y el Tribunal Administrativo de Cérdoba al
resolver el recurso de apelacion mediante providencia del 24 de marzo de
2011, revoco el fallo de primera instancia.

Expresé que con la sentencia del 11 de febrero de 2011 prueba la causal de
incongruencia externa de la providencia del 24 de marzo de ese mismo afio,
objeto de revision, pues con los mismos hechos y unas consideraciones
antagonicas decidio revocar la sentencia de primera instancia que accedia a

las pretensiones de la demanda.



Sefal6 que la Magistrada Diva Cabrales Solano particip6 en las dos salas en
las que se discutieron las sentencias del 11 de febrero y 24 de marzo de
2011, y en la primera decisién aclaré el voto, y “[nJo obstante lo anotado por
la Honorable Magistrada, 41 dias después, tomo la decision diametralmente
opuesta ante los mismos supuestos de hecho, lo que atenta contra el
PRINCIPIO DE CONGRUENCIA, entendido como el derecho de las partes a
obtener una decisién judicial certera sobre el asunto pues a consideracion del
juez, al igual que la salvaguarda del debido proceso y del derecho de
defensa del demandado, cuya actuacion procesal se dirige a controvertir los
argumentos y hechos expuestos en la demanda, atendiendo la recta posiciéon

jurisprudencial de quien dispensa Justicia”

Manifestd que el fallo del 24 de marzo de 2011 estd afectado de nulidad por
violacion del principio de congruencia, pilar del debido proceso el cual
impone a la funcién jurisdiccional que se tome la misma decisién en hechos
similares, por lo que concurre la causal del numeral 6 del articulo 188 del
C.CA.

Expresé que el término para interponer el recurso extraordinario era de dos
afios contados a partir de la ejecutoria de la sentencia, y la Ley 1437 de
2011, no puede regular situaciones que nacieron en vigencia de la
normatividad anterior, porque de aceptarlo lo contrario, “las novisimas
disposiciones serian retroactivas hechos nuevos que afectan la decision

adoptada y el sentido de justicia que de ella emana (sic)™.

3. Tramite procesal

4 Folios 1 al 28 del cuaderno principal



Con auto del 7 de septiembre de 2015, el Despacho sustanciador admiti6 el
recurso extraordinario de revision presentado por el sefior Heber Enrique De
Hoyos Ballesteros contra la sentencia del 24 de marzo de 2011 proferida por
el Tribunal Administrativo de Coérdoba y ordend notificar al Ministerio de

Defensa — Policia Nacional para que contestara la demanda.

Igualmente, indic6 que como el recurso se presenté en vigencia de la Ley
1437 de 2011, el asunto se tramitard y decidira conforme a ésta, y como la
causal invocada es la contenida en el numeral 6 del articulo 188 del C.C.A.,
en términos del C.P.A.C.A. corresponde a la prevista en el numeral 5 del
articulo 250, esto es, ‘“[e]xistir nulidad originada en la sentencia que puso fin

al proceso y contra la que no procede recurso de apelacioén’™.

A través del auto del 7 de marzo de 2016, se decidié sobre el decreto y
practica de pruebas de acuerdo con el articulo 254 de la Ley 1437 de 2011,
teniendo como tales los documentos aportados por las partes con la
demanda y la contestacion de ésta y el expediente del proceso ordinario que

dio origen al recurso extraordinario de revision®.

4. Oposicion al recurso extraordinario de revision

El Ministerio de Defensa — Policia Nacional a través de apoderado, se opuso
a las pretensiones de la demanda al sefialar que no concurren los elementos
de la causal contenida en el numeral 5 del articulo 250 de la Ley 1437 de
2011, pues la autonomia judicial le permite al operador apartarse del
precedente fijado si verifica que existen hechos en el proceso que hacen

inaplicable éste, con la debida y suficiente justificacion. En suma la

® Folios 72 y 73 del cuaderno principal

6 Folios 127 al 132 del cuaderno principal.



autonomia e independencia judicial implica que los procesos se resuelvan de

manera imparcial aplicando abstractamente la ley.

Agrego que el recurso extraordinario de revision opera para adecuar un fallo
a la justicia, pero no se puede comparar 2 decisiones que estan rodeadas de
circunstancias de modo, tiempo y lugar sui generis para encuadrar una
nulidad originada en la sentencia que puso fin al proceso. Es decir, no se
puede obtener una nulidad estableciendo una comparacién con otra
sentencia proferida por la misma Corporacién, dejando de lado que cada

litigio tiene connotaciones independientes y autbnomas.

Afirmo el apoderado del Ministerio de Defensa — Policia Nacional que la
parte recurrente pretende hacer del recurso extraordinario de revision una
tercera instancia para controvertir la decisién proferida por el Tribunal
Administrativo de Coérdoba, desconociendo el principio de la doble instancia

previsto en el articulo 31 de la Constitucion Politica’.

[I.  CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competenciay oportunidad

El presente recurso extraordinario de revision se rige por la Ley 1437 de
20118, siendo competente esta Corporacion de conformidad con lo
establecido en el inciso 2 del articulo 249 ibidem, segun el cual las Secciones
y Subsecciones del Consejo de Estado conforme a la materia conocen del
recurso extraordinario de revisibn contra las sentencias ejecutoriadas

proferidas por los tribunales administrativos.

" Folios 97 al 101 del cuaderno principal
8 Disposicidn vigente al momento de haberse formulado el presente recurso.



Respecto de la oportunidad para interponer el recurso extraordinario de
revision, advierte la Sala que la sentencia objeto de éste se profirié el 24 de
marzo de 2011 quedando ejecutoriada el 2 de abril de 2011°, y se present6
el escrito del recurso en la Oficina Judicial de Monteria el 12 de marzo de
2013, en vigencia de la Ley 1437 de 2011, la cual entré a regir el 2 de julio de
201219,

La anterior situacion temporal permite a la Sala indicar que el legislador en
los incisos 2y 3 del articulo 308 la Ley 1437 de 2011, preve lo siguiente:

“Este Cddigo sdélo se aplicara a los procedimientos y las actuaciones
administrativas que se inicien, asi como a las demandas y procesos que se

instauren con posterioridad a la entrada en vigencia.

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las
demandas y procesos en curso a la vigencia de la presente ley seguiran

rigiéndose y culminaran de conformidad con el régimen juridico anterior”.

Conforme a esta disposicion encuentra la Sala que la Ley 1437 de 2011
mantiene el principio general de la irretroactividad, segun el cual ésta rige
para las actuaciones y procedimientos que se inician a partir de su vigencia;

y los procedimientos en tramite se rigen por la ley anterior, ultractividad de la

ley.

Sobre los efectos en el tiempo de la ley procesal, la Corte Constitucional en

sentencia C-619 de 2001, preciso:

® Folio 65 del cuaderno 3
10 Inciso 1 del articulo 308 de la Ley 1437 de 2011
11 Magistrado ponente Marco Gerardo Monroy Cabra



“La norma general que fija la ley es el efecto general inmediato de las nuevas
disposiciones procesales, salvo en lo referente a los términos que
hubiesen empezado a correr y las actuaciones y diligencias que ya
estuvieren iniciadas, las cuales contintan rigiéndose por la ley antigua.
Esta norma general, en principio, no resulta contraria a la Constitucion pues
no tiene el alcance de desconocer derechos adquiridos o situaciones
juridicas consolidadas, que es lo que expresamente prohibe el articulo 58
superior.”. (Negrillas fuera del texto).

A su turno, sefiala la Sala que el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011
establece que en los aspectos no regulados por este codigo se seguira el
Cdbdigo de Procedimiento Civil, hoy Codigo General del Proceso, el cual en el
articulo 624 que modificé el 40 de la Ley 153 de 188772, dispone:

“Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios
prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a

regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las
audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén
surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los
recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron

a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacion vigente en

el momento de formulacion de la demanda con que se promueva, salvo que la

124 as leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde el
momento en que deben empezar a regir. Pero los términos que hubieren empezado a correr, y las actuaciones y
diligencias que ya estuvieren iniciadas, se regiran por la ley vigente al tiempo de su iniciacion.”



ley elimine dicha autoridad” (Negrilla fuera del texto).

En este sentido se ha pronunciado la Sala en repetidas sentencias al

sostener:

“Asi las cosas, como los términos que hubieren comenzado a correr se
regiran por las leyes vigentes cuando empezaron aquellos, para decidir si es
oportunamente presentado o no un recurso extraordinario de revision, se
debe verificar en la jurisdiccién contencioso-administrativa si es el CCA o el
CPACA el que se encuentra en vigor el dia siguiente en que alcanza su
ejecutoria el fallo objeto de dicho mecanismo, de tal forma que hasta el 1.° de
julio de 2011, se tendran 2 afios para incoarlo (CCA) o, de lo contrario, se
contara con tan solo 1 afio a partir del 2 de los mismos mes y afio, ya que a

partir de esa fecha entr6 a regir el CPACA.

Visto lo anterior, dado que la sentencia objeto del presente recurso
extraordinario de revisién, alcanz6 su ejecutoria el 28 de marzo de 2011 (f.
19 vuelto), es decir, en vigor del CCA, cbdigo que prevé un término de dos
(2) afos siguientes a la ejecutoria del respectivo fallo, se tendra como
oportunamente presentado, toda vez que se inco6 (sic) el 21 de marzo de
2013 (f. 2)"13,

En este orden de ideas, en el sub lite el término para presentar el recurso
extraordinario de revision empezé a correr el 2 de abril de 2011 en vigencia
del Cédigo Contencioso Administrativo, el cual establecia en el articulo 187
que el recurso debera interponerse dentro de los 2 afios siguientes a la

ejecutoria de la respectiva sentencia, por ende, en el asunto sub examine el

13 Sentencias del 9 de noviembre de 2017 y 28 de septiembre de 2016, Consejo de Estado, Seccion Segunda,
Subseccion B, Consejeros ponentes Carmelo Perdomo Cueter y César Palomino Cortés, radicaciones 11001-03-25-
000-2013-00812-00 (1658-13) y 11001-03-25-000-2013-00023-00(0068-13), respectivamente.



plazo vencia el 2 de abril de 2013, y el recurso se presentd por el sefior
Heber Enrigue De Hoyos Ballesteros, a través de apoderado, el 12 de marzo

de 2013, es decir dentro de la oportunidad procesal.

2. Objeto y alcances del recurso extraordinario de revisién

Como lo ha reiterado la jurisprudencia de esta Corporacion, la revision es un
medio de impugnacion extraordinario que limita la inmutabilidad de las
sentencias en relacion con la cosa juzgada y permite que se subsanen
determinadas irregularidades o ilegalidades, conforme a las causales
previstas en el articulo 250 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, y su finalidad es el restablecimiento de la

justicial®,

El recurso de revision no implica el desconocimiento de los principios de cosa
juzgada y presuncion de legalidad y acierto de las decisiones judiciales, sino
que, excepcionalmente, en ciertas circunstancias y por las causales
consagradas especificamente en la ley, es viable revisar las sentencias en
aras de restablecer el imperio de la justicia y mantener el orden juridico y
social. Es precisamente en atencion a lo anterior que el recurso de revision

se consagré como un medio extraordinario de impugnacion.

En este mismo orden de ideas, la procedencia de este recurso se encuentra
sujeta al estricto, riguroso y ajustado cumplimiento de las causales que
expresamente ha previsto el legislador, sin que sea dable ampliarlas

mediante interpretacion analdgica, con lo cual se busca evitar que el mismo

14 Corte Constitucional, sentencias C-418 de 1994 y C-247 de 1997, M. P. Jorge Arango Mejia y José Gregorio
Hernandez Galindo, respectivamente, y Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia de 31 de
enero de 1977, Actor: Hotel Americano Ltda., M.P. Humberto Murcia Ballén.



se convierta en una tercera instancia y se utlice para remediar
equivocaciones en que hubiera podido incurrir alguna de las partes, o para

controvertir juicios de valor del fallador'®.

Las causales de revision tienen por objeto garantizar la justicia de la
sentencia, el principio de la cosa juzgada y el derecho de defensa, siempre y
cuando hubieren sido transgredidos por motivos trascendentes o externos al
proceso. La estructura interna del fallo, esto es, la normatividad sustancial en
la cual se fundamentd, no es atacable por la via de la revision, dado que los
errores en que haya podido incurrir el juez al decidir son aspectos ajenos al

recurso’®.

En relacion con las formalidades del recurso, el articulo 252 de la Ley 1437
de 2011 establece que debe interponerse mediante escrito; i) en el cual se
sefale el nombre y domicilio del recurrente; ii) la designacién de las partes
con sus representantes; iii) los supuestos de hecho y de derecho que le
sirven de fundamento; iv) la indicacién precisa y razonada de la causal en
qgue se funda; y v) adjuntar las pruebas que tenga en su poder y solicitar las
gue pretenda hacer valer.

3. Problema juridico

En los términos del recurso extraordinario de revision presentado por el sefior
Heber Enrigue De Hoyos Ballesteros, debe la Sala establecer si es
procedente dejar sin efectos la sentencia del 24 de marzo de 2011 proferida
por el Tribunal Administrativo de Cdérdoba la cual revocod la sentencia de

primera instancia que accedia a las pretensiones del actor, para el efecto se

15 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 27 de abril de 2004, REV 194,
Consejera Ponente Maria Inés Ortiz Barbosa.

16 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia de 31 de enero de 1997, M.P. doctor Humberto
Murcia Ballén y Hernando Morales Molina, Curso de Derecho Procesal Civil. Parte General, Bogota, Editorial ABC,
1991, péags. 685y 686.



analizard si se configura la causal del numeral 5 del articulo 250 de la Ley
1437 de 2011, es decir, si existe nulidad originada en la sentencia al
desconocer esa Corporacion el principio de congruencia, pues en un asunto
con los mismos hechos éste fallo de forma contraria, accediendo a lo

solicitado.

Para el efecto se abordaran los siguientes aspectos: 3.1 Marco normativo y
jurisprudencial de la causal del numeral 5 del articulo 250 de la Ley 1437 de

2011; y 3.2 Caso concreto.

3.1 Marco normativo y jurisprudencial de la causal del numeral 5 del
articulo 250 de la Ley 1437 de 2011.

La parte recurrente invoca como sustento del presente recurso extraordinario
la causal del numeral 6 del articulo 188 del Cdédigo Contencioso
Administrativo, hoy contenida en el numeral 5 del articulo 250 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que
establece:

“Articulo. 250. Sin perjuicio de lo previsto en el articulo 20 de la Ley 797 de 2003,

son causales de revision: (...)

5. Existir nulidad originada en la sentencia que puso fin al proceso y contra

la que no procede recurso de apelacion.

(..)

Respecto de la causal del numeral 5 del articulo 250 de la Ley 1437 de 2011,
la Sala indica que el Consejo de Estado sobre ésta ha precisado:



‘RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION - Causal sexta. Nulidad
originada en la sentencia / CAUSAL SEXTA DEL RECURSO
EXTRAORDINARIO DE REVISION - Configuracion

Para que se configure esta causal resulta necesario que el vicio se genere
en el preciso momento en que se dicta la sentencia objeto de censura contra
la cual no procede el recurso de apelacién, pues si se trata de un reclamo
acaecido en una etapa previa a ésta, no tendra cabida el recurso
extraordinario de revision, salvo, que se trate de circunstancias que aunque
ocurrieron con anterioridad a esta etapa procesal no pudieron ser advertidas
por el recurrente que solo las conocid con la sentencia. Lo contrario,
equivaldria a permitir que el mencionado recurso se convierta en una
oportunidad para subsanar la incuria o desidia en que las partes incurrieron
en el tramite del proceso ordinario al no proponer las nulidades del caso de
acuerdo con las reglas de oportunidad previstas en el articulo 142 del C.P.C,
o para proponer nulidades que quedaron saneadas en los términos del
articulo 144 ib. Ahora bien, sobre los supuestos que dan origen a esta
causal, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo ha sefalado los
siguientes: a. Dictarse sentencia a pesar de la terminacién previa del proceso
por desistimiento, transacciébn o perencion, porque con esto se revive un
proceso legalmente concluido. b. Dictarse sentencia cuando el proceso se
encuentra suspendido. c. Dictarse sentencia sin las mayorias necesarias
para la decisién, por la firma de mas, o menos jueces de los requeridos
legalmente. d. Pretermitir la instancia, por ejemplo: i) al proferir una sentencia
sin motivacion o ii) violar el principio de la non reformatio in pejus [como
cuando se condena al demandado por cantidad superior o por objeto distinto
al pretendido en la demanda o por causa distinta a la invocada). e. Decidir
aspectos que no corresponden, por falta de jurisdiccion o competencia del
juez. En resumen, puede decirse que las causales de nulidad de las
sentencias estdn enmarcadas en dos grupos a saber, el compuesto por las

irregularidades originadas en vicios que constituyen causal de nulidad del



proceso y solo pudieron ser advertidos en la sentencia y, las relativas a los

vicios que contiene la sentencia'’”*®,

Determinadas por la jurisprudencia las situaciones procesales que permiten
la configuracion de la casual del numeral 5 del articulo 250 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la Sala

pasa a definir el caso concreto.

3.2 Caso concreto

Con el fin demostrar la causal contenida en el numeral 5 del articulo 250 del
Cdbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
el actor afirma que la sentencia del 24 de marzo de 2011 esta afectada de
nulidad por violacion al principio de congruencia, pues en el caso del sub lite
el Tribunal Administrativo de Cérdoba nego las pretensiones de la demanda y
en otro proceso con idénticos hechos en providencia del 11 de febrero de

2011 accedi6 a éstas.

Determinados los aspectos que invoca el actor para la configuracion de la
causal del numeral 5 del articulo 250 de la Ley 1437 de 2011, la Sala
determinara si concurren los presupuestos previstos por el legislador, a
saber, i) que no procede recurso de apelacion contra la sentencia objeto de
revision y ii) que la nulidad procesal se origina en la sentencia que puso fin

al proceso.

17 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, sentencia del 16 de
julio de 2007, radicacién No 11001-03-15-000-2007-00653-00(AC) C.P. Jesls Maria Lemos Bustamante. Se toma el
resumen de la causal del radicado No 110010315000201300702-00,M.P. Lucy Jannette Bermudez Bermidez

18 Sentencia del 1 de noviembre de 2016, Sala Plena de lo Contenciosos Administrativo, Sala Décima Especial de
Decision, Consejera ponente Sandra Lisset Ibarra Vélez, radicacion 11001-03-15-000-2012-00230- 00(REV)



Que no procede recurso de apelacion contra la sentencia objeto de

revision

Se encuentra acreditado que el sefior Heber Enrigue De Hoyos Ballesteros
instaur6 demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Nacion
- Ministerio de

Defensa —Policia Nacional, el 9 de noviembre de 2005%°, la cual en primera
instancia se fall6 el 30 de septiembre de 2010 por el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Monteria, accediendo a las pretensiones de
aquélla?® y, el Tribunal Administrativo de Cérdoba mediante sentencia del 24
de marzo de 2011 resolvio el recurso de apelacion revocando la decision

proferida el 30 de septiembre de 2010 por el juzgado?™.

Asi entonces, el recurso extraordinario de revision que se estudia fue
interpuesto en contra de la sentencia de segunda instancia del 24 de marzo
de 2011 con el cual el Tribunal Administrativo de Cdérdoba puso fin al
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho que adelant6 el sefior
Heber Enrique De Hoyos Ballesteros contra la Nacién - Ministerio de

Defensa —Policia Nacional, de manera que se cumple con este presupuesto.

Que la nulidad procesal se origina en la sentencia que puso fin al

proceso

Indica la Sala que tal como lo ha sostenido el Consejo de Estado para que
se configure la causal del numeral 5 del articulo 250 de la Ley 1437 de 2011,
es obligatorio que el vicio se genere en el momento en que se dicta la

sentencia objeto de revision, de acuerdo con los supuestos procesales que

19 Folios 56 reverso del cuaderno 4
20 Folios 2 al 30 del cuaderno 3
2! Folios 54 al 64 del cuaderno 3



se enunciaron en el marco jurisprudencial®® y, en el caso del sub lite los
argumentos esgrimidos en la demanda del recurso extraordinario de revision
determinan que las situaciones alegadas por el recurrente no se allanan a

los presupuestos que prevé la citada causal, como se pasa a demostrar.

La Sala precisa que el principio de congruencia procesal se ha definido
como, “el principio normativo que delimita el contenido de las resoluciones
judiciales que deben proferirse, de acuerdo con el sentido y alcance de las
peticiones formuladas por las partes (en lo civil, laboral, y contencioso-
administrativo) o de los cargos o imputaciones penales formulados contra el
sindicado o imputado, sea de oficio o por instancia del ministerio publico o del
denunciante o querellante (en el proceso penal), para el efecto de que exista
identidad juridica entre lo resuelto y las pretensiones o imputaciones y
excepciones o defensas oportunamente aducidas, a menos que la ley
otorgue facultades especiales para separarse de ellas™?3, es decir, que el
alcance y contenido de una providencia esta delimitado por las pretensiones,
existiendo una correspondencia entre ésta y los hechos que se esgrimen en

la demanda.

A su turno, este principio de congruencia procesal se encuentra regulado en
el articulo 281 del Codigo General de Proceso, anteriormente lo preveia el
articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil, normas aplicables por

remision a la jurisdiccion administrativa de acuerdo con el articulo 306 de la

2 “Ahora bien, sobre los supuestos que dan origen a esta causal, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo
ha sefialado los siguientes: a. Dictarse sentencia a pesar de la terminacion previa del proceso por desistimiento,
transaccion o perencion, porque con esto se revive un proceso legalmente concluido. b. Dictarse sentencia cuando
el proceso se encuentra suspendido. c. Dictarse sentencia sin las mayorias necesarias para la decision, por la firma
de mas, o menos jueces de los requeridos legalmente. d. Pretermitir la instancia, por ejemplo: i) al proferir una
sentencia sin motivacion o ii) violar el principio de la non reformatio in pejus [como cuando se condena al
demandado por cantidad superior o por objeto distinto al pretendido en la demanda o por causa distinta a la
invocada]. e. Decidir aspectos que no corresponden, por falta de jurisdiccién o competencia del juez” (Sentencia del
1 de noviembre de 2016, Sala Plena de lo Contenciosos Administrativo, Sala Décima Especial de Decision,
Consejera ponente Sandra Lisset Ibarra Vélez, radicacion 11001-03-15-000-2012-00230- 00(REV)).

Z Devis Echandia, Hernando, Teoria General del Proceso, Il (Editorial Universidad, Argentina, 1985), p.533.



Ley 1437 de 201124, Las citadas normas procesales definen el principio, asi:

“La sentencia debera estar en consonancia con los hechos y las
pretensiones aducidos en la demanda y en las demas oportunidades que
este Cddigo contempla y con las excepciones que aparezcan probadas y

hubieran sido alegadas si asi lo exige la ley. (...)"

De acuerdo con esta disposicion el Consejo de Estado ha precisado que la
congruencia debe ser interna y externa. La primera obedece a la
correspondencia que debe existir entre la parte motiva y resolutiva de la
sentencia; y la segunda, la externa, que la decisién contenida en la resolutiva
se encuentre en concordancia con lo pedido en la demanda como en su
contestacion.

Sobre este aspecto la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, expreso:

“El petitum, entonces debera expresar claramente la modificacion o reforma
gue se pretende de los actos acusados, y a él atafie la observancia por
parte del juzgador del principio de la congruencia de las sentencias, que
debe ser tanto interna como externa. La externa, se traduce en la
concordancia debida entre el pedido de la partes en la demanda y su
correccion, junto con las excepciones, con lo decidido en la sentencia y
encuentra su fundamento en los articulos 55 de la Ley 270 de 1996 y 170
del C.C.A. en concordancia con el 305 del C.P.C., que sefiala que el juez
en la sentencia debe analizar “los hechos en que se funda la controversia,
las pruebas, las normas juridicas pertinentes, con el objeto de resolver
todas las peticiones”. No debe olvidarse ademas, que conforme al articulo
304 del C.P.C. la parte resolutiva “debera contener decision expresa y clara

2

sobre cada una de las pretensiones de la demanda...”. Dado que con la

% “Articulo 306 En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguira el Codigo de Procedimiento Civil en lo
que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la jurisdiccion de lo
contencioso adminsitrativo”.



definicion del proceso se busca la certeza juridica, la norma le impone al
juez el deber de claridad respecto de la sentencia, nocién que se opone a
las decisiones oscuras, ambiguas o dudosas. La congruencia interna, esta
referida a la armonia y concordancia que debe existir entre las
conclusiones judiciales derivadas de las valoraciones facticas, probatorias y

juridicas contenidas en la parte considerativa, con la decision plasmada en
125

la parte resolutiva de la sentencia.
Conforme a lo expuesto, para la Sala el principio de congruencia procesal
tiene como finalidad que la providencia se encuentre en concordancia y
armonia entre lo probado y lo pedido por las partes garantizando un debido

proceso.

Por lo anterior, para el caso en concreto determina la Sala que la sentencia
del 24 de marzo de 2011 proferida por el Tribunal Administrativo de Cérdoba
no se encuentra viciada de nulidad por desconocimiento al principio de
congruencia procesal, pues el argumento del recurrente no estuvo enfocado
a probar la falta de coherencia en el fallo referido para acreditar los
presupuestos de la causal del numeral 5 del articulo 250 de la Ley 1437 de
2011, sino que hace alusion a la toma de decisiones disimiles comparando la
sentencia objeto de revision con una expedida el 11 de febrero de 2011, por

la misma Corporacion.

Entonces, para la Sala la parte recurrente no acreditdé que el Tribunal
Administrativo de Cdérdoba al proferir la referida providencia incurrid en una
nulidad que configure la casual aludida, por el contrario los argumentos
expuestos por aquélla obedecen a circunstancias exégenas del fallo, al

realizar un cotejo entre dos sentencias emitidas por la misma autoridad

% Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia del 16 de agosto de 2002, Consejero
ponente Juan Angel Palacio Hincapié, expediente 12668



judicial, por esta razon el recurso extraordinario de revision no esta llamado

a prosperar.

M.
ECISION

Como corolario de lo expuesto, la Sala encuentra que el recurrente no probé los
presupuestos de la causal contenida en el numeral 5 del articulo 250 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo tanto
se declarara infundado el recurso extraordinario de revision interpuesto por el

sefior Heber Enrique De Hoyos Ballesteros.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA
PRIMERO. DECLARAR infundado el recurso extraordinario de revision
interpuesto por el sefior Heber Enrique De Hoyos Ballesteros contra la
sentencia del 24 de marzo de 2011, proferida por el Tribunal Administrativo

de Coérdoba.

SEGUNDO. DEVOLVER el expediente al tribunal de origen y cumplase.

Copiese, notifiquese y cumplase.

Esta providencia se estudié y aprob6 en sesion de la fecha.



CESAR PALOMINO CORTES CARMELO PERDOMO
CUETER

SANDRA LISSET IBARRA VELEZ



