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[...] [L]a Ley disciplinaria contenida en la Ley 734 de 2002, se aplica para los
servidores publicos, esto es, empleados publicos y trabajadores oficiales, y
particulares en ejercicio de funciones publicas [...] Asi las cosas, considera la Sala
gue en atencion a que la sefiora (...) al momento de la ocurrencia de los hechos
(...) estaba vinculada a la Universidad Nacional de Colombia como empleada
publica, le era aplicable el régimen disciplinario establecido en el Codigo Unico
Disciplinario. [...] [E]l derecho de asociacion y negociacion colectiva y, por lo tanto,
de pertenecer a un sindicato, rige para los servidores publicos, esto es, empleados
publicos y trabajadores oficiales, razén por la cual el hecho de hacer parte de
alguna de estas asociaciones no genera de manera alguna la pérdida de su
condicién como servidor publico.[...] [N]Jo puede considerarse que su actividad
sindical la exonere de responsabilidad disciplinaria (...) este es aplicable, se
insiste, para los servidores publicos, sin que se haga referencia a prerrogativa
alguna. [...] Cabe anotar (...) que en ningan momento el operador disciplinario le
imputd un cargo a la demandante reprochando su actividad sindical, sino que esta
se baso en la agresion verbal de su parte, como empleada publica, a la que fue
sometido el rector de la Universidad Nacional de Colombia al tildarlo de «ladron,
paramilitar, corrupto, asesino», la cual se encontré plenamente acreditada [...] la
falta grave que le fue endilgada esta consagrada como tal y estuvo debidamente
probada, pues, como lo sefalaron los testimonios rendidos dentro de la
investigacion disciplinaria, la demandante fue una de las funcionarias que estaba
presente en la manifestacion y, ademas, fue una de las que se refirié en contra del
rector con palabras soeces, incurriendo asi en un trato irrespetuoso en contra de
una persona con la que tenia relacién por razones del servicio, conducta que se
encuentra reprochada en el Codigo Unico Disciplinario. [...] [L]a accién
disciplinaria se lleva a cabo, preferentemente, por la Procuraduria General de la
Nacion (...) también puede ser ejercida por cada entidad publica, para lo cual debe
contar con una oficina de control interno disciplinario encargada de conocer de los
tramites disciplinarios iniciados en contra los servidores publicos de sus
dependencias; y por las Personerias Municipales y Distritales. [...] [L]a
competencia en materia disciplinaria, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 74 ibidem, se determina por: la calidad del sujeto disciplinable, la
naturaleza del hecho, el territorio donde se cometio la falta, el factor funcional y el
de conexidad. [...] [L]as Universidades Publicas tienen la facultad de establecer
normas sustantivas y procedimentales de naturaleza disciplinaria, en ejercicio de
la autonomia universitaria, estas tampoco pueden desconocer las garantias
constitucionales ni el principio de legalidad tanto de las faltas como de las
sanciones. [...] [P]luede observarse que la investigacion fue tramitada respetando
las garantias legales y constitucionales de la investigada, garantizandose el
adelantamiento de cada una de las etapas correspondientes en una investigacion
disciplinaria [...] [L]a Universidad Nacional de Colombia tramitd la investigacion
disciplinaria con base en las faltas y procedimiento previsto en el régimen
especial, sin apartarse del principio de legalidad establecido en el régimen
general, dispuesto en el Cadigo Unico Disciplinario. [...] [L]a Oficina Nacional de



Control Disciplinario Interno de la Universidad Nacional de Colombia decidio
tramitar la investigacion a través del procedimiento abreviado, en atencion a que la
presunta infractora fue sorprendida en la comision de la falta y a que al momento
de valorar la apertura de investigacion, estuvieron dados los requisitos para
proferir pliego de cargos, de conformidad con lo previsto en el articulo 175 de la
Ley 734 de 2002. [...] [S]e garantiz6 el derecho al debido proceso, defensa y
contradiccion, se cumplieron las etapas del proceso, la disciplinada tuvo la
oportunidad de aportar pruebas, se resolvieron los recursos e incidentes
propuestos dentro de la actuacion
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1. Antecedentes

1.1. Lademanda

1.1.1. Las pretensiones

La parte actora solicita que se declare la nulidad de los siguientes actos
administrativos: i) fallo de 6 de octubre de 2005, emitido, en primera instancia, por
la Oficina Nacional de Control Disciplinario Interno de la Universidad Nacional de
Colombia, mediante el cual se declaré responsable disciplinariamente y sanciono
con suspension en el ejercicio del cargo por el término de 10 dias; y ii) Resolucion
No. 940 de 30 de agosto de 2006, proferida por el rector de la Universidad

Nacional de Colombia, que confirmé la decision inicial.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho,
solicitd condenar a la entidad demandada a reconocer y pagar los salarios y
prestaciones sociales que dejo de devengar con ocasion de la sancion que le fue
impuesta, asi como los perjuicios morales a los que se vio sometida; declarar que
no existio solucidon de continuidad; ordenar la actualizacion de las sumas que
resulten de la condena, de conformidad con lo previsto en el articulo 178 del
Cdbdigo Contencioso Administrativo; disponer el cumplimiento de la sentencia en los
términos de los articulos 176 y 177 ibidem; y condenar en costas a la entidad

demandada.
1.1.2. Hechos
Los hechos que fundamentaron sus pretensiones, son los siguientes:

El 20 de agosto de 2004, en las instalaciones de la Sede de Palmira de la
Universidad Nacional de Colombia, con ocasion de la visita del sefior Marco
Palacio Rozo, que para dicha fecha se desempefiaba como rector, se desarrollo

una jornada de protesta por parte de la comunidad universitaria.

En atencion a que al parecer, en dicha protesta, se presentaron desmanes, a
traves de Auto de 13 de octubre de 2004, la Oficina Nacional de Control
Disciplinario Interno de la Universidad Nacional de Colombia dio apertura de

indagacion preliminar en su contra, y decreto la practica de pruebas.

Mediante Auto de 18 de marzo de 2005, dicha dependencia dio apertura de

investigacion disciplinaria.



Por Auto de 30 de marzo de 2005, la Oficina Nacional de Control Disciplinario
Interno decidi6 tramitar la investigacion a través del procedimiento abreviado,

citarla a audiencia publica y formularle pliego de cargos.

El 29 de septiembre de 2005, se llevo a cabo la audiencia publica, en la cual rindio

sus descargos.

Mediante fallo de 6 de octubre de 2006, la Oficina Nacional de Control Disciplinario
Interno de la Universidad Nacional de Colombia, en primera instancia, la declaro
responsable disciplinariamente y la sancioné con suspension en el ejercicio del

cargo por el término de 10 dias.

Contra dicha decision interpuso recurso de apelacion, el cual fue resuelto a través
de fallo de 30 de agosto de 2006, por el rector de la Universidad Nacional de

Colombia, confirmando la decision inicial.

1.1.3. Normas violadas y concepto de violacién
Como tales se sefialaron los articulos 2, 6, 13, 25, 29, 39 y 103 de la Constitucion
Politica; 4, 6, 9, 13y 44 de la Ley 734 de 2002; y 354, 379, 381 y 414 del Cddigo

Sustantivo del Trabajo.

Al desarrollar el concepto de violacién, adujo que el operador disciplinario incurrié
en falsa motivacion, toda vez que: i) no era sujeto disciplinable, en la medida en
que el dia de la ocurrencia de los hechos no actué en condicién de servidora
publica, debido a que se encontraba bajo un permiso sindical; y ii) la investigacion
disciplinaria se llevo a cabo como consecuencia de una persecucion en contra del

sindicato de trabajadores de las Universidades Publicas.

Manifest6 que se le vulner6 el derecho al debido proceso, en razon a que la Oficina
Nacional de Control Disciplinario Interno de la Universidad carecia de competencia
para adelantar la investigacion disciplinaria en su contra, en tanto que por su
condicion de sindicalista, el facultado para ello era el Ministerio de Trabajo,
debiéndose aplicar el procedimiento previsto en al Cédigo Sustantivo del Trabajo.

Aunado a ello, sefialdo que la Universidad Nacional de Colombia aplico
indistintamente el régimen especial y el general y que, ademas, el procedimiento
abreviado a través del cual se llevd a cabo la investigacion, no resultaba

procedente.

1.2. Contestacion de la demanda



Pese a que mediante Auto de 6 de diciembre de 2012%, el Despacho fij6 el negocio
en lista, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 207-5 del CCA, modificado
por el articulo 58 de la Ley 446 de 1998, la Universidad Nacional de Colombia

guardo silencio.

1.3. Alegatos de conclusion

1.3.1. De la parte demandante?

Reiter6 los argumentos expuestos en el escrito de la demanda.
1.3.2. De la parte demandada?

El apoderado de la Universidad Nacional de Colombia se opuso a la prosperidad de
las pretensiones de la demanda y expuso como argumentos de defensa los

siguientes:

Consider6 que los operadores disciplinarios no incurrieron en falsa motivacion y
desviacién de poder, en la medida en que los actos administrativos acusados

fueron expedidos en ejercicio de la potestad disciplinaria.

Sostuvo que la Universidad Nacional de Colombia actué en cumplimiento de un
deber legal y le garantiz6 a la disciplinada el ejercicio del derecho de defensa y

contradiccion.

Afirmo6 que los actos administrativos demandados gozan de presuncion de
legalidad, dado que el material probatorio obrante dentro del expediente se analizé

bajo las reglas de la sana critica.

Expuso que la sefiora Blanca Lucia Escobar Guevara, para el momento de la
ocurrencia de los hechos, no se encontraba de permiso sindical, razon por la cual
le era aplicable la Ley disciplinaria, en su condicion de funcionaria publica,

emitiéndose la decision de manera adecuada y proporcional.
1.4. Concepto del Ministerio Publico

El procurador tercero delegado ante el Consejo de Estado emitié concepto en el

que solicité negar a las pretensiones de la demanda*:

1 Folios 707 y 708.
2 Folios 806 a 811.
3 Folios 799 a 804.



Indicé que la Universidad Nacional de Colombia no incurrié en falsa motivacion,
dado que no existié incongruencia entre los hechos investigados y la conducta que

resulté reprochable en materia disciplinaria.

Manifestd que no se vulneré el derecho al debido proceso, en tanto que la
competencia para adelantar la investigacion disciplinaria si le correspondia a la
Oficina Nacional de Control Disciplinario Interno de la Universidad, debido a que el
Ministerio de Trabajo no tiene la facultad para hacer un control disciplinario frente a

los servidores publicos.
2. Consideraciones
2.1. El problema juridico

Se circunscribe a determinar si con la expedicion de los actos acusados, la entidad
demandada incurrié en: (l) falsa motivacion, por cuanto la investigacion le fue
adelantada pese a no ser sujeto disciplinable; (1) violacion del derecho al debido
proceso, por tramitar la investigacion sin tener competencia para el efecto y aplicar
indistintamente el régimen especial y el general; y (I1l) desviacion de poder, porque

la sancion disciplinaria se debi6é a una persecucion en su contra.
2.2. Marco normativo

De conformidad con el articulo 2 de la Constitucion Politica, son fines esenciales
del Estado, «servir a la comunidad, promover la prosperidad general y garantizar
la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucion; facilitar la participacion de todos en las decisiones que los afectan y
en la vida econdmica, politica, administrativa y cultural de la Nacién; defender la
independencia nacional, mantener la integridad territorial y asegurar la convivencia
pacifica y la vigencia de un orden justo. Las autoridades de la Republica estan
instituidas para proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida,
honra, bienes, creencias, y demas derechos y libertades, y para asegurar el

cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares».

En su articulo 6 se establece que los servidores publicos son responsables ante
las autoridades por infringir la Constitucion Politica y las Leyes, y por omision o

extralimitacién en el ejercicio de sus funciones.

4 Folios 813 a 819.



Ahora, dentro de las garantias del derecho al debido proceso consagrado en el
articulo 29 de la Carta Politica se encuentran las relacionadas a que «Nadie podra
ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante
juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias
de cada juicio (...) Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la
asistencia de un abogado escogido por €l, o de oficio, durante la investigacion y el
juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar
pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia

condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho».

Por su parte, el articulo 83 de la Carta Politica, sefiala respecto a uno de los
principios, como es el de la buena fe, que «Las actuaciones de los particulares y
de las autoridades publicas deberan cefiirse a los postulados de la buena fe, la

cual se presumira en todas las gestiones que aquellos adelanten ante éstas».

Respecto a la funcidén publica, comienza el articulo 122 de dicha normativa,
diciendo que «no habra empleo publico que no tenga funciones detalladas en ley o
reglamento, y para proveer los de caracter remunerado se requiere que estén
contemplados en la respectiva planta y previstos sus emolumentos en el

presupuesto correspondientex».

Finalmente, debe resaltarse que el articulo 209 ibidem dispone como principios de
la funcion administrativa, la igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad,

imparcialidad y publicidad.

Por su parte, la Ley 734 de 2002 dispone en cuanto al principio de legalidad, que
«el servidor publico y el particular en los casos previstos en este codigo solo seran
investigados y sancionados disciplinariamente por comportamientos que estén

descritos como falta en la Ley vigente al momento de su realizacién».

A su vez, respecto a la presuncion de inocencia, el articulo 9 ibidem, sefiala que
«a quien se atribuya una falta disciplinaria se presume inocente mientras no se
declare su responsabilidad en fallo ejecutoriado. Durante la actuacion toda duda
razonable se resolverd a favor del investigado cuando no haya modo de

eliminarla».

A su turno, el articulo 13 de dicha normativa dispone en relacion con la

culpabilidad, que «en materia disciplinaria queda proscrita toda forma de



responsabilidad objetiva. Las faltas solo son sancionables a titulo de dolo o

culpa».

Ahora, en cuanto a las pruebas, el Cédigo Disciplinario Unico sefial6 en su articulo
128, que toda decision proferida dentro de la actuacion disciplinaria debe fundarse
en pruebas legalmente producidas y aportadas al proceso por peticion de
cualquier sujeto procesal o de manera oficiosa, correspondiéndole la carga de la

prueba al Estado.

Frente a la oponibilidad de los medios probatorios, el articulo 138 de dicha
normativa, dispone que los sujetos procesales pueden controvertir las pruebas a

partir del momento en que tengan acceso a la actuacion disciplinaria.

Finalmente, los articulos 141 y 142 ibidem, consagran que los medios probatorios
deben apreciarse conjuntamente, de acuerdo a las reglas de la sana critica, razon
por la cual, en toda decisibn motivada, el juzgador disciplinario tiene la obligacion
de sefalar las pruebas en que se fundamenta, sin que sea dable emitir un fallo
sancionatorio en el que no obre prueba en el proceso que conduzca a la certeza en

cuanto a la existencia de la falta y la responsabilidad del investigado.

A su turno, el Cédigo Sustantivo del Trabajo, en sus articulos 354 y 141, prevé

respecto al derecho de asociacién y su proteccion, lo siguiente:

Articulo 354. Proteccion del derecho de asociacion: 1. En los términos del articulo 292 del
Cédigo Penal gqueda prohibido a toda persona atentar contra el derecho de asociacion
sindical.

2. Toda persona que atente en cualquier forma contra el derecho de asociacion sindical sera
castigada cada vez con una multa equivalente al monto de cinco (5) a cien (100) veces el
salario minimo mensual mas alto vigente, que le serd impuesta por el respectivo funcionario
administrativo del trabajo. Sin perjuicio de las sanciones penales a que haya lugar.
Considéranse como actos atentatorios contra el derecho de asociacion sindical, por parte del
empleador:

a). Obstruir o dificultar la afiliacion de su personal a una organizacion sindical de las
protegidas por la ley, mediante dadivas o promesas, o condicionar a esa circunstancia la
obtencidn o conservacion del empleo o el reconocimiento de mejoras o beneficios;

b) Despedir, suspender o modificar las condiciones de trabajo de los trabajadores en razén de
sus actividades encaminadas a la fundacién de las organizaciones sindicales;

c). Negarse a negociar con las organizaciones sindicales que hubieren presentado sus
peticiones de acuerdo con los procedimientos legales;

d). Despedir, suspender o modificar las condiciones de trabajo de su personal sindicalizado,
con el objeto de impedir o difundir el ejercicio del derecho de asociacion, y

e). Adoptar medidas de represion contra los trabajadores por haber acusado, testimoniado o
intervenido en las investigaciones administrativas tendientes a comprobar la violacion de esta
norma.

(...)

Articulo 414. Derecho de asociacion. El derecho de asociacion en sindicatos se extiende a los
trabajadores de todo servicio oficial, con excepcion de los miembros del Ejército Nacional y de



los cuerpos o fuerzas de policia de cualquier orden, pero los sindicatos de empleados
publicos tienen soblo las siguientes funciones:

1. Estudiar las caracteristicas de la respectiva profesion y las condiciones de trabajo de sus
asociados.

2. Asesorar a sus miembros en la defensa de sus derechos como empleados publicos,
especialmente los relacionados con la carrera administrativa.

3. Representar en juicio o ante las autoridades los intereses econémicos comunes 0
generales de los agremiados, o de la profesion respectiva.

4. Presentar a los respectivos jefes de la administracibn memoriales respetuosos que
contengan solicitudes que interesen a todos sus afiliados en general, o reclamaciones
relativas al tratamiento de que haya sido objeto cualquiera de éstos en particular, o
sugestiones encaminadas a mejorar la organizacion administrativa o los métodos de trabajo.
5. Promover la educacion técnica y general de sus miembros.

6. Prestar socorro a sus afiliados en caso de desocupacion, de enfermedad, invalidez o
calamidad.

7. Promover la creacion, el fomento o subvencion de cooperativas, cajas de ahorro, de
préstamos y de auxilios mutuos, escuelas, bibliotecas, institutos técnicos o de habilitacion
profesional, oficinas de colocacion, hospitales, campos de experimentacion o de deporte y
demas organismos adecuados a los fines profesionales, culturales, de solidaridad y de
prevision, contemplados en los estatutos.

8. Adquirir a cualquier titulo y poseer los bienes inmuebles y muebles que requieran para el
gjercicio de sus actividades. y

9. <Ordinal adicionado por el articulo 58 de la Ley 50 de 1990.> Esta permitido a los
empleados oficiales constituir organizaciones sindicales mixtas, integradas por trabajadores
oficiales y empleados publicos, las cuales, para el ejercicio de sus funciones, actuaran
teniendo en cuenta las limitaciones consagradas por la ley respecto al nexo juridico de sus
afiliados para con la administracion.

2.3. Hechos probados

De conformidad con las pruebas obrantes dentro del expediente, puede

establecerse lo siguiente:
2.3.1. En relacién con la vinculacion laboral de la demandante

De acuerdo con la certificacion expedida por el jefe de personal de la Universidad
Nacional de Colombia — Sede Palmira, el 7 de abril de 2005, la sefiora Blanca
Lucia Escobar Guevara, para el momento de la ocurrencia de los hechos, se
encontraba vinculada laboralmente en la institucion como operaria calificada
53006 de la Seccion de Biblioteca ® y pertenecia al Sindicato Mixto de
Trabajadores de las Universidades Publicas y tenia como condicion sindical, la de

fiscal®.

2.3.2. En relacion con la actuacion disciplinaria

5 Folio 157 del cuaderno de antecedentes administrativos.
6 Folio 123 del cuaderno de antecedentes administrativos.



El 7 de octubre de 2004, se presentd una queja ante el jefe de la Oficina Nacional

de Control Disciplinario Interno de la Universidad Nacional de Colombia, bajo los

siguientes argumentos’:

(...) me permito solicitar al Consejo Superior de la Universidad Nacional de Colombia, se
investigue y se sancione ejemplarmente a los responsables y directos ejecutores del
oprobioso tratamiento a que fue sometido el sefior rector de la Universidad, profesor Marco
Palacios, en la horas de la mafiana del viernes 20 de agosto del presente afio, dentro del
campus de la Sede de Palmira (...) ante la violencia y los ataques y temiendo por la integridad
fisica del sefior rector, conjuntamente con algunos profesores de la sede, de quienes me
enorgullezco por su valor civil, decidimos acompafiarlo hasta el vehiculo que lo transportaria
al CIAT donde estaba citado a una reunion para tratar asuntos fundamentales para la sede y
como miembro de la Junta Directiva de ese centro de investigaciones. A pesar de nuestros
esfuerzos, la turba compuesta por ‘estudiantes’ y miembros del sindicato de trabajadores, en
una actitud irracional, grosera, soez y particularmente violenta, impidid la libre movilizacion del
Dr. Palacios en el vehiculo destinado para transportarlo. Antes esta situacion, le sugerimos al
Dr. Palacios que saliéramos de la sede caminando, lo cual hicimos ante los denuestos, los
insultos, las acusaciones calumniosas, los guijarros y el agua contra el Dr. Palacios y quienes
lo acompafiamos (...) pero cuando el Dr. Palacios intentd abordar varios vehiculos uno detras
de otro, taxis, vehiculos de la sede, vehiculos de profesores que intento impedir el oprobioso
e inhumano tratamiento que esta pandilla de sujetos le estaba otorgando a un profesor
respetable de la Universidad, practicamente lo secuestraron en plena via pablica.

(...)

Sefiores del Consejo Superior, en mi opinion todos estos hechos conducen a la necesidad de
establecer limites disciplinarios y académicos que nos sirvan de faro para nuestro diario
quehacer en la institucion, y esto solamente puede ser posible si tenemos el coraje de evaluar
nuestras acciones, siguiendo la tradicién universitaria que nos legé la edad media (...).

Anexo a dicha queja, se allegaron los siguientes documentos:

Comunicado del Consejo Superior Universitario a la comunidad
universitaria, emitido el 24 de agosto de 2004, en el que se sefal6®:

El Consejo Superior Universitario se permite expresar su mas enérgica condena ante los
hechos ocurridos en la sede de Palmira, en los cuales la persona del rector, su dignidad
humana y su investidura fueron objeto de injurias, agresion fisica e indecibles ofensas por
parte de un reducido grupo de exaltados.

Hechos de esta naturaleza atentan contra la vida académica y la imagen institucional. Las
discusiones en una comunidad universitaria deben darse en medio de un dialogo civilizado,
por tanto condenamos la divulgacién de comunicados amenazantes y manifestamos el
compromiso en la construccion de esta institucion que nuestra sociedad necesita y reclama.

Comunicado de la Junta Directiva del Sindicato Mixto de Trabajadores de
las Universidades Publicas Nacionales — Sintraunal — Palmira, dirigido a la

comunidad universitaria, en el que se manifesté®:

El pasado viernes 20 de agosto, hizo presencia en la sede de Palmira de la Universidad
Nacional, el legitimo rector Marco Palacios (...) al tratar de salir, las personas que lo
rodeaban no dejaron mover el carro y entonces tuvo que salir a pie, seguido por los
manifestantes que le exigian explicaciones por sus arbitrariedades. Llueven entonces los
tomates, los huevos y el agua que hicieron blanco en la humanidad del dictador, trata

7 Folios 4 a 7 del cuaderno de antecedentes administrativos.
8 Folio 8 del cuaderno de antecedentes administrativos.
9 Folio 9 del cuaderno de antecedentes administrativos.



entonces de abordar un taxi, el cual tampoco se le permite la marcha, lo recoge entonces el
profesor Diosdado Baena en su camioneta, siendo inmovilizado por los manifestantes.
Después de casi una hora, encerrado en la camioneta, decide coger un megafono para
dirigirse a los manifestantes. Sus temblorosas palabras son en contra de sintraunal, al que
tilda de sindicato mentiroso, injurioso y radical, que los que alli estaban era una minoria —
como siempre, por lo tanto no habla con ellos {...).

Mediante Auto 003-04 de 13 de octubre de 2004, la Oficina Nacional de Control
Disciplinario Interno de la Universidad Nacional de Colombia, dio apertura de
indagacion preliminar en averiguacion de responsables y decretd la practica de

pruebas?,

El 13 de octubre de 2004, la sefiora Sara Mejia Tafur presentd su declaracion

dentro de la investigacion disciplinaria, en la que afirmé?!:

(...) laboro en la Universidad Nacional de Colombia — Sede Palmira (...) actualmente ocupo el
cargo de vicerrectora de la Universidad Nacional de Colombia — Sede Palmira (...)
Preguntado (...) diga al despacho si usted conocié o fue testigo presencial de los
mencionados hechos, en caso afirmativo haga un relato sucinto de los hechos, especificando
las circunstancias de tiempo, modo y lugar de los hechos. Contestd. Si conoci y fui testigo
presencial, pero ademas, como parte de la administracion fui involucrada en los hechos (...) el
rector hizo una intervencion de mas o menos una hora, luego los profesores comenzaron a
hace preguntas, poco después la reunién se vio interrumpida con una explosion muy fuerte,
se entr6 humo al auditorio, también se escucharon gritos de un grupo de estudiantes y
funcionarios administrativos ayudados por megafonos hasta el punto de no dejar escuchar las
intervenciones de los profesores, saboteando la reunién programada, luego se escuché otra
explosion. Salimos del auditorio en compafiia de un grupo de profesores para tomar el
automovil que nos conducia al CIAT (Centro Internacional de Agricultura Tropical). Al salir, el
mismo grupo de estudiantes y funcionarios insultaba al sefior rector con palabras como
ladrén, asesino, paramilitar, fuera palacios. Al abordar el automdvil algunas estudiantes
impidieron su movilizacién colocando pancartas en el parabrisas y colocandose al frente del
mismo.

En la misma fecha, el sefor Rubén Dario Cifuentes rindié su declaracion, dentro

de la cual aseguré*?:

(...) laboré en la Universidad Nacional de Colombia — Sede Palmira (...) actualmente ocupé el
cargo de secretario de sede de la Universidad (...) Preguntado (...) diga al despacho si usted
conocid o fue testigo presencial de los mencionados hechos, en caso afirmativo haga un
relato sucinto de los hechos, especificando las circunstancias de tiempo, modo y lugar de los
hechos. Contest6. Si fui testigo presencial de los hechos. En compafiia de la Profesora Sara
Mejia arrimamos al CIAT a recoger al sefior Rector en el vehiculo asignado a la Vicerrectoria
de la sede, nos trasladamos al campus de la Universidad e hicimos un recorrido por el blogue
By la biblioteca, cerca de las ocho de la mafiana nos dirigimos hacia el auditorio Hernando
Patifio Cruz para realizar una reunién con los profesores la cual habia sido convocada
previamente (...) ya afuera tratan el rector y la vicerrectora de tomar un taxi al cual se le
impide su movilizacion, y toman la determinacion de bajarse y continuar caminando, bajo los
gritos de consignas como ‘asesinos’, ‘ladrones’, ‘corruptos’, ‘ilegitimos’ (...) Preguntado. De
conformidad con lo sefialado anteriormente podria usted especifica y/o identificar qué
servidores publicos de la universidad, participaron de los actos de agresion contra el sefior
rector Marco Palacios Roz0, en los mencionados hechos ocurridos el dia 20 de agosto de

10 Folios 16 y 17 del cuaderno de antecedentes administrativos.
11 Folios 18 a 20 del cuaderno de antecedentes administrativos.
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2004 y que especifica conducta fue producida por estos sobre la persona del rector de la
Universidad. Contestd. Entre las personas que estaban, ademas de los estudiantes lanzando
insultos contra las directivas de la universidad y en particular contra el rector y las directivas
de Palmira se encontraban los empleados Armando Carbonell, Jairo Soto, Jairo Mosquera,
Blanca Escobar, quienes le gritaban al rector: ‘ilegitimos, directivas corruptas, ladrones, ratas’
y gritos de ‘fuera palacios fuera de la Universidad Nacional, usted tiene la manos manchadas
de sangre’ (...) Preguntado. Conoce en que dependencia de la universidad — sede Palmira,
laboran los funcionarios sefialados por usted en respuesta anterior. Contest6. La sefiora
Blanca Escobar trabaja en la biblioteca, el sefior Jairo Soto en la granja de Zootecnia, el
sefior Mosquera en el Laboratorio de Agroindustria y el sefior Carbonell en el laboratorio de
Anatomia.

A través de Auto 04 de 14 de octubre de 2004, los funcionarios antes

mencionados fueron vinculados a la indagacién preliminar's.

Por Oficio de 14 de octubre de 2004, la vicerrectora de Sede de la Universidad
Nacional de Colombia — Sede Palmira, remiti¢ al investigador disciplinario, informe
de 30 de agosto del mismo afo, en el que puso en conocimiento del Consejo

Superior de la Institucion, lo siguiente:

(...) el sefior rector anuncio una visita a la Sede Palmira para el viernes 20 de agosto del
presente afo (...) a eso de las 9:00 am exploté un petardo cerca del auditorio Hernando
Patifio y se acerc6 una manifestacién, conformada por algunos estudiantes, entre ellos, pude
ver y distinguir a Diego Mauricio Carrera, Carlos Vasquez (suplente del representante
estudiantil al Consejo de Sede), Maria del Pilar Betancourth, Héctor Javier Rodriguez y
miembros del sindicato Sintraunal como Armando Carbonel, Jairo Soto, Jairo Mosguera,
Blanca Lucia Escobar y Mariela Rivera, los cuatro primeros de la junta directiva del mismo: se
escucharon insultos calumnias agravios de toda clase, con expresiones como ‘paramilitar,
asesino, ladron’ exploté un segundo petardo y continuaron los insultos. A las 10:00 am
cuando terminé la reunién y debiamos salir, el grupo de manifestantes impidieron la salida de
los vehiculos que nos transportarian al CIAT, tuvimos que salir del campo universitario
caminando, tratando de vencer los obstaculos que ponian a nuestro paso, incluso, tuve que
empujar la puerta de entrada ya que trataron de cerrarla para impedir nuestra salida, en la
calle, nos tiraron agua y algunos objetos pequefios, un estudiante tomaba fotos, otros nos
entregaban claveles rojos y blancos, se paraban detrds del SR. Rector haciendo sefiales
grotescas y le decian, ‘en memoria de los muertos’ nos subimos a un taxi, al cual le
bloquearon el paso, luego, al carro de un profesor, también le bloguearon el paso, en medio
de todo y con megéafonos continuaban los insultos, las calumnias, los agravios de toda indole,
le tiraban huevos al carro donde estdbamos, irrespetando asi la persona del Sr. Rector a sus
colaboradores y a la Universidad Nacional (...).

El 15 de octubre de 2004, el sefior Yamel Lopez Forero presentd su declaracion,

en la que expuso®®:

Preguntado. Siendo usted testigo de los hechos ocurridos el dia 20 de agosto de 2004, objeto
de esta indagacion, podria usted identificar si hubo servidores publicos de la universidad —
sede Palmira, que participaron de los actos de agresion contra el sefior rector Marco Palacios
Rozo, en los mencionados hechos ocurridos el dia 20 de agosto de 2004, y que especifica
conducta fue la producida por estos sobre la persona del rector de la universidad. Contesto.
Si hubo personal servidores publicos de la Universidad Nacional Sede Palmira en los
referidos hechos, reconozco a dos estuvieron durante todo el tiempo con megéafono, es el

13 Folios 24 y 25 del cuaderno de antecedentes administrativos.
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nombre de pila de uno o de los dos, y si nombre es Blanca, no se el apellido, ella trabaja en la
biblioteca, la he visto en la biblioteca. La conducta de estos funcionarios fue que durante todo
el tiempo de los hechos, estuvieron conjuntamente con los estudiantes que agredieron al
rector, lanzando gritos insultantes, tales como ‘fuera rector ilegitimo’. ‘paraco’ y otros que en
el momento no recuerdo y eso lo decian conjuntamente con los estudiantes.

El 11 de noviembre de 2004, la sefiora Blanca Lucia Escobar Guevara rindié su

version libre, dentro de la cual anot6:

(...) laboro en la universidad desde 1986 (...) actualmente ocupo el cargo de operaria
calificada y la fiscal de la Organizacion Sindical — Sintraunal (...) Preguntado (...) Que sabe o
que le consta a usted sobre tales hechos (...) Contesté. El rector se retird de la Universidad y
se dirigia a otros compromisos manifestando que se dirigia a otros compromisos, debo
aclarar que en la organizacién sindical no estamos de acuerdo con las versiones dadas por
los profesores aportadas a este expediente, ya que en ningin momento hubo agresion al
sefior rector, porque se demuestra que no hubo hechos que lamentar, como lo muestran las
fotos que reposan en el expedientes. Ademas aclaro que no es politica de la organizacion
sindical expresar ideas soterradas o escondidas porque para ello siempre hemos utilizado la
interlocuciéon cuando las directivas nos lo permiten, y el medio de difusion el megafono
periddico de la organizacién sindical (...) quiero dejar manifiesto que Ultimamente y a
consecuencia de las denuncias que hace sintraunal por los despilfarros del presupuesto
publico y otros hechos que atentan contra el patrimonio de la Universidad Nacional se ha
emprendido una politica agresiva de persecucion sindical laboral y politica como lo
demuestran los procesos disciplinarios que han abierto (...) Preguntado. En qué sitio de las
instalaciones de la universidad — sede Palmira, se encontraba usted el dia 20 de agosto de
2004, en especial entre las 9:00 am y 11:00, 11:30 am. Contesto. En el lapso mencionado me
encontraba dentro del campus universitario, primero a las ocho de la mafiana estabamos
todos los miembros de la junta directiva en la sede de la organizacion sindical adelantando la
reunién semanal, nosotros nos reunimos todos los viernes, luego, mas o menos a las 9:30 o
10:00 am nos desplazamos a los alrededores del auditorio a pedir el espacio al sefior Rector
(...) Preguntado. Segun se ha informado a estas diligencias de indagacion, el mencionado dia
20 de agosto de 2004, aproximadamente entre las 10y 11 y 30 de la mafiana, se produjo una
agresiva e irrespetuosa manifestacion de varios estudiantes y empleados de la universidad
(...) quienes lanzaron ofensivas afirmaciones y manifestaciones sobre la persona del sector
rector (...) Contestd. No, pero quiero manifestar que cuando se hicieron esas denuncias en
voz alta, no escuche que dijeran ratas, ni tampoco asesino (...) en primer lugar si me
encontraba dentro de la multitudinaria manifestacion, y en cuanto a los gritos, si me dirigi con
el término ilegitimo porque consideramos ilegitimo una persona que no es aceptada por la
comunidad universitaria, porque su nombramiento fu con pocos votos y como el mismo rector
lo ha afirmado en las representaciones que llegan al Consejo Superior de los estudiantes, con
un bajo umbral de votos, el mismo dice que han sido ilegitimos, entonces él también es
ilegitimo porque no esta por el consenso de la comunidad universitaria, pero es legal porque
la ley lo reconocid. Acerca de los otros gritos no es cierto que yo haya vociferado mas ni que
haya dicho rata o lo otro que dice alli.

A través de Auto 0041 de 17 de febrero de 2005, la Oficia Nacional de Control
Disciplinario Interno de la Universidad Nacional de Colombia decret6 la practica de

pruebas?®.

El 10 de marzo de 2005, el sefior Juan Carlos Arango Salazar presentd su

declaracion, en la que expresé?’:

16 Folios 110 y 111 del cuaderno de antecedentes administrativos.
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(...) laboro en la Universidad Nacional de Colombia — sede Bogota (...) primero, considero
gue no hubo agresién alguna; alli lo que hubo fue una actitud intolerante del sefior rector
hacia la comunidad de la sede Palmira, al negarse a escuchar y aclarar los aspectos que
sobre la reforma académica administrativa los universitarios le exigian. En ninglin momento
se puede afirmar que es politica de nuestra organizacion sindical la agresion fisica o verbal,
situacién que es clara para os dirigentes de sintraunal en esa seccional (...) Preguntado. Diga
si 0 no fue usted testigo presencial de la ocurrencia de los hechos sefialados el dia 20 de
agosto de 2004 en la sede de Palmira. Contest6. No (...) Preguntado. Dentro de las referidas
diligencias de indagaciéon (...) han solicitado su declaracién, sefialando una presunta
persecucion politica y sindical. Por favor manifieste al despacho que sabe o le consta a usted
sobre tal afirmacion y cuél es el fundamento para la misma. Contestd. Efectivamente hemos
hechos denuncias por persecucion sindical y hostigamiento permanente por parte de las
directivas universitarias que se han expresado en sefialamientos, apertura de investigaciones
disciplinarias, toma de fotografias de nuestras actividades, amenazas de parte del sefior
rector de cancelacion de nuestro registro sindical (...).

Mediante Auto 0103 de 30 de marzo de 2005, la Oficina Nacional de Control
Disciplinario Interno de la Universidad Nacional de Colombia decidi6 tramitar la
investigacion a través del procedimiento abreviado, citar a audiencia publica a la

sefiora Blanca Lucia Escobar Guevara y formularle pliego de cargos, asi'é:

Que conforme a lo establecido en el numeral 3 del articulo 8 del Acuerdo 018 de 1998, del
C.S.U. es obligacion de los miembros de personal administrativo de la Universidad Nacional,
el deber de ‘respetar los derechos de los miembros de la comunidad universitaria sin distingo
de cultura, raza, genero, edad, origen nacional o familiar, lengua, religién, condicién social y
fisica, opinion politica o filoséfica y darles un trato coherente con los principios
constitucionales de democracia, participacion e igualdad, de acuerdo con los valores
universitario y del desempefio de la funcién publica.

(...)

Asi entonces, dada la vigencias de las anteriores normas para la época de los hechos, el
conocimiento que de las mismas necesariamente debian tener los mencionados servidores
publicos, y no encontrandose justificacion institucional o legal alguna, ni elementos que
permitan considerar la afectacién de la capacidad y voluntad de dichos funcionarios para el
momento en que ocurrieron los hechos, es evidente que la conducta de cada uno de ellos en
los referidos actos, implicé el ejercicio personal, consciente y voluntario en la trasgresion de
las obligaciones, deberes y prohibiciones contenidos en las normas antes sefialadas; por lo
que en consecuencia, sus conductas son constitutivas de falta disciplinaria al tenor de los
dispuesto en el articulo 8 del Acuerdo 018 de 1998, en concordancia con el articulo 23 de la
Ley 734 de 2002.

(...)

Que en razon de lo anterior y conforme lo establecido en el articulo 98 y siguientes del
Acuerdo 018 de 1998 del CSU, en concordancia con el inciso tercero del articulo 175 de la
Ley 734 de 2002, toda vez que se han dado los requisitos sustanciales para proferir pliego de
cargos, es procedente la aplicaciéon del procedimiento verbal establecido en las mencionadas
normas y en consecuencia se ordenara citar a audiencia a los referidos e identificados
funcionarios al tenor de lo dispuesto en el articulo 99 del Acuerdo 018 de 1998 del C.S.U.

El 21 de abril de 2005, la sefiora Escobar Guevara, a través de apoderada judicial,
solicité la nulidad de la investigacion disciplinaria por considerar que esta no debia
adelantarse con base en el régimen especial, sino en la Ley 734 de 2002, por ser

mas garantista'®.

18 Folios 131 a 136 del cuaderno de antecedentes administrativos.
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En diligencia de audiencia de 26 de abril de 2005, la Oficina Nacional de Control
Disciplinario Interno de la Universidad Nacional de Colombia neg6 la nulidad
interpuesta?’. En esta, ademas, la sefiora Blanca Lucia Escobar Guevara presenté

sus descargos?..

En esa misma fecha, el sefor Walter Antonio Cardona Valencia rindid su

declaracién, dentro de la cual anotd22:

Preguntado. Sirvase aclarar al despacho en qué lugar se encontraban las personas que
segun su dicho reclamaban del sefior rector que abriera espacio para la discusion ya que
usted ha hecho referencia a que se encontraban en los alrededores del auditorio. Contestd.
Especificamente en la parte de afuera frente a este en la parte principal a unos 20 metros del
sitio. Preguntado. Sirvase informar si usted pudo percibir que dentro del grupo de personas
existieran algunas que estuvieran simplemente observando los acontecimientos o si todos
estaban en actitud de hace reclamaciones. Contest6. Todas las personas estaban la mayoria,
todas es dificil decirlo, en lo que pude apreciar todas contestaban a las arengas y apoyaban a
los compafieros que las hacian, en ese momento habian 120 personas. Preguntado. Sirvase
informar si escucho usted frases ofensivas o agresivas de parte de estas personas en contra
del sefior Marco Palacio. Contestd. Yo las que escuchaba era ‘abajo’ al rector ilegitimo (...).

A través de fallo de 6 de octubre de 2005, la Oficina Nacional de Control Interno
de la Universidad Nacional de Colombia, en primera instancia, declaré
responsable disciplinariamente a la sefiora Blanca Lucia Escobar Guevara, en su
condicion de operaria calificada 503006 de la Seccion de Palmira de la
Universidad Nacional de Colombia, sancionandola con suspension en el ejercicio

del cargo por el término de 10 dias®.

Contra dicha decision, la disciplinada interpuso recurso de apelacién, el cual fue
resuelto mediante Resolucion No. 940 de 30 de agosto de 2006, por el rector de la
Universidad Nacional de Colombia, confirmando la decision inicial®*.

2.3.3. Pruebas allegadas durante la actuacion judicial

A través de Auto de 23 de septiembre de 2013, el despacho comisioné al Juzgado
Administrativo del Circuito de Cali para que recepcionara las declaraciones de las
siguientes personas: Juan Carlos Arango Salazar, Alvaro Murillo Rueda, Israel

Manzano Mendoza y Jairo Villa Jaramillo?®.

Mediante Oficio de 6 de abril de 2016, emitido por la jefe de Direccion de Personal

Académico y Administrativo de la Universidad Nacional de la Colombia, se

20 Folios 200 a 231 del cuaderno de antecedentes administrativos.
21 Folios 222 y 223 del cuaderno de antecedentes administrativos.
22 Folios 226 y 227 del cuaderno de antecedentes administrativos.
23 Folios 573 a 608 del cuaderno principal.

24 Folios 4 a 17 del cuaderno principal.

25 Folios 3 y 4 del cuaderno No. 3.



sostuvo, que «una vez revisados los archivos (...) se evidencia que la SRA.
Blanca Lucia Escobar Guevara (...) para el 20 de agosto de 2004, no se

encontraba en uso de permiso sindical»?®.
3. Anédlisis de la Sala

3.1. Andlisis integral de la actuacién disciplinaria, dentro del proceso

contencioso administrativo

En primer término la Sala considera indispensable precisar que el control de
legalidad de los actos de caracter sancionatorio y de los proferidos en el marco de
una actuacion disciplinaria conlleva, entre otras cosas, el estudio encaminado a
verificar que dentro del tramite correspondiente se hubieran observado las
garantias constitucionales que le asisten al sujeto disciplinado y, en general,
comporta un control judicial integral. Asi lo sostuvo recientemente la Sala Plena de

esta Corporacion, en sentencia de unificacion:

b) El control judicial integral de la decisién disciplinaria - criterios de unificacion-. El control
que la jurisdiccion de lo contencioso administrativo ejerce sobre los actos administrativos
disciplinarios, es integral. Ello, por cuanto la actividad del juez de lo contencioso
administrativo supera el denominado control de legalidad, para en su lugar hacer un juicio
sustancial sobre el acto administrativo sancionador, el cual se realiza a la luz del
ordenamiento constitucional y legal, orientado por el prisma de los derechos fundamentales.
(...)

Segun lo discurrido, ha de concluirse que el control judicial es integral, lo cual se entiende
bajo los siguientes parametros: 1) La competencia del juez administrativo es plena, sin
“deferencia especial” respecto de las decisiones adoptadas por los titulares de la accion
disciplinaria. 2) La presuncion de legalidad del acto administrativo sancionatorio es similar a la
de cualquier acto administrativo. 3) La existencia de un procedimiento disciplinario
extensamente regulado por la ley, de ningin modo restringe el control judicial. 4) La
interpretacién normativa y la valoracion probatoria hecha en sede disciplinaria, es controlable
judicialmente en el marco que impone la Constitucion y la ley. 5) Las irregularidades del
tramite procesal, seran valoradas por el juez de lo contencioso administrativo, bajo el amparo
de la independencia e imparcialidad que lo caracteriza. 6) El juez de lo contencioso
administrativo no sélo es de control de la legalidad, sino también garante de los derechos. 7)
El control judicial integral involucra todos los principios que rigen la accion disciplinaria. 8) El
juez de lo contencioso administrativo es garante de la tutela judicial efectiva?’.

En consecuencia, el estudio integral de los actos disciplinarios cuestionados en
esta controversia, se hara dentro del marco planteado en la sentencia previamente

trascrita.

3.2. Falsa motivacion

26 Folio 791 del cuaderno principal.

27 Sentencia del 9 de agosto de 2016, proferida por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo
del Consejo de Estado, consejero ponente: Wiliam Hernandez GoOmez, referencia:
11001032500020110031600, demandante: Piedad Esneda Cérdoba Ruiz.



La doctrina ha definido la falsa motivacion como causal de nulidad de los actos

administrativos, en los siguientes términos?®:

Después de sefialar que el vicio en el contenido es un caso de violacion de la Ley, agrega
que esto puede ocurrir en los siguientes supuestos: a) porque el acto fue dictado contra un
precepto de la Ley, o porque al dictarlo la administracion consideraba como existente una
norma que no existia o viceversa, consideraba como no existente una norma que, en
realidad, existia, o porque en la interpretacion de la norma juridica se le da un contenido
distinto del que realmente tenia; b) porque si bien la norma juridica fue correctamente
interpretada, se la aplica a un caso que no habia contemplado; c) porque la aplicacion de una
norma juridica se hace en forma de alcanzar consecuencias juridicas contrarias a las que
ésta queria, se trataria en este supuesto de una falsa aplicacion de la Ley.

En tal sentido, quien acude a la jurisdiccion para alegar falsa motivacion, debe
sefalar que el funcionario tuvo en cuenta para tomar la decisibn un hecho o

hechos que en realidad no existieron, 0 en qué consiste su errada interpretacion.

Frente a este cargo, la demandante sostuvo que el juzgador disciplinario incurrié
en falsa motivacion, por cuanto al momento de la ocurrencia de los hechos estaba
de permiso sindical y, en consecuencia, no era sujeto disciplinable para ser
investigada ni sancionada, pues, la conducta reprochada no fue realizada en su

condicién de empleada publica de la Universidad Nacional de Colombia.
3.2.1. Del sujeto disciplinable

El régimen disciplinario en Colombia ha tenido una evolucién tanto constitucional
como legal, toda vez que su origen se fundament6 en los deberes que tenia un
empleado publico y cémo su incumplimiento generaba un reproche por parte de la
Administracién, para luego llegar a establecer los principios rectores de toda
actuacion disciplinaria, faltas y sanciones especificas, los procedimientos a través
de los cuales se surte la investigacion disciplinaria, contenido de cada una de las
actuaciones que se surten, entre otros. Fue asi como se expidio, finalmente, la Ley
734 de 2002 con el fin de «armonizar la legislacion disciplinaria y la dotaba de una
estructura logica que garantiza a sus destinatarios la seguridad juridica que se

deriva de interpretaciones inspiradas en criterios uniformes y coherentes»?°.

A su turno, el articulo 25 del Cdédigo Unico Disciplinario sefiala que «son
destinatarios de la ley disciplinaria los servidores publicos aunque se encuentren
retirados del servicio y los particulares contemplados en el articulo 53 del libro

tercero de este codigo».

28 Teoria degli Atti. Ranelletti. Pagina 330. )
29 Exposicion de motivos del proyecto de ley reformatorio del Codigo Disciplinario Unico,
presentado por el Procurador General de la Nacion.



En tal sentido, la Ley disciplinaria contenida en la Ley 734 de 2002, se aplica para
los servidores publicos, esto es, empleados publicos y trabajadores oficiales, y

particulares en ejercicio de funciones publicas®.

Por su parte, la Constitucion Politica dispone que «son servidores publicos los
miembros de las corporaciones publicas, los empleados y trabajadores del Estado

y de sus entidades descentralizadas territorialmente y por servicios».

Al respecto, el Acuerdo 018 de 1998 «Régimen Disciplinario del personal
administrativo», en su articulos 1.°y 2.° preve, que «El presente Acuerdo contiene
el régimen disciplinario de los miembros del personal administrativo de la
Universidad Nacional de Colombia (...) El régimen disciplinario que adopta el
presente acuerdo se aplicara en su totalidad a los servidores publicos de carrera
administrativa, a los empleados de libre nombramiento y remocion, a las personas
gue presten sus servicios en forma subordinada, vinculadas ocasionalmente por el
tiempo de ejecucion de una obra o contrato y, en lo pertinente a los trabajadores
oficiales, de conformidad con lo dispuesto en las normas generales o

convencionales vigentes».

Ahora bien, en relacion con la calidad del personal administrativo de las
Universidades Oficiales, se advierte que el articulo 122 del Decreto 80 de 1980
«Por el cual se organiza el servicio de educacion post-secundaria» establecid lo
siguiente:

Articulo 122°. El personal administrativo de las instituciones oficiales de educacion superior,
estd integrado por empleados publicos vy trabajadores oficiales. Tienen la calidad de
trabajadores oficiales los obreros que desempefien funciones en construccion, preparacion de
alimentos, actividades agropecuarias, jardineria, aseo y mantenimiento de edificaciones
y equipos. Los demas empleados administrativos tienen la calidad de empleados publicos.
Los empleados oficiales del orden administrativo que figuren actualmente como trabajadores
oficiales conservaran dicha situacion mientras se expide por parte del respectivo consejo
Superior, la planta de personal prevista en el articulo 59, literal f) del presente decreto. Las
personas que prestan sus servicios en forma ocasional o por el tiempo de ejecucion de una
obra o contrato, no son empleados publicos ni trabajadores oficiales; su vinculacién sera
por contrato administrativo de prestacién de servicios que se regira por las disposiciones del
decreto 150 de 1976 y las normas que lo reglamenten, complementen, o sustituyan.

En el asunto sometido a consideracién, si bien no existe plena prueba de la clase
de nombramiento de la sefiora Blanca Lucia Escobar Guevara, dentro de la

Universidad Nacional de Colombia, en el cargo de operaria calificada 53006 de la

30 «El presente régimen se aplica a los particulares que cumplan labores de interventoria en los
contratos estatales; que ejerzan funciones publicas, en lo que tiene que ver con estas; presten
servicios publicos a cargo del Estado, de los contemplados en el articulo 366 de la Constitucién
Politica, administren recursos de este, salvo las empresas de economia mixta que se rijan por el
régimen privado».



Seccion de Biblioteca®?, también lo es, que en atencién a que: i) su empleador es
una institucion educativa de caracter oficial; y ii) no desarrollaba funciones de
construccion, preparacion de alimentos, actividades agropecuarias, jardineria,
aseo y mantenimiento de edificaciones y equipo; es dable concluir que, de
conformidad con lo dispuesto en el Decreto 80 de 1980 y la jurisprudencia de esta
Seccion®?, su vinculacion laboral en la institucién educativa era como empleada

publica.

Asi las cosas, considera la Sala que en atencion a que la sefiora Blanca Lucia
Escobar Guevara, al momento de la ocurrencia de los hechos, esto es, 20 de
agosto de 2004, estaba vinculada a la Universidad Nacional de Colombia como
empleada publica, le era aplicable el régimen disciplinario establecido en el Codigo

Unico Disciplinario y en el Acuerdo 018 de 1998.

Ahora bien, la parte actora, considera que no era dable la aplicacion de ese
régimen disciplinario, en consideracion a que para dicho momento se encontraba

de permiso sindical y, en consecuencia, no era sujeto disciplinable.

La Constitucion Politica dispone en sus articulos 39 y 55, respectivamente, que
«Los trabajadores y empleadores tienen derechos a constituir sindicatos o
asociaciones, sin intervencion del Estado (...) Se garantiza el derecho de
negociacion colectiva para regular las relaciones laborales, con las excepciones
que sefiale la Ley. Es deber del Estado promover la concertacién y los demas
medios para la solucién pacifica de los conflictos colectivos de trabajo».

En atencion a lo anterior, debe concluirse que el derecho de asociacion y
negociacion colectiva y, por lo tanto, de pertenecer a un sindicato, rige para los
servidores publicos, esto es, empleados publicos y trabajadores oficiales, razén
por la cual el hecho de hacer parte de alguna de estas asociaciones no genera de

manera alguna la pérdida de su condicién como servidor publico.

Asi las cosas, contrario a lo sostenido por la parte actora, no puede considerarse
que su actividad sindical la exonere de responsabilidad disciplinaria, en la medida
en que, como se sefala en la normativa antes referidas, este es aplicable, se
insiste, para los servidores publicos, sin que se haga referencia a prerrogativa

alguna, maxime cuando, como se observa en el expediente obrante, la sefiora

31 Folio 157 del cuaderno de antecedentes administrativos.
32 Sentencia de 18 de mayo de 2019, expediente No. 1532-2012, consejero ponente: César
Palomino Cortés.



Blanca Lucia Escobar Garcia para el 20 de agosto de 2004, no se encontraba en
uso de permiso sindical®, razén por la cual este cargo no esta llamado a

prosperar.

Cabe anotar, finalmente, que en ningin momento el operador disciplinario le
imputd un cargo a la demandante reprochando su actividad sindical, sino que esta
se basé en la agresion verbal de su parte, como empleada publica, a la que fue
sometido el rector de la Universidad Nacional de Colombia al tildarlo de «ladrén,
paramilitar, corrupto, asesino», la cual se encontré plenamente acreditada, como

se vera a continuacion.

Lo primero que debe sefialarse es que el cargo que le fue imputado a la sefiora
Blanca Lucia Escobar Guevara, por parte de la Oficina Nacional de Control
Disciplinario Interno fue haber incurrido en una falta grave por la omisién en el
cumplimiento de sus deberes, establecidos en el Acuerdo 018 de 1998, que
sefiala: «es obligacion de los miembros de personal administrativo de la
Universidad Nacional, el deber de respetar los derechos de los miembros de la
Comunidad Universitaria sin distingo de cultura, raza, genero, edad, origen
nacional o familiar, lengua, religion, condiciéon social y fisica, opinion politica o
filoséfica y darles un trato coherente con los principios constitucionales de
democracia, participacion e igualdad, de acuerdo con los valores universitarios y
del desempefio de la funcién publica», en concordancia con el articulo 34 de la
Ley 734 de 2002, que prevé «es deber de los servidores publicos tratar con
respeto, imparcialidad y rectitud a las personas con que tenga relacion por

razones del servicio».

En segundo lugar, el material probatorio que se tuvo en cuenta para emitir los

actos administrativos ahora cuestionados fue el siguiente:

- Queja presentada el 7 de octubre de 2004, ante el jefe de la Oficina Nacional
de Control Disciplinario Interno de la Universidad Nacional de Colombia, bajo

los siguientes argumentos34:

(...) me permito solicitar al Consejo Superior de la Universidad Nacional de Colombia, se
investigue y se sancione ejemplarmente a los responsables y directos ejecutores del
oprobioso tratamiento a que fue sometido el sefior rector de la Universidad, profesor Marco
Palacios, en la horas de la mafiana del viernes 20 de agosto del presente afio, dentro del
campus de la Sede de Palmira (...) ante la violencia y los ataques y temiendo por la integridad
fisica del sefior rector, conjuntamente con algunos profesores de la sede, de quienes me

33 Folio 791 del cuaderno principal.
34 Folios 4 a 7 del cuaderno de antecedentes administrativos.



enorgullezco por su valor civil, decidimos acompafiarlo hasta el vehiculo que lo transportaria
al CIAT donde estaba citado a una reunién para tratar asuntos fundamentales para la sede y
como miembro de la Junta Directiva de ese centro de investigaciones. A pesar de nuestros
esfuerzos, la turba compuesta por ‘estudiantes’ y miembros del sindicato de trabajadores, en
una actitud irracional, grosera, soez y particularmente violenta, impidi6 la libre movilizacion del
Dr. Palacios en el vehiculo destinado para transportarlo. Antes esta situacion, le sugerimos al
Dr. Palacios que saliéramos de la sede caminando, lo cual hicimos ante los denuestos, los
insultos, las acusaciones calumniosas, los guijarros y el agua contra el Dr. Palacios y quienes
lo acompafiamos (...) pero cuando el Dr. Palacios intenté abordar varios vehiculos uno detras
de otro, taxis, vehiculos de la sede, vehiculos de profesores que intento impedir el oprobioso
e inhumano tratamiento que esta pandilla de sujetos le estaba otorgando a un profesor
respetable de la Universidad, practicamente lo secuestraron en plena via publica.

(...)

Sefiores del Consejo Superior, en mi opinion todos estos hechos conducen a la necesidad de
establecer limites disciplinarios y académicos que nos sirvan de faro para nuestro diario
guehacer en la institucion, y esto solamente puede ser posible si tenemos el coraje de evaluar
nuestras acciones, siguiendo la tradicion universitaria que nos lego la edad media (...).

- Comunicado de la Junta Directiva del Sindicato Mixto de Trabajadores de
las Universidades Publicas Nacionales — Sintraunal — Palmira, dirigido a la

comunidad universitaria, en el que se manifest63:

El pasado viernes 20 de agosto, hizo presencia en la sede de Palmira de la Universidad
Nacional, el legitimo rector Marco Palacios (...) al tratar de salir, las personas que lo
rodeaban no dejaron mover el carro y entonces tuvo que salir a pie, seguido por los
manifestantes que le exigian explicaciones por sus arbitrariedades. Llueven entonces los
tomates, los huevos y el agua que hicieron blanco en la humanidad del dictador, trata
entonces de abordar un taxi, el cual tampoco se le permite la marcha, lo recoge entonces el
profesor Diosdado Baena en su camioneta, siendo inmovilizado por los manifestantes.
Después de casi una hora, encerrado en la camioneta, decide coger un megéafono para
dirigirse a los manifestantes. Sus temblorosas palabras son en contra de sintraunal, al que
tilda de sindicato mentiroso, injurioso y radical, que los que alli estaban era una minoria —
como siempre, por lo tanto no habla con ellos (...).

- Oficio de 14 de octubre de 2004, emitido por la vicerrectora de Sede de la
Universidad Nacional de Colombia — Sede Palmira, en el que puso en

conocimiento del Consejo Superior de la Institucion, lo siguiente®®;

(...) el sefior rector anuncié una visita a la Sede Palmira para el viernes 20 de agosto del
presente ano (...) a eso de las 9:00 am exploté un petardo cerca del auditorio Hernando
Patifio y se acerc6 una manifestacion, conformada por algunos estudiantes, entre ellos,
pude ver y distinguir a Diego Mauricio Carrera, Carlos Vasquez (suplente del representante
estudiantil al Consejo de Sede), Maria del Pilar Betancourth, Héctor Javier Rodriguez y
miembros del sindicato Sintraunal como Armando Carbonel, Jairo Soto, Jairo Mosquera,
Blanca Lucia Escobar y Mariela Rivera, los cuatro primeros de la junta directiva del mismo:
se escucharon insultos calumnias agravios de toda clase, con expresiones como
‘paramilitar, asesino, ladron’ explotd un segundo petardo y continuaron los insultos. A las
10:00 am cuando termind la reunion y debiamos salir, el grupo de manifestantes impidieron
la salida de los vehiculos que nos transportarian al CIAT, tuvimos que salir del campo
universitario caminando, tratando de vencer los obstaculos que ponian a nuestro paso,
incluso, tuve que empujar la puerta de entrada ya que trataron de cerrarla para impedir
nuestra salida, en la calle, nos tiraron agua y algunos objetos pequefios, un estudiante
tomaba fotos, otros nos entregaban claveles rojos y blancos, se paraban detras del SR.

35 Folio 9 del cuaderno de antecedentes administrativos.
36 Folios 33 y 34 del cuaderno de antecedentes administrativos.



Rector haciendo sefiales grotescas y le decian, ‘en memoria de los muertos’ nos subimos a
un taxi, al cual le bloquearon el paso, luego, al carro de un profesor, también le bloquearon
el paso, en medio de todo y con megafonos continuaban los insultos, las calumnias, los
agravios de toda indole, le tiraban huevos al carro donde estabamos, irrespetando asi la
persona del Sr. Rector a sus colaboradores y a la Universidad Nacional (...).

- Declaracion presentada por la sefiora Sara Mejia Tafur, en la que afirmé3”:

(...)Contesto. Si conoci y fui testigo presencial, pero ademas, como parte de la administracion
fui involucrada en los hechos (...) el rector hizo una intervencién de mas o menos una hora,
luego los profesores comenzaron a hace preguntas, poco después la reunion se vio
interrumpida con una explosion muy fuerte, se entr6 humo al auditorio, también se
escucharon gritos de un grupo de estudiantes y funcionarios administrativos ayudados
por megafonos hasta el punto de no dejar escuchar las intervenciones de los
profesores, saboteando la reunidon programada, luego se escuchd otra explosion.
Salimos del auditorio en compafiia de un grupo de profesores para tomar el automovil
que nos conducia al CIAT (Centro Internacional de Agricultura Tropical). Al salir, el
mismo grupo de estudiantes y funcionarios insultaba al sefior rector con palabras
como ladron, asesino, paramilitar, fuera palacios. Al abordar el automévil algunas
estudiantes impidieron su movilizacién colocando pancartas en el parabrisas y colocandose al
frente del mismo.

- Declaracion rendida por el sefior Rubén Dario Cifuentes, dentro de la cual

asegurése:

(...) labor6 en la Universidad Nacional de Colombia — Sede Palmira (...) actualmente ocupd el
cargo de secretario de sede de la Universidad (...) Preguntado (...) diga al despacho si usted
conocid o fue testigo presencial de los mencionados hechos, en caso afirmativo haga un
relato sucinto de los hechos, especificando las circunstancias de tiempo, modo y lugar de los
hechos. Contest6. Si fui testigo presencial de los hechos. En compafiia de la Profesora Sara
Mejia arrimamos al CIAT a recoger al sefior Rector en el vehiculo asignado a la Vicerrectoria
de la sede, nos trasladamos al campus de la Universidad e hicimos un recorrido por el blogue
By la biblioteca, cerca de las ocho de la mafiana nos dirigimos hacia el auditorio Hernando
Patifio Cruz para realizar una reunién con los profesores la cual habia sido convocada
previamente (...) ya afuera tratan el rector y la vicerrectora de tomar un taxi al cual se le
impide su movilizacion, y toman la determinacidn de bajarse y continuar caminando,
bajo los gritos de consignas como ‘asesinos’, ‘ladrones’, ‘corruptos’, ‘ilegitimos’ (...)
Preguntado. De conformidad con lo sefialado anteriormente podria usted especifica y/o
identificar qué servidores publicos de la universidad, participaron de los actos de
agresién contra el sefior rector Marco Palacios Roz0, en los mencionados hechos
ocurridos el dia 20 de agosto de 2004 y que especifica conducta fue producida por
estos sobre la persona del rector de la Universidad. Contest6. Entre las personas que
estaban, ademas de los estudiantes lanzando insultos contra las directivas de la
universidad y en particular contra el rector y las directivas de Palmira se encontraban
los empleados Armando Carbonell, Jairo Soto, Jairo Mosquera, Blanca Escobar,
quienes le gritaban al rector: ‘ilegitimos, directivas corruptas, ladrones, ratas’ y gritos
de ‘fuera palacios fuera de la Universidad Nacional, usted tiene la manos manchadas
de sangre’ (...) Preguntado. Conoce en que dependencia de la universidad — sede Palmira,
laboran los funcionarios sefialados por usted en respuesta anterior. Contesto. La sefiora
Blanca Escobar trabaja en la biblioteca, el sefior Jairo Soto en la granja de Zootecnia, el
sefior Mosquera en el Laboratorio de Agroindustria y el sefior Carbonell en el laboratorio de
Anatomia.

37 Folios 18 a 20 del cuaderno de antecedentes administrativos.
38 Folios 21 a 23 del cuaderno de antecedentes administrativos.



- Declaracion presentada por el sefior Yamel Lépez Forero, en la que

expuso:

Preguntado. Siendo usted testigo de los hechos ocurridos el dia 20 de agosto de 2004, objeto
de esta indagacion, podria usted identificar si hubo servidores publicos de la universidad —
sede Palmira, que participaron de los actos de agresion contra el sefior rector Marco Palacios
Rozo, en los mencionados hechos ocurridos el dia 20 de agosto de 2004, y que especifica
conducta fue la producida por estos sobre la persona del rector de la universidad. Contesto.
Si hubo personal servidores publicos de la Universidad Nacional Sede Palmira en los
referidos hechos, reconozco a dos estuvieron durante todo el tiempo con megafono, es
el nombre de pila de uno o de los dos, y si nombre es Blanca, no se el apellido, ella
trabaja en la biblioteca, la he visto en la biblioteca. La conducta de estos funcionarios fue
que durante todo el tiempo de los hechos, estuvieron conjuntamente con los estudiantes que
agredieron al rector, lanzando gritos insultantes, tales como ‘fuera rector ilegitimo’. ‘paraco’ y
otros que en el momento no recuerdo y eso lo decian conjuntamente con los estudiantes.

En consideracion a lo anterior, encuentra la Sala que, primero, a la sefiora Blanca
Lucia Escobar Guevara, en su condicion de empleada publica, le era aplicable el
régimen disciplinario contenido en el Acuerdo 018 de 1998 y la Ley 734 de 2002,
razon por la cual la Universidad Nacional de Colombia estaba facultada para
investigarla y sancionarla disciplinariamente; y segundo, la falta grave que le fue
endilgada estd consagrada como tal y estuvo debidamente probada, pues, como
lo sefalaron los testimonios rendidos dentro de la investigacion disciplinaria, la
demandante fue una de las funcionarias que estaba presente en la manifestacion
y, ademas, fue una de las que se refirid en contra del rector con palabras soeces,
incurriendo asi en un trato irrespetuoso en contra de una persona con la que tenia
relacion por razones del servicio, conducta que se encuentra reprochada en el
Cadigo Unico Disciplinario y frente a la cual la Corte Constitucional ha manifestado

lo siguiente?©:

De la recordacion de estos canones constitucionales y teniendo en cuenta los principios de
diligencia, eficiencia e imparcialidad que rigen la funcién publica (arts. 122 y 209 CP), es facil
concluir que las expresiones demandadas son fiel desarrollo de dichos mandatos
constitucionales. En este sentido, esta Corporacion encuentra que los deberes contenidos en
el articulo 34 de la Ley 734 de 2002 relativos a actuar con “diligencia, eficiencia e
imparcialidad” en el cumplimiento de las funciones del servicio que le sea encomendado; de
abstenerse de realizar cualquier acto u omitir uno que origine la suspension o perturbacion
injustificada de un “servicio esencial” o que implique “abuso indebido” del cargo o funcién; asi
como el deber de tratar con “respeto, imparcialidad y rectitud” a las personas en el gjercicio
de su cargo o funcion; son deberes y obligaciones generales y basicos que estan
consagrados en la Carta Politica —articulos 6, 122, 123 y 209 C.P.- o constituyen un
desarrollo de los postulados superiores que son fundamento de la administracion publica y de
la responsabilidad disciplinaria —arts. 1°, 2°, 6°, 122, 123, 124, 125, 150-2 y 209 de la Carta
Politica.-, y que son obligaciones que de suyo pertenecen a la naturaleza propia de la
administracion publica y del buen desarrollo del servicio pablico. Lo anterior, en cuanto las
funciones publicas deben ser desarrolladas por el servidor publico de conformidad con la
Constitucion, la ley y el reglamento, y por tanto, de manera idonea, correcta, eficiente, eficaz,

39 Folios 52 y 53 del cuaderno de antecedentes administrativos.
40 C-030 de 2012.



diligente e imparcial, cumplimiento que deberd valorarse y determinarse en cada caso de
conformidad con la naturaleza y caracteristicas propias del cargo o funcion publica
encomendada.

Asi mismo, esta Corte advierte que existe pleno sustento constitucional para el mandato
segun el cual los funcionarios pablicos deben actuar a partir de maximas y exigencias basicas
de respeto y rectitud respecto de las personas con las que tienen trato personal en razon de
su cargo o funcion publica que desarrollan, y en todo caso, deben actuar con sujecion al
principio de imparcialidad en todas las actuaciones gque le hayan sido encomendadas, con el
fin de asegurar que sus actuaciones no vulneren los derechos fundamentales, ni el principio
de igualdad de los ciudadanos y administrados. Finalmente, la Sala constata total respaldo
constitucional en los mandatos superiores mencionados, para la prohibicion relativa a que los
funcionarios y servidores publicos se abstengan de cualquier acto u omisién que impida el
normal desarrollo de servicios esenciales o constituya abuso indebido de su cargo o funcion.

En sintesis, se concluye que los deberes de diligencia, eficiencia e imparcialidad, que deben
caracterizar a todo servidor publico en el desempefio de sus funciones, el deber de
abstenerse de cualquier acto u omision que cause la suspension o perturbacion injustificada
de un servicio esencial o que implique abuso indebido del cargo o funcién, asi como el deber
de tratar con respeto, imparcialidad y rectitud a las personas con que tenga relacion por razon
del servicio; encuentran pleno respaldo en las normas Constitucionales citadas, asi como en
la jurisprudencia de esta Corte, y que la consagracion de estos deberes constituye un claro
desarrollo de las normas constitucionales que fungen como pilares de la responsabilidad
disciplinaria. Igualmente, la Corte concluye que estos mandatos, deberes u obligaciones
generales del estatuto disciplinario, para efectos de su valoracion o aplicacién en concreto, se
deben complementar o interpretar sistematicamente con la Constitucion, con la ley y el
reglamento, que determinen las funciones, deberes, obligaciones, y prohibiciones relativas al
cargo o funcion encomendada al servidor publico de que se trate.

3.3. Violacién del derecho al debido proceso

Los articulos 29 de la Constitucion Politica y 6 de la Ley 734 de 2002, disponen
que el debido proceso se aplica tanto a las actuaciones judiciales como a las de
caracter administrativo, e implica que nadie puede ser juzgado sino conforme a las
leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante el juez competente, y con

observancia de las formas propias de cada juicio.

La Corte Constitucional respecto al mencionado derecho, ha manifestado que en
materia disciplinaria las actuaciones deben estar acordes, en garantia de un orden
justo, la seguridad juridica, los derechos fundamentales del investigado y el control

de la potestad estatal disciplinaria*?.

Aunado a lo anterior, la jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al
debido proceso como el «conjunto de garantias previstas en el ordenamiento
juridico, a través de las cuales se busca la proteccion del individuo incurso en una
actuacion judicial o administrativa, para que durante su tramite se respeten sus
derechos y se logre la aplicacion correcta de la justicia. Hacen parte de las
garantias del debido proceso: (i) el derecho a la jurisdiccion, que a su vez conlleva

41 Sentencia C-708 de 22 de septiembre de 1999, magistrado ponente Alvaro Tafur Galvis.



los derechos al libre e igualitario acceso a los jueces y autoridades administrativas,
a obtener decisiones motivadas, a impugnar las decisiones ante autoridades de
jerarquia superior, y al cumplimiento de lo decidido en el fallo; (ii) el derecho al
juez natural, identificado como el funcionario con capacidad o aptitud legal para
ejercer jurisdiccidon en determinado proceso o actuacion, de acuerdo con la
naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y la division del trabajo
establecida por la Constitucion y la ley; (iii) el derecho a la defensa, entendido
como el empleo de todos los medios legitimos y adecuados para ser oido y
obtener una decision favorable. De este derecho hacen parte, el derecho al tiempo
y a los medios adecuados para la preparacion de la defensa; los derechos a la
asistencia de un abogado cuando sea necesario, a la igualdad ante la ley
procesal, a la buena fe y a la lealtad de todas las demas personas que intervienen
en el proceso; (iv) el derecho a un proceso publico, desarrollado dentro de un
tiempo razonable, lo cual exige que el proceso o la actuacién no se vea sometido
a dilaciones injustificadas o inexplicables; (v) el derecho a la independencia del
juez, que solo es efectivo cuando los servidores publicos a los cuales confia la
Constitucion la tarea de administrar justicia, ejercen funciones separadas de
aguellas atribuidas al ejecutivo y al legislativo y (vi) el derecho a la independencia
e imparcialidad del juez o funcionario, quienes siempre deberan decidir con
fundamento en los hechos, conforme a los imperativos del orden juridico, sin

designios anticipados ni prevenciones, presiones o influencias ilicitas»*2.

Frente a este cargo, la demandante sostuvo que el operador disciplinario vulneré
su derecho al debido proceso, toda vez que: i) la competencia para adelantar la
investigacion era del Ministerio de Trabajo y no de la Institucion Educativa, por su
calidad de sindicalista; ii) aplicé el régimen general y especial sin distincion alguna;
y iii) tramito la investigacion disciplinaria bajo el procedimiento abreviado, pese a

gue no se reunieron los presupuestos legales para ello.
3.3.1. De la competencia para adelantar investigaciones disciplinarias

De conformidad con lo manifestado por la Corte Constitucional, la finalidad del
control disciplinario es garantizar que la funcion publica sea llevada a cabo en
beneficio de la comunidad y para proteger los derechos y libertades de los
asociados*. Dicha potestad es ejercida tanto por la Procuraduria General de la

Nacion, como por las Personerias y por las entidades a través de las oficinas de

42 Sentencia C- 341 de 4 de junio de 2014, magistrado ponente Mauricio Gonzalez Cuervo.
43 Ver sentencias de la Corte Constitucional C-417 de 1993, C-251 de 1994, C-427 de 1994.



control disciplinario. Al respecto, el articulo 2 de la Ley 734 de 2002, dispone:

Articulo 2°. Titularidad de la accién disciplinaria. Sin perjuicio del poder disciplinario
preferente de la Procuraduria General de la Nacién y de las Personerias Distritales y
Municipales, corresponde a las oficinas de control disciplinario interno y a los
funcionarios con potestad disciplinaria de las ramas, 6rganos y entidades del Estado,
conocer de los asuntos disciplinarios contra los servidores publicos de sus dependencias.
El titular de la accion disciplinaria en los eventos de los funcionarios judiciales, es la
jurisdiccién disciplinaria.
La accidn disciplinaria es independiente de cualquiera otra que pueda surgir de la comision de
la falta. (Negrilla fuera de texto).
En atencion a esta norma, la accion disciplinaria se lleva a cabo, preferentemente,
por la Procuraduria General de la Nacion a través de un control externo por parte
del procurador general de la nacion, los procuradores delegados, regionales y
provinciales, conforme a sus competencias establecidas en el Decreto 262 de

2000.

De igual forma, esta facultad punitiva del Estado también puede ser ejercida por
cada entidad publica, para lo cual debe contar con una oficina de control interno
disciplinario encargada de conocer de los tramites disciplinarios iniciados en
contra los servidores publicos de sus dependencias; y por las Personerias

Municipales y Distritales.

Ahora bien, la competencia en materia disciplinaria, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 74 ibidem, se determina por: la calidad del sujeto
disciplinable, la naturaleza del hecho, el territorio donde se cometio la falta, el
factor funcional y el de conexidad.

Frente a la competencia por la calidad del sujeto disciplinable, el articulo 75 ibidem
prevé que «corresponde a las entidades y organos del Estado, a las
administraciones central y descentralizada territorialmente y por servicios,

disciplinar a sus servidores y miembros».

Por su parte, frente al control disciplinario interno** de las diferentes entidades del

Estado, el articulo 76 del Cadigo Unico Disciplinario, consagra:

Toda entidad u organismo del Estado, con excepcion de las competencias de los Consejos
Superior y Seccionales de la Judicatura, debera organizar una unidad u oficina del méas alto
nivel, cuya estructura jerarquica permita preservar la garantia de la doble instancia,
encargada de conocer y fallar en primera instancia los procesos disciplinarios que se
adelanten contra sus servidores. Si no fuere posible garantizar la segunda instancia por

44 Articulo 77 de la Ley 734 de 2002: Cuando en este cddigo se utilice la locucidon "control
disciplinario interno" debe entenderse por tal, la oficina o dependencia que conforme a la ley tiene
a su cargo el ejercicio de la funcion disciplinaria.



razones de estructura organizacional conocera del asunto la Procuraduria General de la
Nacion de acuerdo a sus competencias.

En aquellas entidades u organismos donde existan regionales o seccionales, se podran crear
oficinas de control interno del mas alto nivel, con las competencias y para los fines anotados.
En todo caso, la segunda instancia serd de competencia del nominador, salvo disposicién
legal en contrario. En aquellas entidades donde no sea posible organizar la segunda
instancia, ser4 competente para ello el funcionario de la Procuraduria a quien le corresponda
investigar al servidor publico de primera instancia.

()
PARAGRAFO 20. Se entiende por oficina del méas alto nivel la conformada por servidores
publicos minimo del nivel profesional de la administracion.

Bajo los parametros expuestos, puede concluirse que: i) toda entidad del Estado
estd en la obligacion de establecer dentro de su organigrama, una oficina de
control interno disciplinario, la cual tiene a su cargo el ejercicio de la funcién
disciplinaria; ii) esta debe estar conformada por servidores publicos, minimo del
nivel profesional; iii) su estructura jerarquica debe permitir la doble instancia; iv)
donde existan regionales o seccionales, las entidades podran crear oficinas de
control interno disciplinario con las competencias pertinentes: v) la segunda
instancia, es competencia exclusiva del nominador, salvo disposicion legal en
contrario; y vi) estas medidas no vulneran el debido proceso del disciplinado
porque este cuenta con las mismas garantias y derechos a presentar descargos,

solicitar pruebas, controvertirlas, incoar recursos, recusaciones, nulidades etc.

Respecto a este cargo, la demandante sostiene que la competencia para
adelantar la investigacion en su contra, era del Ministerio de Trabajo y no de la
Universidad Nacional de Colombia, en tanto que la conducta que le fue
reprochada fue cometida en su calidad de sindicalista.

En desarrollo de los factores subjetivo, funcional y territorial de competencia
establecidos en el Cédigo Unico Disciplinario y lo sefialado en el acapite anterior,
es dable concluir que la autoridad competente para llevar a cabo la investigacion
disciplinaria en su contra, si era la Institucion Educativa, atendiendo a que,
primero, la disciplinada se encontraba vinculada laboralmente en el cargo de
operaria calificada 53006 de la Seccion de Biblioteca y ejercia sus funciones en la
Universidad; y segundo, al pertenecer a la Institucion Educativa como empleada
publica, la competencia para el ejercicio de la facultad disciplinaria, le
correspondia, en primera instancia, a la Oficina de Control Interno Disciplinario de

la entidad.

Aunado a lo anterior, encuentra la Sala que dicho procedimiento estuvo amparado

bajo el principio de legalidad, en la medida en que, conforme al principio de la



doble instancia*®, el rector de la Universidad Nacional de Colombia, es decir, el
nominador de la actora, en segunda instancia, resolvié el recurso de apelacion

interpuesto contra la decision inicial.

En ese orden de ideas, considera la Sala que no se configur6 una falta de
competencia en la promulgacion de los actos administrativos acusados, pues, de
conformidad con las normas dispuestas en la Ley 734 de 2002, la Oficina Nacional
de Control Disciplinario Interno de la Universidad Nacional de Colombia tenia la
competencia para adelantar la investigacion disciplinaria, en primera instancia, en

contra de la sefiora Escobar Guevara.

A su turno, debe advertirse que es errona la afirmacién de la demandante al
considerar que por su condicion sindical debia ser investigada y sancionada
disciplinariamente por el Ministerio de Trabajo, toda vez que, como se sefiald, el
reproche frente a su conducta le fue realizado en su condicion de empleada
publica de la Institucion Educativa, sin que en momento alguno se le reprochara su

actividad sindical.
3.3.2. Dela autonomia universitaria

La Constitucion Politica, en su articulo 69, establece frente a la autonomia de los

entes universitarios, lo siguiente:

Se garantiza la autonomia universitaria. Las universidades podran darse sus directivas y
regirse por sus propios estatutos, de acuerdo con la ley.

La ley establecera un régimen especial para las universidades del Estado.

El Estado fortalecera la investigacion cientifica en las universidades oficiales y privadas y
ofrecera las condiciones especiales para su desarrollo.

El Estado facilitard mecanismos financieros que hagan posible el acceso de todas las
personas aptas a la educacion superior.

Ahora bien, en relacion con la facultad de las Universidades Publicas para emitir
regimenes disciplinarios, la Corte Constitucional manifesté que ello no viola el
principio de reserva legal y se ajusta al principio de autonomia universitaria,

siempre y cuando se ejerza bajo las siguientes condiciones*6:

4.5. En desarrollo de la autonomia universitaria, que emana de la Constitucion y de acuerdo
con la ley que la desarrolla, no resulta entonces extrafio que por Ios mecanismos previstos en
ésta se tenga competencia por las universidades para la expedicion de estatutos que regulen
la actividad de los docentes, la de los estudiantes vy la del personal administrativo.

45 De conformidad con lo establecido en el articulo 31 de la Constitucion Politica, a través del
principio de la doble instancia se garantiza de manera plena y eficaz el ejercicio del derecho
fundamental de defensa y contradiccion.

46 C-829 de 2002.



4.6. No obstante, por tratarse de servidores publicos habrd de precisarse hasta qué punto
puede llegar esa autorregulacion de las universidades al expedir los estatutos mencionados
de caracter interno, como quiera que el Estado puede establecer normas de caracter
disciplinario, aun de carécter general y Unico, caso en el cual se hace indispensable delimitar
el campo de aplicacion de éstas para que no quede vacia de contenido la autonomia
universitaria. Es decir, ni el Cadigo Disciplinario puede extenderse de tal manera que haga
nugatoria esa autonomia de las universidades, ni ésta puede llegar a desconocer la sujecion
a la legalidad, incluida dentro de este concepto tanto la ley que desarrolla el articulo 69 de la
Carta como la que establece el Cadigo Disciplinario Unico.

4.7. Eso significa, entonces, que los elementos estructurales de las conductas que se
consideren como faltas quedan reservados a la ley de caracter disciplinario. Pero, como ellas
en Ultimas consisten en la violacion de los deberes o de las prohibiciones, en el estatuto de
los docentes en las universidades estatales, atendida la especificidad propia de la actividad
académica y la funcion educativa o de investigacion que por los docentes se cumple podra
cada universidad establecer deberes especificos sin que pueda afectarse, en ningln caso, ni
la libertad de investigacion ni la libre expresion de las ideas, ni la libertad de céatedra, por lo
cual quedaran excluidas como de obligatorio cumplimiento 6rdenes que las menoscaben en
algun grado.

Desde luego, asuntos como lo relativo a las formas y requisitos para el ingreso a la actividad
docente, los ascensos dentro de la carrera respectiva, los estimulos a profesores en casos
determinados o la no concesion de estos Ultimos, seran asuntos propios del estatuto docente
en cada universidad. Pero escaparan a éste para regirse por la ley disciplinaria faltas que
impliquen la violacién del régimen de inhabilidades e incompatibilidades de todos los
servidores publicos, asi como aquellas que por su extrema gravedad no puedan ser
desconocidas por el régimen interno de las universidades sino regularse por las normas de
caracter general disciplinario expedidas por el Estado.

4.8. Las normas sancionatorias que expidan las universidades mediante estatutos especificos
para estudiantes, profesores o personal administrativo, necesariamente tendran como limite
las garantias constitucionales, como se ha expresado en multiples ocasiones por la Corte.
Asi, por ejemplo, no podra vulnerarse de ninguna manera el derecho de defensa cuando se
impute una falta, ni desconocerse el derecho al ejercicio de la autonomia personal, ni
tampoco podran imponerse sanciones que resulten irrazonables y desproporcionadas o
mayores que las sefialadas por la ley, ni alterar el principio de legalidad, todo lo cual es
consecuencia de la sujecion a la Constitucion. La regulacion de conductas y sanciones
internas, no constituyen antecedentes disciplinarios frente al Codigo Unico Disciplinario.
Resulta entonces, que el "régimen disciplinario” de las universidades no sustituye a la
ley, queda comprendido dentro del estatuto que para profesores, estudiantes o
personal administrativo se expida en ejercicio de la autonomia universitaria conforme
al articulo 69 de la Carta, en armonia con el Codigo Disciplinario Unico como ya se
expresé y sin que pueda expandirse ni aquella ni éste para que el resultado sea la
mutuainocuidad de sus normas.

(...)Asi las cosas, la expresion "régimen disciplinario” contenida en las disposiciones
acusadas de la Ley 30 de 1992 y del Decreto 1210 de 1993, no resultan inconstitucionales,
sino, por el contrario acordes con la Carta Politica dandole aplicacion al principio de
armonizacion de sus disposiciones, para que no pueda desconocerse el contenido normativo
del articulo 69 de la Carta, ni tampoco el de los articulos 6°, 123, 124, 150-2 y 209 del mismo
Estatuto Fundamental, pues lo que resulta indispensable es que puedan tener pleno
desarrollo las normas que garantizan a las universidades actuar como un foro de caracter
democratico, participativo y pluralista en un Estado social de derecho, sin que desborde en
ningln caso los limites impuestos por la Carta, lo que no resulta incompatible con el
adecuado y correcto funcionamiento de la administracion publica, ni con el actuar de sus
servidores conforme a la ley. (Negrilla fuera de texto).

Asi las cosas, si bien las Universidades Publicas tienen la facultad de establecer
normas sustantivas y procedimentales de naturaleza disciplinaria, en ejercicio de

la autonomia universitaria, estas tampoco pueden desconocer las garantias



constitucionales ni el principio de legalidad tanto de las faltas como de las

sanciones.

En el sub examine se observa que la investigacion disciplinaria, se adelanté de la

siguiente manera:

i) Una vez, la Oficina Nacional de Control Disciplinario Interno de la Universidad
Nacional de Colombia, recibio la queja, dio apertura a la indagacién preliminar en
averiguacion de responsables, etapa cuyo fin es establecer la identidad del
presunto autor o autores de la falta disciplinaria y determinar si debe adelantarse

investigacion disciplinaria o no;

i) Luego de que con las declaraciones rendidas, se determinaron los presuntos
responsables, la dependencia competente, vinculd a cada uno de ellos, para

efectos de que rindieran su version libre.

iil) Recolectadas las pruebas que el operador disciplinario considerd pertinentes,
decidié tramitar la investigaciébn a través del procedimiento abreviado, citar a
audiencia publica a la sefiora Blanca Lucia Escobar Guevara y formularle pliego
de cargos, imputandole como falta grave, el desconocimiento de deberes y
prohibiciones establecidas en el Acuerdo 018 de 1998, que sefiala: «es obligacion
de los miembros de personal administrativo de la Universidad Nacional, el deber
de respetar los derechos de los miembros de la Comunidad Universitaria sin
distingo de cultura, raza, genero, edad, origen nacional o familiar, lengua, religion,
condicion social y fisica, opinidn politica o filoséfica y darles un trato coherente con
los principios constitucionales de democracia, participacion e igualdad, de acuerdo
con los valores universitarios y del desempefio de la funcién publica», en
concordancia con el articulo 34 de la Ley 734 de 2002, segun el cual «es deber de
los servidores publicos tratar con respeto, imparcialidad y rectitud a las personas

con que tenga relacién por razones del servicio».

iv) Practicadas todas las pruebas solicitadas por los disciplinados, presentados los
descargos y alegatos de conclusion, la Oficina Nacional de Control Disciplinario
Interno de la Universidad Nacional de Colombia, emitio fallo de primera instancia,
en el cual declardé responsable disciplinariamente a la sefiora Blanca Lucia
Escobar Guevara, por la falta grave antes mencionada, sancionandola con
suspension en el ejercicio del cargo por el término de 10 dias, de conformidad con

lo previsto en el Acuerdo 018 de 1998.



v) Contra dicha decisioén, la disciplinada interpuso el recurso de apelacion, el cual
fue resuelto mediante Resolucion No. 940 de 30 de agosto de 2006, por el rector

de la Universidad Nacional de Colombia, confirmando la decisioén inicial.

En consideracién a lo anterior, puede observarse que la investigacion fue
tramitada respetando las garantias legales y constitucionales de la investigada,
garantizandose el adelantamiento de cada una de las etapas correspondientes en
una investigacion disciplinaria, independientemente de que se hubiera aplicado
tanto el Acuerdo 018 de 1998 como la Ley 734 de 2002.

Debe resaltarse al respecto, que la Universidad Nacional de Colombia tramit6 la
investigacion disciplinaria con base en las faltas y procedimiento previsto en el
régimen especial, sin apartarse del principio de legalidad establecido en el
régimen general, dispuesto en el Cédigo Unico Disciplinario, motivo por el cual

este cargo no esté llamado a prosperar.

3.3.3. Del procedimiento abreviado

El proceso abreviado es un procedimiento especial que fue creado para imprimirle
mayor celeridad al trdmite de los procesos disciplinarios adelantados contra el
personal administrativo de la Universidad Nacional de Colombia, el cual,
igualmente, se efectia brindando las garantias procesales pertinentes al
disciplinado para que este ejerza sus derechos de defensa y contradiccion. Al

respecto, los articulos 98 y siguientes, disponen:

Articulo 98. Procedencia. Cuando la falta que se investiga sea leve, o sea admitida por el
disciplinado antes de formular cargos, o el autor haya sido sorprendido en el momento de su
realizacion, se aplicara el proceso abreviado.

Articulo 99. Citacion a audiencia. El funcionario investigador mediante auto motivado relativo
a la existencia de la causal que origina el proceso abreviado, citard a audiencia fijando lugar y
fecha de su celebracion, la cual no podra realizarse antes de cinco (5) dias habiles ni después
de diez (10) dias habiles de notificado al disciplinado o a su apoderado el auto de citacion.
Durante este lapso el expediente permanecera en la oficina del investigador.

(...)

Articulo 101. Pruebas. El investigado o su apoderado podran solicitar por escrito pruebas o
aportarlas dentro de los cinco dias anteriores a la celebracion de la audiencia.

Articulo 102. Celebracion de la audiencia. Llegados el dia y la hora para su celebracion, se
dara lectura al auto de apertura y se procedera a resolver sobre la conducencia de las
pruebas solicitadas y aportadas, y se decretaran las que de oficio se consideren necesarias.
(...)

Articulo 104. Término probatorio. El término para la préctica de pruebas en audiencia no
podra ser superior a veinte (20) dias hébiles.

El término para la practica de pruebas se suspendera cuando deba recaudarse en lugar
diferente de la Sede o cuando se decrete prueba pericial. La suspension serd igual al término
establecido para la practica de la respectiva prueba.



Articulo 105. Intervencion. Agotado el término probatorio se concedera la palabra al
disciplinado y a su apoderado para que ejerza su derecho de defensa.

Articulo 106. Fallo. Concluida la intervencién en ejercicio del derecho de defensa, se
procedera verbal y motivadamente a emitir el fallo en el transcurso de la misma diligencia. El
investigador podra suspender para este efecto la diligencia por una vez y por un término de
cinco (5) dias habiles. El funcionario investigador evaluara el procedimiento y recomendara la
decision con que deba concluir al funcionario competente para decidir.

(...)

Articulo 108. Recurso de reposicion. Contra el fallo proferido sélo procede recurso de
reposicion que se interpondrd en el mismo acto, se sustentard verbalmente o por escrito
dentro de los cinco (5) dias siguientes y se decidira en el término de cinco (5) dias posteriores
a su interposicién o sustentacion.

De conformidad con dichas normas, este procedimiento se adelanta bajo los

siguientes presupuestos:

i) Debe determinarse la procedencia de este, el cual solamente es posible cuando
la falta que se investiga sea leve, sea admitida por el disciplinado antes de

formular cargos, o el autor haya sido sorprendido en el momento de su realizacion.

i) Una vez se establece lo antes mencionado, mediante acto motivado, se le pone
de presente al disciplinado la causal bajo la cual se da trdmite al procedimiento
abreviado, lo que equivale al auto de cargos, y se cita a €l y a su defensor a
audiencia publica, con el fin de que rindan sus descargos.

iii) Recibida la respuesta, se procedera a decretar las pruebas que se consideren
necesarias y las que sean solicitadas por el disciplinado; y

iv) Luego de practicarse las pruebas, se proferira el fallo, frente al cual solamente

procede el recurso de reposicion.

En el asunto sometido a consideracion, la Oficina Nacional de Control Disciplinario
Interno de la Universidad Nacional de Colombia decidio tramitar la investigacion a
través del procedimiento abreviado, en atencidén a que la presunta infractora fue
sorprendida en la comision de la falta y a que al momento de valorar la apertura de
investigacién, estuvieron dados los requisitos para proferir pliego de cargos, de

conformidad con lo previsto en el articulo 175 de la Ley 734 de 2002.

En tal sentido, la Ley 734 de 2002 creé el procedimiento verbal con el fin de lograr
mayor celeridad en los procesos disciplinarios e impedir que la sancion pierda su
pertinencia y efectos reparadores*’.

47 En la sentencia C-1076 de 2002 se citan apartes de los antecedentes legislativos de la norma de
la siguiente forma «En la época actual, en que la celeridad es elemento esencial de la eficacia, es
preciso que los érganos de control cuenten con herramientas legales agiles y dinamicas que
permitan dar respuestas oportunas, cuando todavia la sociedad resiente la conducta irregular del
funcionario o el dafio acusado, y no cinco afios después cuando la sancién ha perdido tanto la
pertinencia como sus efectos reparadores. Este es el criterio que orienta e inspira el procedimiento



Este procedimiento esta descrito en los articulos 177 a 180 ibidem y se inicia con
la citacion a audiencia al posible responsable para que rinda su version sobre los
hechos objeto de investigacién, y aporte y solicite pruebas. Una vez concluidas las
intervenciones se emite la decision correspondiente, de manera verbal, y se
entendera notificada en estrados, oportunidad en la cual es viable la interposicion
del recurso de apelacion, que podra ser sustentado verbalmente o por escrito

dentro del término legal establecido.

El articulo 175 de la Ley 734 de 2002 definio los eventos en los cuales es viable
adelantar la investigacion disciplinaria por el procedimiento verbal, asi: i) cuando el
sujeto disciplinable sea sorprendido en el momento de la comisién de la falta o con
elementos, efectos o instrumentos que provengan de la ejecucién de la conducta;
i) cuando exista confesion; iii) cuando la falta sea leve; iv) cuando se trate de
alguna de las faltas descritas en los numerales 2, 4, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 32,
33, 35, 36, 39, 46, 47, 48, 52, 54, 55, 56, 57, 58, 59 y 62 del articulo 48; y v) en
todo caso, y cualquiera que fuere el sujeto disciplinable, si al momento de
valorar sobre la decisién de apertura de investigacion estuvieren dados los

requisitos sustanciales para proferir pliego de cargos se citara a audiencia®.

En tal sentido, la finalidad del inciso 3 del articulo 175 de la Ley 734 de 2002 es
permitir a la autoridad disciplinaria aplicar un procedimiento mas agil y rapido
cuando se disponga del material probatorio suficiente para otorgar un grado
amplio de certeza de la existencia de la falta disciplinaria. Asi, como lo indico la
Corte Constitucional*®, es imprescindible que para que opere el procedimiento
verbal en situaciones diferentes planteadas en los incisos 1.° y 2.° del articulo en
mencion, estén dadas las exigencias probatorias para que se pueda citar a
audiencia, esto es, que esté objetivamente demostrada la falta; y, que exista
prueba que comprometa la responsabilidad del investigado.

Asi las cosas, considera la Sala que en el sub lite se presentd6 una de las
circunstancias establecidas en la norma para que se tramitara la investigacion

disciplinaria por el procedimiento abreviado, esto es, que el sujeto disciplinable

disciplinario previsto en el Gltimo libro del proyecto. Por esta razén, se cred un procedimiento verbal
simplificado a la realizacién de una audiencia dentro de los dos dias siguientes a la verificacion de
la situacion de flagrancia o al conocimiento del hecho; es aplicable por el jefe inmediato cuando la
falta sea leve o cuando el servidor publico sea sorprendido en flagrancia o confiese la autoria de
una falta grave o gravisima.» (Gaceta del Congreso num. 291 del 27 de julio de 2000, Senado de
la Republica, Proyecto de Ley Numero 19 de 2000, p. 24.).

48 Este inciso fue declarado exequible por la Corte Constitucional en la sentencia C-242 de 2010.

49 C-242 de 2010.



fuera sorprendido en el momento de la comision de la falta, razon por la cual el
operador disciplinario tenia la libertad de tramitar la investigacion por el proceso
que considerara mas eficaz, siempre y cuando se reunieran los requisitos

pertinentes, como en efecto ocurrio.

Por otra parte, debe sefialarse que a pesar de que el procedimiento aplicado fue el
previsto en el articulo 98 del Acuerdo 018 de 1998, este se llevo a cabo en
concordancia con el proceso verbal establecido en el articulo 175 de la Ley 734 de
2002.

Finalmente, cabe resaltar que en la investigacion disciplinaria, como se menciong,
se garantizo el derecho al debido proceso, defensa y contradiccion, se cumplieron
las etapas del proceso, la disciplinada tuvo la oportunidad de aportar pruebas, se
resolvieron los recursos e incidentes propuestos dentro de la actuacion, e incluso,
siendo mas garantista, se le concedié el recurso de apelacién, brindandole la

segunda instancia a la sefiora Blanca Lucia Escobar Guevara.

3.4. Desviacién de poder

La doctrina ha definido la desviacion de poder como causal de nulidad de los actos

administrativos, en los siguientes términos:

Desviacion de poder: para determinar este vicio es necesario puntualizar lo que
denominamos el elemento psicolégico del acto administrativo. Este es el fin del agente
administrativo, el fin pensado y querido por éste, 0 sea, el mévil o deseo que ha inspirado al
autor del acto. Sostiene Eisenmann® que “lo que generalmente llamamos fin del acto es un
cierto contenido de la conciencia del agente. No debemos equivocarnos a este respecto.
Cuando se habla del fin del acto, se sigue con ello un atributo del acto en si mismo
considerado, un dato objetivo inherente al acto” (...)

Por lo tanto, para que se presente la desviacion de poder es necesario que el acto de
apariencia sea totalmente valido. El acto tiene una mascara de legalidad. Ningln otro
elemento ha sido descuidado, pero presenta un fin espureo visible al observar los resultados
obtenidos. Asi, con este vicio se controla lo més intimo del acto: los mdviles que presidieron
la actuacion de la administracion, la intencion de ésta. Es la fiscalizacion de las intenciones
subjetivas del agente administrativo.

(...)

en suma, la desviacion de poder obedece a la necesidad de someter al principio de legalidad
a la administracion en todos sus aspectos y con miras a la proteccion de los particulares ante
los abusos de aquella®®.

Por su parte, la jurisprudencia ha manifestado en cuanto a este vicio de legalidad,
gue «demostrar la causal de desviacion de poder implica llevar al juzgador a

la conviccion plena de que la intencion de quien profirid el acto se alejo de la

50 Eisenmann. Citado por Julio A. Prat. Op. Cit., pagina 103.
51 Causales de anulacién de los Actos Administrativos, 12 Edicion. Autores: Miguel Largacha
Martinez y Daniel Posee Veladsquez.



finalidad del buen servicio y se usé con fines distintos a los previstos por la norma.
Cuando se invoca este vicio, necesariamente, la prueba ha de encontrarse en
circunstancias anteriores a la determinacion que se acusa, pues se trata de
establecer, precisamente, la intencion del funcionario que expide el acto, que es

previa a la toma de la decision»®2.

En tal sentido, quien acude a la jurisdiccion para alegar la desviacion de poder
debe demostrar que la administracion expidid un acto administrativo con el

propdsito de buscar una finalidad contraria a los intereses publicos o sociales.

Respecto a este cargo la sefora Blanca Lucia Escobar Guevara manifestd que el
juzgador disciplinario incurri6 en una desviacion de poder, por cuanto la

investigacion se debid a una persecucion laboral en su contra.

La Ley 1010 de 2006, «Por medio de la cual se adoptan medidas para prevenir,
corregir y sancionar el acoso laboral y otros hostigamientos en el marco de las
relaciones de trabajo», en el articulo 2° de manera expresa definio y establecio las
modalidades de acoso laboral, asi: «Se entendera por acoso laboral toda conducta
persistente y demostrable, ejercida sobre un empleado, trabajador por parte de un
empleador, un jefe o superior jerarquico inmediato 0 mediato, un comparfiero de
trabajo o un subalterno, encaminada a infundir miedo, intimidacion, terror y
angustia, a causar perjuicio laboral, generar desmotivacion en el trabajo, o inducir

la renuncia del mismo».

De lo anterior, para que el comportamiento o conducta de un servidor publico o
particular constituya acoso laboral debe reunir unos requisitos establecidos en la
normativa aplicable, que no son otros, que haber verificado conductas
persistentes, reiteradas y demostrables, ejercidas sobre un trabajador, por el
empleador, un jefe o comparfiero de trabajo dirigidas a intimidar, desmotivar, o
causar un perjuicio laboral, o inducir a renuncia; circunstancias que no se
encuentran demostradas en el asunto sometido a consideracién y, que en
consecuencia, desvirtian la afirmacion de la actora relacionada con una

persecucion laboral en su contra.

52 Sentencia de la Seccién Segunda, Subseccion B del Consejo de Estado, de 23 de febrero de
2011, radicado interno No. 0734-10, consejero ponente: Victor Hernando Alvarado Ardila.



Ahora bien, debe resaltarse frente al adelantamiento de investigaciones
disciplinarias, que el legislador consagré un régimen disciplinario, Ley 734 de
2002, que es aplicable a los servidores publicos y que en el momento de ser
incumplido, el Estado, en virtud de la potestad disciplinaria, debe iniciar las
correspondientes actuaciones administrativas tendientes a esclarecer las faltas
cometidas en el ejercicio de sus funciones y su responsabilidad, proceso que debe
estar presidido de todas las garantias constitucionales y legales que garanticen el

ejercicio al derecho de defensa y debido proceso.

En el caso bajo estudio, aprecia la Sala que la sancion impuesta es el resultado de
una decision administrativa, en donde a la demandante se le respetaron las
garantias fundamentales al debido proceso y defensa, en tanto: i) el tramite
administrativo se adelant6 de cara a lo dispuesto en el Acuerdo No. 018 de 1998
como en la Ley 734 de 2002; ii) se le permitio ejercer su derecho de contradiccion
formulando descargos, alegando de conclusion, apelando el fallo de primera
instancia, es decir, permitiendo su participacion activa ante el operador
disciplinario; iii) se efectu6é una adecuada individualizacion de la conducta objeto
de reproche; y, iv) la sancion impuesta atendié a los principios de proporcionalidad

y razonabilidad, establecidos en el régimen especial.

Lo anterior demuestra que la investigacion disciplinaria adelantada en contra de la
parte actora, no estuvo amparada en circunstancias subjetivas de la entidad
demandada, sino que se adelantd con base en el principio de legalidad, en la cual
finalmente se demostr6 el acaecimiento de una falta disciplinaria cuya sancién era
la suspension en el ejercicio del cargo, motivo por el cual este cargo no esta

llamado a prosperar.
4. Conclusién

Con base en los anteriores planteamientos se concluye que la parte actora no
logré desvirtuar la legalidad de los actos demandados, por lo que, en

consecuencia, se negaran las pretensiones de la demanda.

En meérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso-
Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A, administrando Justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA



DENEGAR las pretensiones de la demanda interpuesta por la sefiora Blanca
Lucia Escobar Guevara en contra de la Universidad Nacional de Colombia, de

conformidad con la parte motiva de esta providencia.

Copiese, Notifiquese y ejecutoriada, archivese el expediente.

La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la fecha.

WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ

RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS

GMSM



